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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

I kdyZ by se z nazvu bakalafské prace mohlo zdat, Zze se bude zabyvat tvahami Jana Mukafovského o povaze ¢i
statutu estetiky jako discipliny ¢i pfistupu, neni tomu tak. Autorka v ivodu v§e uvadi na pravou miru a dosti
prehledné nacrtava své zameéry. Cilem bakalarské prace je nacrtnout hlavni aspekty Mukarovského estetické
koncepce s dirazem na pojeti funkce, zejména funkce estetické. Po uvodni biograficky orientované kapitole se
kolegyné Bejvlova skute¢né vénuje nejprve Mukatrovského tivaham o funkei, o typologii funkcei a o funkei
estetické. Nasledné je tematizovano Mukatrovského pojeti estetickd normy a estetické hodnoty. Cil prace, ktery
bylo uvedeni do estetika Jana Mukatovského, byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Kolegyné Bejvlova se s pomérné komplikovanou a v fadé ohled ne zcela jednoznaéné formulovanou estetickou
koncepci Mukatfovského vyrovnala tspé$n€. Autorka prace dokazala zpracovat znaéné mnozstvi primarni i
sekundarni literatury. V samotné praci je tato literatura vyuzivana zplisobem, ktery ¢tenafe piresvédéuje, Ze
autorka pojednavanym tématim dobfe rozumi. Z hlediska obsahového se Anna Bejvlova podle mého soudu
nedopousti zasadnich pochybeni. Na nékterych mistech vSak mtze mit Ctenai dojem, ze vysvétleni néjaké
souvislosti chybi. Napfiklad na s. 11 se konstatuje: ,.Béhem tficatych let tedy Mukatovsky dospiva ke své
koncepci sémiologie a strukturalismu.” V pfedchozim textu se vSak o vlivech, které zptisobuji sémiologické
vyznéni Mukatovského ivah, viilbec nepojednava. Drobnéjsi obsahové mezery jsou vSak vzhledem k znacnému
tematickému rozsahu prace pochopitelné a nesnizuji vyznamnéjSim zplsobem uroven prace. Tuto urovei
celkove povazuji za zna¢n€ nadprumérnou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Po formalni strance je bakalaiska prace velice peclivé zpracovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Predlozena bakalafskd prace Anny Bejvlové je promyslenym, poctivé zpracovanym textem, Autorka v ném
dokazala, ze rozebirané problematice dobfe rozumi. Vzhledem k Grovni porozuméni Mukarovského uvaham,
k némuz kolegyné Bejvlova dospéla, by se samoziejmé nabizelo rozpracovani néjakého vybraného segmentu



téchto ivah, a to vcetné podrobné kritické reflexe. Ale to je samoziejme uz jen podnét pro moznou kvalifikacni
praci vyssiho stupné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Prosim o vysvétleni véty ze s. 24, zda se, ze tu autorka mysli na hodnoceni uméleckého dila v oblasti

mimoumélecké, to znamend v oblasti, ve které umélecké dilo uz nevystupuje jako umélecké dilo: ,,Kladné

ohodnoceni dila z hlediska normy totiz podle Mukafovského patii spiSe do oblasti mimoumeélecké, naopak v

uméni, kde esteticka hodnota pievlada, dodrzeni normy s hodnotou dila nesouvisi.*

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Vyborné.
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