FAKULTA FILOZOFICKA
D> ziranoceske

HHNERZITY PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomeva / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeuethe / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitell uved'te té adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Préci predloZil(a): Adéla Hessova

Nizev préace: Vodni hrad Svihov

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil préce, tedy ,.komplexni pfedstaveni® objektu ,,z historického i architektonického hlediska® (s. 2), byl
v rdamei moznosti a formatu bakalafské prace naplnén. Ur€ité vyhrady viak mém ke zplisobu, jakym k tomuto
tikolu bylo pristoupeno, a to jak po strance formélni, tak odborné. Konkrétni bude fe€eno v piisluinych &astech,
zde bych v3ak upozomnila na jistou nevyvéaZenost a nekoncepénost jednak v praci s informaénimi zdroji, jednak v
zaméfeni vlastniho textu. Mj. 8ir8{ historii mista a osudiim majitelt hradu bylo v&novéno podstatné vice prostoru
a Usili neZli historickému vyvoji samotného objektu. At uz vedly k tomuto kroku jakékoli diivody, nebylo na
§kodu, pokud by byl tento fakt dostatecné zdiraznén a zdlvodnén uz v tvodu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Zpracovani obsahu a prace s odbornymi zdroji je znaén& nevyrovnand. Stiidaji se pasdZe zna¢né kolisavé
kvality (snad i v zavislosti na zdrojich, z nichZ je pravé Cerpano), které Ctendfe nepfesvédeuji, Ze autorka kol
dostate¢né zvladla a obsahla pozndni tématu do potfebné hloubky. Né&které &asti textu, predeviim zhodnoceni
pamétkovych zasahll provadénych po znarodnéni objektu do soudasnosti a zpiisob dnesniho vyuZiti objektu, by
ur¢ité snesly podrobné&j3i zpracovani.

Jen nékolik diléich postfehl k obsahové strdnce: mnohé informace jsou podany utrzkovitd a bez blizstho
vysvétleni (situace za husitskych boufi). Pongkud zbytny se mi jevi vy&et majitelll panstvi, vhodn&jsi by bylo
zatadit tuto ¢ast do historie objektu. Bez v&t3i souvislosti se zbytkem textu zlistava kapitolka vénovana kostelu
svatého Jilji.

Velkou slabinou je prace s informa¢nimi zdroji. Historické informace jsou naprosto nevhodn& &erpany
z literatury antikvované (August Sedlagek), beletristické &i popularizagni (informace o Pitovi Svihovském ze
sbirky povésti), nebo snad(?) z ustnich sdéleni (pozn. 51 aj.), k tomu nedostate¢né citovanych. S konstatovanim o
nedostatku recentnich odbornych studii, které se navic objevuje aZ v samotném zavéru prace, nelze souhlasit.
Standardni odborné ani zdkladni pfehledova uméleckohistoricka literatura neni v praci vyuZita, navzdory tomu, Ze
i v dob& uzavieni knihoven byly n&které publikace dostupné v digitalizované podob&. Nékteré odbomné studie jsou
sice uvedeny v zavéreCném seznamu pouZzitych informa¢nich zdroji a v praci také na n&kolika malo mistech
citovany, ale mira jejich vyuziti mohla byt mnohem v&tsi.

Neékteré informace nejsou opfeny o citaci pouZitych zdroji, pfipadng z textu naprosto jasné nevyplyva, jaké
zdroje, pfipadné jakym zpusobem byly pouZity, Viz napf. citace disertaéni prace Petera Kovade (pozn. 115), ta
viak neni uvedena v seznamu pouZzitych zdrojl, a navic dost pochybuji, Ze by k ni autorka mohla mit v nedavné
epidemické situaci a s ni spojenym uzavienim vysokych kol pfistup. Nebo uvedeni citatu, za jehoZ autora je
oznacen Jif{ Pe§ina, av8ak v pozn. 116 je citovéana studie Zuzany V3eteckové.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Vyjadfovani je misty velmi neobratné. Cteni a porozuméni &asto znejastiuje jak zpfehdzeny slovosled,
opakujici se slova (i nékolik totoZnych v jediné vétg), tak i rusivé pouzivani pritomného ¢asu tam, kde se jedna o
historicky vyklad nebo pfedstaveni metod préce v ivodu. Nejen v ivodnim odstavci stylizace textu &asto zabiha
mimo Zénr odborného textu. Plynule pusobi vyklad jen tam, kde se diisledné oplra o cizf odbomy text (kapitola 4,
Stormiiv &lanek o pamétkové obnové Svihova), a je otdzkou, nakolik v&rné jej parafrazuje &i kopiruje.

Jako problematickou bych oznatila nedostatenou praci s informacemi a nevyznadovani citati, byt k tomu
nejspiSe doslo z nepozornosti a nikoli zim&rné (napf. s. 18, véta k pozn. 76 je doslovné pfevzata, aniz je to v textu
préce adekvétné vyznadeno).

Vhodnégjsi by bylo uziti v soucasné odborné literatufe vice frekventované formy jména ,Benedikt Ried“
(namisto ,,Rejt“).

V seznamu pfFiloh je nutné uvést viechny informace, tzn. i pvod a autorstvi fotografie nebo reprodukee.
Vhodné by bylo zatadit do ptiloh i reprodukei ptidorysu hradu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

BohuZel musim konstatovat, Ze préce jen velmi obtizné napliiuje alespoft minimélni standardy kladené na
odborny text a na bakalafskou praci. Nejvétsi slabinou je nedostate&na a neptili§ kriticka prace s informacnimi
zdroji. Prospéla by také vEtdi autorskd sebekédzeti v drzeni se vymezeného tématu a p¥izpisobeni odborného
vykladu stanovenym cilim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi):

1) Predstavte zptlisob, jakym jste provadéla refersi zdrojt, a zdiivodnéte, pro¢ nebyly vyuZity viechny zakladni
piehledové umeleckohistorické prace k pozdng gotickému umeni, pfip. pro¢ n&které z téch, které citujete, nebyly
vyuzity vice.

2) V préci je ne€kolikrat zminéna pamétkova ochrana objektu. Postraddm viak informace o ochranném pasmu,

Co je to ochranné pasmo. nemovité kulturni pamatky/pamétkové chrénéného Gizemi a jakym zplisobem je
vymezeno v ptipadé hradu Svihova?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobf¥e, dobfe, nevyhovél):

Dobfe (v pfipadé uspokojivého zodpovézeni vyse uvedenych otazek a pFipominek).

Datum: 23. 8. 2021 Podpis:



