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1. CIL PRACE;:

Predkladana bak. prace ma byt pfepracovanou podobou textu, ktery nebyl obhajen v ¢ervnu. Jelikoz prakticky
k Zadnému piepracovani nedoslo, vytky z posudku zohlednény nebyly, bude i mij posudek v podstaté stejny.

Prace se tyka vybranych aspekti Rousseauova mysleni. Oproti pfedchozi verzi byla doplnéna formulace cile
prace. Jim ma byt ,,soustfedit se na kli¢ové filosofické pojmy* s pfedpokladem, zZe Rousseau ,,redefinoval tyto
filosofické pojmy*. Dale je cilem tyto pojmy zkoumat v komplexu Rousseauovy filosofie a rozhodnout, zde je
jeho pojeti originalni a jedine¢né. Proto se v uvodu objevuje jako postup srovnani téchto pojmd ,,s dobovymi
autory.” (s. 5).

Témito pojmy jsou: ,,pravda, povaha ¢lovéka, pfirozeny stav, spoleCensky stav a dalsi®, pficemz cilem je zjistit,
zda je Rousseau redefinoval. Coz je mozné jen komparativné a komparaci v praci autor prakticky neprovadi.

Tyto cile byly naplnény jen &asteéné a zpisobem, k némuz Ize mit vazné vyhrady. Predev§im v8ak povazuji za
nesplnéné zadani praci na zakladé posudkii pfepracovat. Provedené zmény jsou spise kosmetického razu, byly
upraveny nekteré formulace, ale k pfepracovani nedoslo. Viz nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je napsana piedevsim s oporou v sekundarni literatufe. Tu tvofi jen clanky, zddnd monografie (natoZpak
vztahujici se k Rousseauovi a obdobi osvicenstvi) pouzita nebyla. V nékolika ptipadech je dokonce &erpano jen
z recenzi (Zemplén, Moore) na jinak zajimavé tituly. Absenci relevantni sekundarni literatury je do velké miry
piedurcena vysledna podoba prace.

Pravé volbé zdrojt piisuzuji to, ze prace je dosti nevyrovnana. Minimum primarni literatury, ze sekundarni jen
nékolik studii, n€kdy jde jen o recenze, jiné jsou pouzité jednorazové. Pokud jde o volbu zdroji, vypada to tak,
ze autor sahl po tom, co mu nabidl internet.

Ackoli v posudku z ¢ervna toto bylo uvedeno, stavajici podoba prace o zadné dalsi zdroje obohacena neni.
Formulace jako ,,Rousseau se domnival®, ,,Rousseau hlasa“, ,,Rousseau vé&ii“ atd. se objevuji, aZ na vyjimky,

bez odkazli na primarni zdroj. To pak budi dojem, Ze spise nez vysledek vlastni ¢etby Rousseauovych textl
bakalaiska prace piedklada vysledky vybranych ¢lanki. Na to, Ze jde o praci o Rousseauovi, je v textu velmi



malo odkazii na jeho dila. Nékteré odkazy navic nemaji zadnou hodnotu kvili pfili§ velkému rozsahu
odkazovanych stran (napf. na s. 29: Rousseau, 1926, s. 130-246).

Nékteré kapitoly jsou proto pekné, jiné jsou ale jen referatem o precteném clanku. Prace je nevyrovnana,
tematicky nesvazana, jako celek se hodnoti obtizné.

Oproti prvni, neobhajené verzi nebyla prace v ni¢em vylepsena. Byly preformulovany nékteré odstavce, ale
nebyl pouzit zadny (1) dalsi zdroj, ktery by text pozvedl na ptijatelnou troven. Nebylo ani hloubgji pracovano se
zdroji uzZ pouzitymi.

3. FORMALNI UPRAVA

Kromeé toho, ze prace nedoznala (az na kosmetické Upravy) zadnych obsahovych zmén, ziistaly v ni i gramatické
chyby, véetné téch, které jsem namatkové uved| v pfedchozim posudku (autorovi — s, 5, ovlivnili, odrazeli - s. 7,
odhalily, méli - s. 10, rozdil kloni/klani... dalsi vypisovat nebudu), rovnéz chyb v interpunkci je hodné.

To do urCité miry souvisi se stavbou souvéti a stylistickymi piehmaty, které neztidka vedou k obtizné
srozumitelnym konstrukcim (napt. na s. 21 souvéti: ,,Proto mizZeme Fici, Ze prirozeny stav je atypické
obdobi v lidskych dejindach, nebot zde nedochazi k procesu ovlivneni clovéka externimi vlivy, jak je tomu
v dalsich obdobich, nebot clovék Zije vice jako zvire nez jako moderni ¢lovék v této ére prirozeného stavu, 1
toho divodu je treba, chceme-li blize zkoumat povahu lidi v tomto pFirozeném stavu, tak ¢init optikou jejich
doby, tim autor dochazi k argumentu, zZe pohled na prirozeny stav jako na ndsilné a bezpravni obdobi je
jenom nepochopenim tohoto principu a zastanci tohoto ndzoru pak soudi toto obdobi skrze optiku
modernich mocenskych vztahii, které jsou v pravde nasilné, ale dle Rousseaua neprirozené.)

Seznam literatury obsahuje nékolik formalnich neptesnosti, které rovné€Z nebyly ani po upozornéni v piedchozim
posudku odstranény. Robinson 2008 stale neni uveden v seznamu literatury.

U knihy Emil je stale v seznamu literatury uvedeno jiné vydani (druhé vydani, 1907), nez se kterym autor
pracuje v textu (tfeti vydani, 1926).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Do hodnoceni je tfeba nové promitnout skutecnost, ze vétSina z vytek adresovanych prvni obhajované verzi
nebyla autorem viibec zohlednéna. Nebylo naplnéno zadani praci predélat dle vytek v posudcich, v podstaté se
jimi fidit jako navodem.

Celkové hodnoceni proto v zadném piipadé nemize byt lepsi. Naopak vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
jej o stupen snizim a praci hodnotim jako nevyhovujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhovél
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