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Prace je lehce modifikovanou a piijatelnéjsi verzi diive predlozené a neobhajené bakalarské prace.
Autor predevsim zlepsil stav formalnich nedostatkt verze. Text je skoro uplné stejny, je ale upiesnén cil prace a
spolu s drobnymi apravami v ni prace nyni dava lepsi smysl.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil je zménén na ,,soustredit se na kli¢ové filosofické pojmy, které se objevuji v komplexu autorovych praci* s
-myslenkou®, ze ,,autor* (Rousseau) ,,svym pristupem redefinoval tyto filosofické pojmy a do centra svych tivah
etabloval nové vztahy a myslenky, to v kontrastu zejména k dobovému intelektualnimu proudu®. Tim je Iépe
vystizeno to, co néjak bylo a nyni i trochu Iépe je v praci ptiblizné obsazeno - takze Ize mluvit o spInéném cili
prace. Prace se tak nyni vice pfiblizila moznému spInéni bakalarské kvalifikagni prace z filosofie - pokud
ovsem takova prace muze byt postavena prakticky vyhradné na sekundarnich zdrojich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

V obsahové ¢asti plati mnohé z toho, co v piedchozim posudku, proto to v zasadé také opakuji. Nové jen néco k
cili prace.

Autor pracuje naprosto prevazné s anglojazycnou — a dobrou — literaturou, a to s porozuménim; coz lze vse
velice ocenit. Nicméné pritom velice zanedbava literaturu samotného Rousseaua jako literaturu primarni; a
rovnéz vlastni praci s nim samotnym. Viditelné je to napt. a zejména v 8. kapitole o spolec¢enské smlouvé, kde by
kromé opakovani dil¢iho vykladu N. Miscevice bylo tieba si projit, uzit a promyslet i samotné Rousseaovy
vyklady (které se ale v dilech lisi, takze si je ¢lovék musi srovnavat a uvazit jejich vyvoj a koncepci). P. Solc
nereagoval na mou vytku v tomto bod¢ ani trochu.

Se Soulovym vychazenim ze sekundarnich zdrojii je spojen referativni - a nikoli piilis odborny - styl prace. Je to
psani ,,0¢ a jesté ,,podle* (n€jakého autora, ale ne s pozornym odkazovanim a praci); nikoli ,,prace s* (zdroji,
myslenkami, interpretacemi apod.). P. Soul vede svij vyklad prakticky jen s parafrazovanymi piedlohami
(pticemz na zdroje odkazuje jen na konci ,,pfecerpanych® pasazi ¢i vyklada) bez néjakého zkoumani. Autor ma
ale schopnost zachytit smysl myslenek a text do druhé verze malinko progistil od zbyte¢nosti. Peclivéjsi a
kriticka, seri6znéjsi prace s literaturou (i pojmy) ale chybi. O autorovo vlastnim piezkoumani Rousseaova
redefinovani pojmu se tak neda fakticky hovorit. Rovnéz samotné ,,pojmy*, o nichz pise, jsou spise pomérné
specifické - ,,vlastni laska“ ,,vnitini cit” (amour propre, sentiment interieur), ,,emoce a slzy* - a jejich vyzdvizeni
neni dilem autora, ale jeho ptedloh. Nicméng lze fici, ze z predloh tedy autor vskutku ,slozil“ a piedstavil
upozornéni na jistou originalitu R. pojeti nékterych pojmu vztahujicich se k (jeho) — volngji pojaté - ,etice”,
resp. etickym koncepcim. Neni v tom moc jeho vlastni piinos; jeho komentatr a zasluha pro ¢eského &étenare
z&asti ano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Adept zbavil praci zasadnich formalnich nedostatki: probléma s predlouhymi vétami a s chybnymi ¢arkami ve

vétach, kterymi trpéla predchozi verze. Ctenafe jen obcas prasti do o¢i a mysli gramatické chyby, zejména

chybné i/y u sklonovani ,.autora“ (prvni chyba ,...do komplexu autorovi filosofie* je v devatém radku Uvodu a

pak se nevesele opakuje mnohokrat dale); problém je pak ob¢as i shoda ptisudku s podnétem. Jazyk je piijatelny,

odkazy dle n&kterych standarda rovnéz (ne dost pro me).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autor opravil praci predevsim po formalni strance. Uvedl rovnéz nové cil prace takovy, ktery lépe odpovida
obsahu prace, jejimu nazvu a také uplatnénému vedeni témat. A to s novymi a vhodnymi, byt minimalnimi
upravami textu. Nadale zdstava vyznamné ocenéni autorova vyuziti cizojazyénych zdroju (co do jazyka,
rozsahu i obsahu)! Nadale ale i kritika toho, ze autor neuzil/neukazal vlastni odbornost toho, co je filosoficka
prace. Dobrym posunem cile i uprav textu dal praci tentokrat dobry smysl. Prace ,shira“ a piijatelng
piedklada, co vytvorili ¢i prozkoumali jini, coz je v humanitnim studiu ok, u studia filosofie ale trochu malo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Vysvétlete, pro¢ by mély ¢i mohly byt ,.slzy* , etickym pojmem®. Nebo to tak nemyslite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
,Dobre“.
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