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1. Uvod
1.1. Cile prace

Cilem této prace bylo zmapovat vyskyt vranky obecné v tocich EVL Sumava, zakladni
populaéni charakteristiky vztdhnout k charakteru lovenych lokalit a struktufe ichtyocen6z
a pokusit se vyvodit zavér v jakych tocich se vrankam daii nejlépe, na ¢em zavisi jejich

stabilni populace a co ji mize ovliviiovat.

1.2. Vranka obecna (Cottus gobio)

Vranka je mala ryba, jejiz velikost obvykle dosahuje 8—-10 cm, jen ve vyjimecnych
ptipadech 15 cm (Dyk 1956). T¢€lo je vietenovité, bez Supin (Hanel a Lusk 2005). Ma
velkou shora zplostélou hlavu, jez predstavuje pfiblizné¢ 25 % celkové délky téla
(Tomlinson a Perrow 2000). Siroky ustni otvor je opatien zuby (Hanel a Lusk 2005). O¢i
jsou vybaveny zdvojenou rohovkou (brylemi), kterd md za twkol chranit o¢i proti
poskozeni piskem nebo drobnymi &astecky u dna (Egert a Stédronsky 1969). Dalsi
adaptaci na zplsob zivota vranky je i zakrnély plynovy méchyt (Hanel a Lusk 2005).
Skielové kosti jsou opatifeny dvéma trny, které slouzi predevsim k ochrané (Dyk 1956).
Vranka mé napadné veliké prsni ploutve (Tomlinson a Perrow 2000), naopak bfisni jsou
kratké a nesahaji ani po fitni otvor (Baru§ a Oliva 1995). Na hibetni ¢asti téla se vyskytuji
dvé ploutve, prvni krat§i se 69 paprsky a druha vyrazné delsi s 15-18 paprsky
(Tomlinson a Perrow 2000).

Zbarventi téla je vétSinou hnédé ¢i Sed¢, doplnéné tmavym nepravidelnym mramorovanim
a Ctyfmi méné vyraznymi tmavsimi pfi¢nymi pruhy. Ploutve byvaji posety tmavymi
teCkami. Zbarveni je vSak velice variabilni a miize se ménit diky schopnosti dokonale se
prizptsobit svému prostiedi (Barus a Oliva 1995).

Typickym stanovistém jsou pro vranku horské a podhorské potoky s nepftili§ hlubokymi
useky doplnéné dostatecné ¢lenitym, nejlépe kamenitym dnem (Hanel a Lusk 2005).

Co se tyka narokt na prostiedi, Philippart (1979) zjistil, ze Ph vody by nemélo byt nizsi
nez 4,7. Horni hranice vSak nebyla jesté zcela upiesnéna, odhaduje se vSak méné nez 9.
Dalsi podminkou je i dostatek kysliku ve vod€. Zajimavym zjiSténim je, Ze vranka ziejmée
snese 0 néco vetsi znecisténi vody, nez se doposud myslelo (Tomlinson a Perrow 2000).
Vranka je diky své citlivosti na zmény ve svém okoli povazovana za dilezity bioindikator

¢istych vod (Merta 2008).



Vranka travi vétSinou svého zivota pod kameny. Ke své ochrané vyuziva jak vizualni, tak
1 zvukové signaly. Zvukové signdly jsou doprovazeny kyvanim hlavy (Tomlinson
a Perrow 2000). Dospélci jsou siln¢ teritoridlni, podle laboratornich experimentl
provedenych Smylym (1957) si vytvareji fixaci k jednomu domovskému kameni, ktery
dokézi rozeznat i po jeho piemisténi. Za denniho svétla se vranka ukryvd ve svych
ukrytech. Jeji aktivita zaCina stoupat pii usvitu a soumraku. Kromé obdobi rozmnozovani
je vranka spise samotaisky druh (Mills a Mann 1983).

Vranka se kvili absenci plynového méchyte pohybuje pomoci kratkych poskoki, neni
tedy dobrym plavcem. Z toho diivodu lovi organismy jen ve svém nejbliz§im okoli (Hanel
a Lusk 2005). Pfevaznou ¢ast potravy tvoii benticti bezobratli, jako jsou napiiklad larvy
jepic, pakomard, poSvatek, chrostiki, muchni¢ek nebo bleSived (Tomilson a Perrow
2000). Vyjimecné se v potravé mohou objevovat i jikry ¢i plidek ryb (Baru§ a Oliva
1995).

K pohlavni zralosti dochazi u samcti béhem druhého roka, u jikernacek obvykle o rok
pozdéji (Dyk 1956). Rozmnozovani se odehravd béhem biezna a dubna, v dobé¢, kdy
teplota stoupne nad 12 °C (IUCN Red List). Samice pfilepuje sva oplozena vajicka na
spodni stranu kamend, kterda pak samec sdm ochranuje (Gaisler a Zima 2007). Jediny
samec dokaze Casto uhlidat potér n¢kolika samic (IUCN Red List). Primérna velikost
jiker se pohybuje okolo 1,7-2,6 mm a k vylihnuti dochézi po minimalné tfech dnech.
V nasich tocich se maximalni délka zivota vranky odhaduje na 8 let (Barus a Oliva 1995).
Jeji vyskyt za posledni roky vyrazn€ ubyva, nebot dochézi k silnému znecistovani vod
(Reiser a Krej¢a 1996). Dalsim divodem muze byt také uniformizace dna koryt a jeho
narovnani. Vranka obecna je fazena mezi chranéné druhy ryb, a podle vyhlasky
395/1992 Sb. patii do kategorie "ohrozeny". V Cerveném seznamu CR je hodnocena jako

druh zranitelny.

1.3. EVL Sumava

Evropsky vyznamna lokalita Sumava je pohofi na jihozapadé Ceské republiky u statni
hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko. Jméno Sumava vzniklo z
praslovanského slova Suma, coz znamena husty porost, les (Lutterer a Sramek 2004). Tato
lokalita zahrnuje izemi narodni park Sumava, chranénou krajinnou oblast Sumava a ¢ast

biosférické rezervace Sumava (Natura 2000).



Sumava je velice rozmanitd oblast s mnoha biotopy pfirodnimi & do urdité miry
ovlivnénymi ¢innosti clovékem (Natura 2000). Z toho diivodu se ji také nékdy tika zelené
srdce nebo zelena stfecha Evropy (Mazny et al. 2017). Mezi pfirozend stanovisté patii
pralesy, raSelinisté, mokiady, vodni toky, ledovcova jezera, ¢i extrémni stanoviste. Prave
na tato stanovisté je soustiedéna ochrana a je zde snaha o zachovani samovolného vyvoje,
bez zasahu lidské Cinnosti. Také antropogenni bezlesi (louky, pastviny ¢i lu¢ni moktady)
a mlada, ¢i méné rozvinuta sukcesni spolecenstva s bohatou druhovou diverzitou jsou
nedilnou sou¢asti EVL Sumava. Na celém tizemi je potvrzen vyskyt rysa ostrovida (Lynx
lynx), lokaln¢ se pak vyskytuji druhy zivocicht, jako jsou vydra ti¢ni (Lutra lutra),
netopyr velky (Myotis myotis), vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), vranka
obecna (Cottus gobio), mihule potocni (Lampetra planeri), stievlik Ménetriesuv (Carabus
menetriesi pacholei) ¢i perlorodka fiéni (Margaritifera margaritifera). Také je mozné zde

spatfit nékteré evropsky vyznamné druhy rostlin (Natura 2000).

1.4. Druhy odchycenych ryb a mihuli
1.4.1. Mihule potocni (Lampetra planeri)

Mihule poto¢ni patii do skupiny primitivnich obratlovci Agnatha, ¢eskym slovem
bezcelistnatci. Tato skupina je charakteristicka pravé pro nepfitomnost Celisti (Kelly
a James 2001). Télo je uhotovité, zakoncené tstnimi listami pokryté tupymi zuby, které
vyrustaji i na zubnich desti¢kach (Baru§ a Oliva 1995). Kromé ocasni ploutve maji mihule
v dosp¢losti také ploutve hibetni, které splyvaji v ploutevni lem (Kelly a James 2001).
Kuze neni pokryta Supinami (Gaisler a Zima 2007).

Zékladni zbarveni byva modrosedé ¢i zelenavé, smérem od hibetu k bfichu barva
postupné zesvétluje, bficho uz je bélavé (Baru§ a Oliva 1995).

S mihuli je mozné se setkat zejména v hornich tocich ficek a potokl pstruhového ¢i
lipanového pasma (Barus a Oliva 1995), kde je jen mirné znecisténi a dostatek kysliku,
piiblizng 4-8 mg.I"! (Hanel 2005). Jedna se o druh mihule, ktera Zije pouze ve sladké
vodé¢ a béhem svého Zivota neni parazitickd (Kelly a James 2001). Dilezitym
stanovistém, predevsim pro larvy mihuli, jsou jemné naplavy sedimentu, kde proud vody
neni rychlej$i nez 0,5 m.s™' (Hanel 2005). V dobé& pfed rozmnoZovanim zlstavaji
metamorfovani jedinci bud’ stale s minohami, nebo se ukryvaji naptiklad mezi vegetaci

nebo pod kameny (Hanel 1992).



Minohy se zivi piedevSim rozsivkami a detritem, které jsou schopny prefiltrovat
z naplavi, které obyvaji. Po proméné uz mihule potravu dal nepftijimaji (Barus a Oliva
1995).

Tteni je zahdjeno v dobé, kdy teplota vody vystoupa pfiblizné nad 9 °C (IUCN Red List).
Rozmnozovani probihd na piscito-Stérkovitych substratech v hloubce mezi 5-15 cm
(Hanel 2005). Po aktu mihule obvykle do mésice umiraji (Hanel 1992). Z jiker se lihnou
larvy mihuli, jejiz Zivot v naSich podminkach trva okolo 4-5 let (Hanel 2005). Poté

nastdva metamorfdza, kdy se z minohy stava dospé€ly jedinec.

1.4.2. Pstruh obecny (Salmo trutta)

Pstruh ma vietenovity tvar téla uzptsobeny zivotu v proudici vod¢. Mezi hibetni a ocasni
ploutvi se nachazi tukova ploutvicka. Prsni a bfisni ploutve jsou relativné kratké, ocasni
ploutev je u dospélych jedinct spiSe rovna, nékdy jen jemné vyklenutd (Hanel a Lusk
2005). Hlavé dominuji koncové hluboce rozstépena usta (Hanel 1992).

Zbarveni pstruha obecného je velice nestalé, ¢asto se méni s ohledem na stanoviste, ale
rozdily lze vidét i mezi jedinci jedné populace. Hibet je nejtmavsi, byva zbarven témér
do ¢erna, naopak bticho je takika bil¢, nékdy nazloutlé nebo lehce do Seda. Mezi témito
castmi téla barva plynule ptfechazi a smérem dola se postupné zesvétluje. Na hibetni
stran€ téla nad postranni ¢arou se rozprostiraji tmavé skvrny. V blizkosti postranni ¢ary
se téz vyskytuji i Cervené skvrnky, které jsou casto doplnény svétlejSim lemovanim
(Barus a Oliva 1995).

Pstruh se typicky vyskytuje ve pstruhovém pasmu, to znamena horni useky fek a potoku
s rychle proudici vodou (IUCN Red List). Pstruh obecny vyhledava cisté, chladné,
dostatecné okysli¢ené toky s pevnym dnem a dostatecnym mnozstvim tkrytt. Diky jeho
vysokym narokiim se pstruh povazuje za vyznaény bioindika¢ni druh (Hanel a Lusk
2005).

Pstruzi se v obdobi dospélosti zivi pfedev§im vodnimi a suchozemskymi bezobratlymi,
poté v mensSim mnozstvi i ZivoCichy jako jsou zaby, ryby nebo mensi savci (Barus a Oliva
1995).

Pstruh obecny zahajuje sviij pohlavni Zivot ve véku pfiblizn€ 2 az 4 let, u samct to
zpravidla byva o rok diive nez u samic. Tteni obvykle zacind v podzimnim, nékdy az
zimnim obdobi (Hanel a Lusk 2005). Presny €as u nas vSak zavisi predev§im na teploté.
Trdliste si pstruh vybird pfedevsim na pis€itém nebo Stérkopiscitém dné s pomalu tekouci
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vodou, zpravidla do 0,5 m.s™'. Na idealnim mist& vytlouk4 samice specialni hnizda, kam
vklada své jikry, které samec zaroven oplodnuje (Barus a Oliva 1995). Pot¢ jsou vajicka

ukryta pod vrstvou pisku nebo jemného $térku (FishBase).

1.4.3. Siven americky (Salvelinus fontinalis)

T¢lo je typicky lososovitého tvaru, ale o néco vyssi nez u pstruha obecného, ze stran je
zplostélé. Hlava ma koncova, silné rozeklana tsta, kterd jsou vybavena ozubenymi
Celistmi. Ani u tohoto druhu ryby nechybi tukova ploutvicka charakteristicka pravé pro
celed’ lososovitych (Hanel 1992). Drobné Supiny zapusténé hluboko v kiizi zptsobuyji, Ze
je siven na dotek hladky a kluzky (Hanel a Lusk 2005).

Zakladni zbarveni je Sedozelené, hibet byva tmavsi, zpravidla s typickym meandrovanim
(Hanel a Lusk 2005). Boky jsou pokryty zlutymi nebo modrymi skvrnami, v nichz se
mohou objevovat i drobné cervené skvrny. Hibetni a ocasni ploutve jsou posety
vyraznymi, tmavymi carkovitymi nebo teckovitymi skvrnami (Dyk 1963). Bficho je
zlutobilé (Hanel a Lusk 2005). Zbarveni sivena je mnohdy variabilni podle mista vyskytu
a muze se ménit i v prubéhu roku (Hanel 1992).

Siven americky vyhledava chladné, dobfe okysli¢ené toky se silngjSim proudem. Oproti
pstruhu obecnému je pomérné tolerantni na kyselejsi vodu a nizsi koncentraci kysliku
vSeho teplota vody (MacCrimmon 1969), ktera by neméla ptresahovat 20 °C (CABI).
Siven patii mezi dravé druhy ryb, pficemz soucésti jeho potravy je predevSim hmyz
a jeho larvy (Barus$ a Oliva 1995). V jeho Siroké potravni Skale se v§ak objevuji i Cervi,
mékkysi, korysi, obojzivelnici nebo i malé rybky (FishBase), kanibalismus je vSak jen
ojedinély (Barus a Oliva 1995).

K pohlavni dospélosti dosahuji siveni po dvou az ctytech letech. Ke tieni dochazi koncem
léta nebo na podzim, to zalezi predevS§im na zemé&pisné Sifce a teploté (CABI), v naSich
vodach je to nejcastéji mezi fijnem a listopadem. K vytirani vyhledava proudivé lokality
se Stérkopiskovym dnem a jikry uklddda do vytloukanych hnizd na dné¢ koryta
(Hanel 1992). K lihnuti vajicek dochazi piiblizné po 100 dnech (CABI).

1.4.4. Lipan podhorni (Thymallus thymallus)
Stihlé protahlé télo lipana je torpédovitého tvaru. Hlava je relativng mald, vybavena

drobnymi Usty se spodnim postavenim pod ptesahujicim rypcem a velkyma o€ima. Na
10



Celistech, radliéné kosti a kostech patrovych se objevuji drobné Stétinkové zoubky.
Supiny po celém téle jsou pomérné veliké (Barus a Oliva 1995). Charakteristickym
znakem lipana je dlouhd a vysoka hibetni ploutev pestrého zbarveni (Hanel 1992). Ocasni
ploutev je hluboce vykrojené a pted ni se nachazi tukova ploutvicka typickd pro ryby
z ¢eledé lososovitych (Barus a Oliva 1995).

Tony 1 zbarveni lipant je velice nestalé a méni se v zavislosti na lokalité. Také mladi
jedinci nejsou tak vyrazni jako pozdéji v dospélosti. Jejich zakladni zbarveni je tehdy
spiSe stfibfité a jen nékteti maji na bocich a ¢aste¢né€ na hibetu o néco tmavsi velkeé pricné
skvrny. Tmavsi skvrny se mohou vyskytovat také na hibetni ploutvi. Starsi jedinci, ktefi
dosahli pohlavni dospélosti, se stavaji pestiejSimi. Hibet je nejtmavsi, obvykle
Sedozeleny az do modra a intenzita zbarveni smérem doll k bfi$ni ¢asti postupné klesa.
Bficho byva bilé, jen nékdy lehce do Zluta (Barus a Oliva 1995). Na bocich se od bfiSnich
k prsnim ploutvim tahne zlatavé bronzovy podélny pruh. Skiele maji nafialovélé odstiny.
Na téle lipana se nachdzeji 1 rizné rozmisténé, nepravidelné cerné skvrny (Hanel 1992).
Nejvyraznéji zbarvend hibetni ploutev je pokryta Sachovitymi policky, kde se stiidaji
barvy Cerné, Cervené a hnédé (Hanel a Lusk 2005).

Typickym stanovistém lipana podhorniho jsou podhorské toky se studenou, rychle
tekouci vodou, bohatou na kyslik (FishBase). Substrat by mél byt nejlépe piscity ¢i
kamenity (IUCN Red List).

Lipan je typicky bentofag, v jehoz potravé pievladaji organismy zijici na dné& toki.
Soucasti potravy vSak mohou byt i zivoCichové unaSené vodnim proudem vcetné
naletového hmyzu (Hanel 1992). Nejcastéji se jedna o larvy hmyzu, posvatky, koryse
a Cervi (Barus a Oliva 1995).

K prvnimu tfeni dochazi u lipant okolo 2-3 roka Zivota, samice jsou pohlavné dospé€lé
zpravidla o rok pozdéji (IUCN Red List). V naSich vodéch se tfeni odehrava nejcastéji
v druhé poloviné dubna a v prvni poloviné kvétna (Barus a Oliva 1995). Pii zahajeni
vytirani by se teplota vody méla pohybovat mezi 7-10°C (Hanel 1992). Lipani své jikry
zahrabavaji do substratu (Hanel a Lusk 2005), ve kterém dominuje zejména Stérk
a oblazky (Sempeski a Gaudin 1995). Doba vyvoje oplozenych jiker zavisi na teploté
vody (Barus a Oliva 1995), primérna doba se vSak uvadi mezi 10 az 40 dni (IUCN Red
List).
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1.4.5. Stika obecna (Esox lucius)

T¢lo Stiky je valcovité protahlé. Zatimco piedni ¢ast hlavy je zplostéla shora, zadni je
naopak z bokii. TaktéZ zadni ¢ast téla vykazuje bocni zplosténi. Hibetni a fitni ploutve
jsou vyrazné posunuté dozadu. Spole¢né tim tvofi atypicky tvar nezaménitelny s jinymi
rybami &eskych vod (Baru§ a Oliva 1995). Usta jsou hluboce rozeklana a vybavena
velkym poctem ostrych zubti, ktera jsou pro svilj zpusob ziskavani potravy sklonéna
smérem dovnitt (Hanel a Lusk 2005). Télo spolu s vétsi ¢asti hlavy je pokryto mensimi
cykloidnimi Supinami (CABI).

Zbarveni §tiky je nestalé, zavislé na lokalité, kterou Stika obyva. Jedinci zijici v CistSich,
zastinénych vodach byvaji tmavsi. Oproti tomu svétle zbarvené Stiky l1ze spatfit na stale
zakalenych zatopenych hlinistich a stérkopiskovnach. Intenzita zbarveni je zavisla i na
stafi ryby. U starSich Stik byva zbarveni vyraznéj$i. Mezi zédkladni barvy lze zaradit
zelena, ¢erna a zluta. Zlutozelené boky jsou pokryty svétlymi skvrnami. U mladsich
jedinct se objevuje 1 zihovani (Barus$ a Oliva 1995). Bficho je bil¢ az nazloutlé. Parové
ploutve jsou oproti neparovym svétlejsi. Ritni, hibetni a ocasni ploutve byvaji posety
tmavymi skvrnami (Hanel 1992).

Stika vyhledava stanovisté predev§im v pomalu tekoucich, ¢i stojatych vodach (Hanel
1992). Dno by mélo byt Clenité s dostatkem mist k tkrytu. Jednd se zejména o vodni
porosty, potopené vétve ¢i kmeny stromil (Baru§ a Oliva 1995). Obecné ma Stika radéji
teplejsi vodu, kterd urychluje jeji riist (Hanel a Lusk 2005). Optimalné se teplota pohybuje
mezi 10 °C az 19 °C (CABI).

Stika obecna je typicka drava ryba. Uz od velikosti 5-10 cm piechazi k dravému zptisobu
zivota (Barus a Oliva 1995). Dospéli jedinci se Zivi predevSim jinymi rybami, poptipadé
zébami, ¢i raky (FishBase). U mladych jedinct se objevuje také kanibalismus. Podle
¢lanku Christiana Bry (1992) doslo k prvnimu zaznamenani kanibalismu pii pramérné
délce 60 mm.

Rozmnozovani §tik se pfirozené uskutecniuje v brzkém jaru (Barus a Oliva 1995). Ke tfeni
obvykle dochazi na mélkych mistech bohatych na vegetaci, pfi¢emz ideélni hloubka by
méla byt pod 17,8 cm (CABI). Doba vyvoje a nasledného lihnuti se odviji od teploty vody
(Barus a Oliva 1995).

12



1.4.6. Plotice obecna (Rutilus rutilus)

Plotice ma protahlé, uzké t&lo pokryté velkymi Supinami. Jeji hibet je vyklenuty. Usta
jsou koncova s jednou fadou poZerdkovych zubii (Baru§ a Oliva 1995). Jednim
z diilezitych znak je postaveni hibetni a biisni ploutve, jejichz baze lezi pfimo nad sebou
(Hanel a Lusk 2005).

Zbarveni hibetu je tmavé se zelenavym, kovovym leskem. Boky a bfiSni ¢ast jsou
svétlejsi, Casto az stiibrobilé, sytost barvy by se méla smérem dold postupné sniZovat.
Barva ploutvi byva do Seda, pficemz u hibetni a ocasni ploutve se misi se zelenou a prsni
ploutve se Zlutou (Barus$ a Oliva 1995). Prsni, bfi$ni a ¢asto i fitni ploutve maji cihlové
¢ervenou barvu. Oko dospélého jedince mé cervenou duhovku (FishBase).

Plotice obyva témét vSechny typy vod v nizinnych oblastech. Na naSem izemi se jedna o
stanovistni rybu, kterd migruje jen na kratké vzdalenosti v obdobi tieni. Dllezité je pro
plotici dostate¢né mnozstvi rozpusténého kysliku ve vod¢, ktery by se mél pohybovat
mezi 4-6 mg 02.1"! (Barug a Oliva 1995).

Slozeni potravy je velice pestré. V tomto ohledu patii plotice mezi vSeZzravy nevybiravy
druh ryby. V jejim jidelni¢ku se vyskytuje potrava, kterd je zrovna dostupna. Dokonce
vyuziva takové potravni slozky, které ostatni ryby nevyhledavaji (Baru$ a Oliva 1995).
Plotice se zivi pfedevSim bentickymi bezobratlymi, zooplanktonem, rostlinnym
materidlem nebo detritem (CABI).

K prvnimu rozmnozovani dochdzi u samct ve 2-3 roce, u samic o rok pozd¢ji, obvykle
pti velikosti kolem 10 cm (IUCN Red List). V naSich vodach se plotice tiou od kvétna do
zaCatku Cervna, presnd doba ovSem zavisi pfedevSim na poloze a charakteru mista
vyskytu (Baru§ a Oliva 1995). Teplota vody by v této dobé méla piesahovat 12 °C (IUCN
Red List). Tteni probiha na vodnich rostlinach, zatopenych travnatych biezich nebo
kotenech stromt rostoucich blizko vody. V udolnich nadrzich ¢asto dochézi kvili své
rozloze 1 kvalité trdlist’ k vytirani na kamenitém substratu (Barus a Oliva 1995). Lepkava
oplozena vajicka se lihnou pfiblizn€ po 12 dnech (IUCN Red List). Hned po vylihnuti se
larvy diky svym lepicim zldzam pfichyti k nejblizsi vegetaci, kde bez hnuti zlstavaji,

dokud se jim zcela nedovyvinou jejich ploutve (CABI).

1.4.7. Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus)

T¢lo ma protahlé a stihl¢. Na uzké, zaspicatélé hlave jsou v temenni Casti umistény velké

o¢i. M4 koncova usta s malymi pysky. Vyrazné Supiny byvaji na zadnich okrajich lehce
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pigmentované. Jako jediny ze vSech druhti jelcti mé hibetni ploutev umisténou presné nad
ploutvi bfi$ni. Ritni ploutev je vyrazné vykrojena (Barus a Oliva 1995).

Intenzita zbarveni se od hibetu smérem dolli postupné snizuje. Hibetni ¢ast téla byva
Sedomodra, boky jsou svétlé az bélavé a biicho uz tplné bilé. Stejné tak i hibetni a ocasni
ploutve jsou obvykle Sedomodré. Parové ploutve véetné fitni mutzou byt lehce
nacervenalé, nikdy vSak nejsou stejné syté jako u jelce tlousté (Hanel a Lusk 2005).

Na rozdil od jelce tlouste se s timto druhem nelze setkat ve vSech rybich pasmech. Obyva
predevsim podhorské feky a ficky, déle nizinné toky nebo dokonce stojaté vody (Barus
a Oliva 1995). Jedna se o bentopelagicky, potamodromni druh ve sladkych vodéch.
Vyskytovat se vSak mtize i ve vod¢ brakické (Hanel a Lusk 2005). Jednou z limitujicich
podminek pro vyskyt jelce je dostatek rozpusténého kysliku ve vod€. AvSak mirné
znecisténi vody dokaze snést (Barus§ a Oliva 1995).

Jelec proudnik je vSeZravec s velmi bohatou stravou (National Biodiversity Data Centre).
Mezi hlavni slozky potravy patii ¢lenovci, fasy, makrofyty nebo pro vétsi jedince
dokonce malé rybky z ¢eledi lososovitych a kaprovitych (National Biodiversity Data
Centre).

Tteni pohlavné dospélych jedincti probiha v jarnich mésicich v dobé, kdy teplota vody
dosahne 8-14 °C. Substrat koryta by mél byt idedlné¢ Stérkovity a voda dostate¢né
okyslicena (National Biodiversity Data Centre). Za rozmnozovanim, které se casto

odehrava v ptitocich fek, musi jelci mnohdy migrovat az nékolik desitek kilometrti

(IUCN Red List).

1.4.8. Jelec tloust’ (Leuciscus cephalus)

T¢lo jelce tlousté je valcovité, z bokt lehce zplostélé (Hanel 1992). Na nizké, avsak Siroké
hlavé (Barus a Oliva 1995) jsou umisténa koncova usta s plnymi pysky (Hanel a Lusk
2005) a dvéma fadami pozerdkovych zubli (Hanel 1992). Pokozka je pokryta velkymi
tmavé olemovanymi $upinami (Hecker 2013). Ritni ploutev je oproti jelci proudnikovi
témét vzdy konvexni, jen ziidka skoro rovna (Barus$ a Oliva 1995).

Zbarveni hibetu byva tmavé, obvykle do Seda, boky jsou stfibfité a bficho do zluta
(Hecker 2013). U mensich jedinc byvéa bficho i bélavé. Bfisni a fitni ploutev jsou
napadné cervené. Také prsni ploutev miize byt lehce nacervenald. Hibetni a ocasni

ploutev jsou tmavé (Barus a Oliva 1995).
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Jelec tloust’ patii mezi nejhojnéjsi druh ryby nasich tekoucich vod (Hecker 2013). Lze se
s nim vSak setkat t¢émét ve vSech typech vod, nejen tekoucich, ale i1 stojatych jako jsou
rybniky ¢i udolni nadrZze (Baru$ a Oliva 1995). Optimalnimi podminkami jsou pro jelce
Clenita dna vcetn¢ biehti (Hanel 1992).

Potrava jelce tlouste je velice pestra. Je to typicka vSezrava ryba (Barus a Oliva 1995).
Do jeho jidelni¢ku lze zatadit celd fada vodnich a suchozemskych zivocichli véetné
rostlinstva. S ptibyvajici velikosti se stava také piscivorni (IUCN Red List).

Pohlavni dospélosti samci dosahuji okolo 2—4 roku Zivota, kdeZto samice az o dva roky
pozdéji. Doba zralosti zavisi pfedevsim na prostiedi, ve kterém se dany jedinec vyskytuje.
Tteni probiha zpravidla v dobé&, kdy teploty dosahuji minimaln¢ 14 °C (CABI). Idealnim
mistem pro vytirani jsou rychle tekouci vody se stérkovym dnem, kam samice mohou
ukladat sva lepkava vajicka (IUCN Red List). Tteni se v jednom obdobi rozmnoZovani

uskuteciiuje hned nekolikrat (CABI).

1.4.9. Strevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)
Drobné télo stievle je vietenovitého tvaru (Hanel a Lusk 2005). Supiny jsou drobné.
Ploutve byvaji zaoblené, postranni Cara neuplna. Hibetni ploutev je mirné posunuta
dozadu (Hanel 1992).
Zbarveni byva dosti proménlivé. Hibetni ¢ast téla je Sedozelena nebo olivovézelend, boky
jsou svétleji zelenozluté, nékdy se zlatavym leskem. Na hibet¢ a bocich jsou rozmistény
tmavé skvrny, které nékdy splyvaji v podélny tmavy pas nebo tvoii nékolik pruht,
kterych mize byt az 15. Bficho jsou bélavé nebo slabé nazloutlé (Baru§ a Oliva 1995).
Se stievli se lze setkat pfedev§im v chladnych, Cistych, dostate¢né okysli¢enych vodach
pstruhovych a lipanovych fek a potokl (Lusk et al. 1983). Misty se objevuje az na okraji
parmového pasma, kde uz vSak byva hubena jinymi rybami (Dyk 1944). Stfevle se
obvykle zdrzuje na mistech s mirnym proudem. Substrat by mél byt spiSe kamenity ¢i
Stérkovity (Frost 1943).
Mezi hlavni slozky potravy patii bezobratli, rizné druhy tas nebo detrit (IUCN Red List).
Doba tieni je zavisla na geografické poloze lokality a na jeji nadmotské vysce, obvykle
se vSak odehrava od dubna do cervence (Baru$ a Oliva 1995). V tomto obdobi dochézi
k vyrazné pohlavni dvojtvarnosti. Zejména samci jsou pestie zbarveni a na hlavé jim
vystupuje svétla tieci vyrazka (Dyk 1944). Vajicka ulozena na piscité nebo Stérkové dno
se lihnou za 4-5 dni pfi teploté okolo 18 °C (FishBase). Jsou zde ptipady, kdy se plidky
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vylihly v takovém mnozstvi, az trpély nedostatkem potravy, coz vedlo k vysokému tthynu

(Dyk 1994).

1.4.10. Perlin ostrobrichy (Scardinius erythrophthalmus)

Té¢lo perlina je robustnéjsi, vyssi a laterdln¢ zplostélé, pokryté velkymi Supinami
zanofenymi pevné v kiizi. Tésné pted fitni ploutvi se nachazi ostry kyl téz kryty Supinami.
Hlava je pomérné mala, vybavena mensimi koncovymi usty smétujicimi smérem nahoru.
Barva duhovky oka je Zluta az oranzova (Barus a Oliva 1995).

Hibetni ¢ast téla je zbarvena do modrozelena az hnédoSeda, boky jsou stfibfité a biicho
stiibfité bilé, mnohdy zlatozlutavé (Baru§ a Oliva 1995). Podle Wheelera (1978) jsou
vSechny ploutve lehce nacervenalé, pfi¢emz ploutve postavené ventralnim smérem jsou
zbarveny do krvavé Cervené.

Perlin vyhledavéa pomalu tekouci i stojaté vody, obvykle jsou to tedy dolni toky veétsi
ek, ting, odstavend ramena, jezirka ¢i rybniky v teplejSich oblastech (Baru§ a Oliva
1995). Své misto vyskytu si taktéz vybira podle dostate¢ného mnozstvi vodni vegetace,
kterou vyuziva k ukrytu a potravé (CABI).

Perlini se fadi mezi bylozravé ryby, a proto jsou hlavnimi slozkami potravy predevsSim
vodni rostliny a vlaknité fasy (Barus$ a Oliva 1995). U mladsich jedinct byl zjistén piijem
1 vodnich zivoc¢icht, ptfedev§im zooplanktonu (Hanel a Lusk 2005).

K pohlavni dospélosti dochazi u perlina v 3—4 roce zivota (IUCN Red List). Tieni probiha
v dobé, kdy se teplota vody vysSplha piiblizné nad 1618 °C (CABI). V naSich vodach se
odehrava obvykle od druhé poloviny kvétna do prvni poloviny ¢ervna (Hanel a Lusk
2005). Perlin je typicky fytofilni druh lepici své jikry na ponofené makrofyty. Pravé diky

tomuto naroku o ném Ize fict, Ze je indikatorem kvality litoralu (Blabolil et al. 2014).

1.4.11. Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva)

Stievlicka ma protahlé télo pokryté relativné velkymi Supinami. Ocasni ploutev byva
vykrojend, ostatni jsou spiSe zaoblené. Mald usta jsou svrchniho postaveni a jsou
vysunovatelnd. Dolni Celisti se zaostienym okrajem bez vyvySeniny v jeji pfedni Casti
jsou o néco delsi nez horni (Barus a Oliva 1995).

Zékladni zbarveni je u stievlicky zlutozelené n¢kdy nahnédlé. Hibetni Cast byva oproti
zbytku téla tmavsi, boky vcetné biicha jsou svétlé, mnohdy jen naZloutlé se stiibfitym

odleskem. U mladych jedinct se na bocich téla objevuje tmavy nepfilis Siroky pruh, ktery
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obvykle s nardstajicim vékem postupné mizi. VSechny Supiny jsou na zadnich okrajich
zbarvené do tmavé barvy, coz zpusobuje zdani sitky (Hanel a Lusk 2005).

Idedlnim stanovistém jsou pro stievlicku melké stojaté, ¢i mirné tekouci vody s dostatkem
vegetace k ukryti (Baru$ a Oliva 1995).

Plidek strevlicky vychodni se zivi pfevazné planktonem, v pozdé€jsim véku v obdobi
dospélosti prechdzi spiSe na organismy zijici na dné tokti. Mezi hlavni slozky potravy
patii planktonni korysi a larvy pakomart (Barus a Oliva 1995).

U vétSiny jedinct dochazi k prvnimu vytéru jiZ v prvnim roce Zivota, jen zfidka kdy az
ve druhém (Barus a Oliva 1995). Obdobi, kdy se stfevlicka rozmnozuje je obvykle od
dubna do srpna (Matéji 2017). K vytirani dochazi postupné v né€kolika davkach
v ptibieznich oblastech, pfi¢emz jsou jikry nakladeny na rtzny podklad, jako jsou

naptiklad kameny, difevo nebo na schranky nékterych mékkysa (Hanel a Lusk 2005).

1.4.12. Hrouzek obecny (Gobio gobio)

Hrouzek mé protahlé, vietenovité télo, jez v oblasti ocasu byva protazené. Kize je
pokryta vyraznymi Supinami, které v oblasti hrdla bud’ GipIn¢ chybi, nebo se objevuji jen
podél stiedni linie. Na vysunovatelnych ustech spodniho postaveni se v koutcich
vyskytuje jeden par vouski (Barus a Oliva 1995).

Oproti jedincim Zijicich ve vodé¢ stojaté, jsou hrouzci vyskytujici se v proudu obvykle
zbarveni pestieji. Hibet mize byt hnédy ¢i nazelenaly. Svétlejsi boky jsou pokryty fadou
velkych tmavych skvrn, které jsou obvykle v poctu 6-12. Taktéz na nazloutlych parovych
ploutvich se rozprostiraji skvrnky. Na rozdil od ostatnich druht hrouzki, vyskytujici se
v naSich vodach, ma hrouzek obecny skvrny na ocasni ploutvi nepravidelné roztrousené
(Hanel a Lusk 2005).

Hrouzek obyva témét vSechno typy vod, kromé chladnych tok hor. Pocetné se vyskytuje
v podhorskych proudech, v niZinnych fickach i1 vétSich fekach. Je mozné se s nim setkat
1 v udolnich nadrzich. Mezi hlavni podminky jeho vyskytu patii predevSim dostatek
kysliku v proudivé vodé a pevné dno (Barus a Oliva 1995). Substrat by mél byt tedy
nejlépe piskovy, stérkovy nebo kamenity (Hanel 1992, FishBase).

Mezi hlavni slozky potravy patii cela fada vétSich bezobratlych Zijici na dné koryta
(IUCN Red List). Jedna se naptiklad o koryse, larvy hmyzu a dalsi (Terofal 2006).

Prvni tfeni se poprvé odehrava u hrouzkti mezi 1-2., vzacnéji az 3. rokem. Rozmnozovani

za¢ina v dobé¢, kdy je teplota vody minimalné 15 °C (IUCN Red List). V naSich vodach
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je tomu tak ptiblizn€ od kvétna do ¢ervna (Hanel a Lusk 2005). Jikry jsou uvolfiovany ve
volné vod¢, unaseny proudem a postupné padaji ke dnu, kde se lepi na podklad (IUCN
Red List).

1.4.13. Mienka mramorovana (Barbatula barbatula)

Mienka ma protahlé valcovité télo s utatou ocasni ploutvi, kterd miize byt na krajich lehce
zaoblena. Hlava je taktéz zakulacena, Gista jsou vybavena tfemi pary vouski. Supiny
vyskytujici se pouze na bocich téla jsou drobné a zapusténé v kuzi. Mienky maji
redukovany plynovy méchyt (Hanel a Lusk 2005).

Zbarveni se miZze podle prostiedi liSit. V Cistych tocich jsou mfenky Sedozelené,
v zakalené vodé¢ spiSe tmavosSedé. V obou piipadech maji po celém téle tmavé
mramorovani (Barus§ a Oliva 1995).

S mienkou se lze setkat v tekoucich i stojatych vodach. Vyskytuje se jak ve pstruhovych
pasmech, tak i tocich nizin (Ciha¢ 2003). V nékterych piipadech je odolna i vii¢i silnému
organickému znecisténi (Barus a Oliva 1995). Idealnim stanovistém je kamenity substrat,
béhem neptiznivych podminek vSak podle Fischera (2000) piechéazi spiSe na substrat
Stérkovity.

Potravou mienky jsou pfedevsim benticti zivoCichové, hlavné larvy a kukly pakomara,
nymfy jepic, larvy chrostiki, bleSivci a dalsi vodni hmyz. Jen zfidka se zivi korysi (Barus
a Oliva 1995).

K pohlavni dospélosti u mienky dochdzi mnohdy uz v prvnim roce zivota. Tteni probiha
od dubna do cervna, pfi teplotach vyssich nez 10° C (IUCN Red List). Oplozovani se
uskuteciiuje v parech na hladiné¢ (Baru§ a Oliva 1995), nasledné oplozend vajicka

dopadaji ke dnu a pfichycuji se na riizné podklady (IUCN Red List).

1.4.14. Mnik jednovousy (Lota lota)

T¢lo ma protahlé a valcovité, zuzujici se smérem k ocasu. Spodni tUsta, lezici na Siroké
a zplostelé hlave, jsou znacné rozsitena. V prostfedku brady se nachazi jeden lichy vous.
Oci jsou spiSe mensi, umisténé na vrchu hlavy (Baru§ a Oliva 1995). Kize je na dotek
slizka a hladka. Hluboko v kiizi se nachazeji okrouhlé Supiny bez kandlku, které se
navzajem nepiekryvaji (Hanel a Lusk 2005). Na hibet¢ se nachazeji dvé ploutve, pfi¢emz

ta druha je nejmén¢ 6x delsi nez ta prvni (FishBase). Stejné tak i fitni ploutev je ponékud
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dlouha a dosahuje az k ploutvi ocasni (Barus a Oliva 1995). Bfisni ploutve se nachazeji
pied prsnimi (Hanel 1992).

Hlava a hibet mnika byvaji tmavé Sedé¢ az hnédé, boky tmavé hnédé az cerné
mramorované na svétleji nazelenavém podkladu. Mramorovani sahd az na hibetni
ploutev. Oblast biicha je zbarvena svétleji, obvykle do Seda az béla (Barus a Oliva 1995).
Mnik vyhledava proudici, ¢isté vody. Jeho stanovistém byvaji vSechny typy vod
s vyhovujicimi podminkami (Reiser et al. 1996). Krom¢é dostate¢ného mnozstvi kysliku,
ktery by mél dosahovat minimalné 4 mg.1"!, je dilezité také ¢lenéné dno s dostatkem
ukrytti (Barus$ a Oliva 1995).

Ze svych ukryti vyplouva v pozdnich hodindch za potravou, kterd se v pribéhu zivota
méni. Nejmensi jedinci se Zivi zooplanktonem, pozdé€ji larvami vodniho hmyzu, Cervy
apod (Hanel a Lusk 2005). V dospélosti se vSak jednd o vyluéné ZivociSnou potravu,
vcetné ryb (Hanel 1992).

K pohlavni dospélosti dochazi u samce okolo 3—4 let, u samic az o rok pozd¢ji
(NatureServe Explorer). Ke tfeni dochazi v zimnich mésicich, obvykle od druhé poloviny
prosince do konce ledna (Baru§ a Oliva 1995). Své nelepkavé jikry vytiraji na kamenity
podklad rizné zrnitosti (Lusk et al. 2014), v mirn¢ tekouci nebo stojaté vode¢. I ptesto, ze
jsou jikry vybavené tukovou kapkou, kterd zpisobuje vznaSeni ve vodé, tak nejsou

pelagické (Barus a Oliva 1995).

1.4.15. Okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis)

Okoun fi¢ni ma vysoké, uzké télo, které pokryvaji hiebenité, neboli ktenoidni Supiny
(Hanel a Lusk 2005). Dvé hibetni ploutve jsou od sebe jasné odd¢lené (Fishbase). Prvni
ploutev je oproti druhé vybavena vice, obvykle 12—17 trny. V druhé, mensi ploutvi je
1-3 trny. Také kratka fitni ploutev ma dva trny. Sblizené prsni ploutve jsou vyrazné
posunuté doptfedu. Mira typického vyklenuti hibetu se miize ménit v zavislosti na lokalit¢,
kde se jedinec vyskytuje. Usta jsou opatfena drobnymi zoubky v n&kolika fadach (Barus
a Oliva 1995).

Barva téla byva zlutozelend az Seda. Hibet je tmavsi, zelenoCerny, boky jsou zluté, az
zlutozelené s mosaznym leskem. Bficho je nejsvétlejsi, obvykle bilé nebo do zluta (Barus
a Oliva 1995). Mezi jedinecné znaky patii 5—-8 tmavych pficnych pruht na bocich téla,
které jsou Casto vytvarovany do pismene Y a Cervené bfisni a fitni ploutve. Typicka je
také Cernd skvrna na zadni ¢asti predni hibetni ploutve (FishBase). Zbarveni okouna mize
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byt ovlivnéno stanovistém, ve kterém zije. V mél¢ich, na svétlo bohatych mistech byva
zbarveni tmavsi nez v hife osvétlenych oblastech bez vegetace (CABI).

S okounem fi¢nim se lze setkat jak ve stojaté, tak tekouci vod¢. Vyhledava lokality, které
jsou zarostlé vegetaci (Baru§ a Oliva 1995). Naopak studenym, rychle tekoucim voddm
se vyhyba (FAO). Minimalni hloubka vody by méla Cinit alespon jeden metr (CABI).
Potrava okouna je velice rozmanitd. Existuje vice faktort, jako je naptiklad misto vyskytu
nebo ro¢ni obdobi, které ovliviuji slozeni potravy (Baru§ a Oliva 1995). Pro dospélé
jedince jsou vSak hlavni potravou ryby. Neobvykly neni ani kanibalismus (Hanel a Lusk
2005).

Na nasem uzemi probiha tieni od dubna do konce kvétna az zac¢atku Cervna. Teploty v té
dob¢ dosahuji okolo 7-8 °C (FishBase). Vytirani obvykle probihd na m¢l¢inach. Substrat
dna by mél byt idedlné¢ pevny (Baru§ a Oliva 1995). Za optimalnich teplot se vajicka
lihnou pfiblizn¢ za 8—16 dni. Samci dospivaji ve véku 2-3 let, samicky o néco pozdéji,

okolo 4 roku (FishBase).
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2. Metodika
Vyzkum probihal ve dvou terminech, 26.-28. zaii a 28. fijna—1. listopadu 2020. Celkem

bylo proloveno 105 lokalit na izemi EVL Sumava. Profily byly pfedem stanovené.

2.1. Metodika ichtyologického priuzkumu

Ichtyologicky prizkum byl provadén pomoci pienosného nebo stacionarniho
elektrick¢ho agregatu. Prenosny elektricky agregat se vyuziva zejména na menSich
vodnich tocich, kde je slabsi proud a méné vody. Jeho vyhodou je snadna manipulace
a pfenos, méa vSak slab$i vykon (225/300V). Naopak stacionarni agregat je pouzit
v pripad¢, kdy je tok rozsahly a hluboky. Jeho vykon je nastavitelny (230 nebo 500 V),
ale hmotnost se pohybuje okolo 50 kg. Jeho nazev je odvozen pro jeho umisténi na biechu
prolovovaného toku. Elektricky proud je ptiveden k chytaci elektrodé ptivodnim vodi¢em
navinutym na civce.

Pomoci obou agregati se ryby Setrné omracuji proudem, vylovuji pomoci podbéraki
a nasledné¢ jsou shromazd’ovany v platovych kbelicich s vodou.

Dle charakteru toku byla zvolena metoda bodova ¢i kontinualni. Metoda kontinualni se
vyuziva v ptipadé, kdy je pomoci agregatu mozné prolovit cely profil, tedy 100 m do
délky a celé své sitky. Tyto toky jsou obvykle izké a mélké. Bodova metoda je vhodna
pro koryta hlubsi a §irSi. Jedna se o proloveni 150-200 vybranych bodt o poloméru
ptiblizné 1 metr. I v tomto piipad€ by méla byt délka profilu ptiblizné¢ 100-150 metri.
Vzdy se postupuje proti proudu, od spodni ¢asti useku k horni ¢asti useku.

Po schytani celého profilu byly ryby rozpoznany, namétfeny, vranky rovnéz zvazeny
a pustény zpét do vody.

Na vSech profilech probéhlo také sledovani pfitomnosti mihule poto¢ni. Pozornost byla
vénovana predevsim pis€itym naplaviim s organickym materidlem. Plocha naplavu byla
prolovovana rychlosti zhruba 2 minuty na 1 m?, pfic¢emz lovec pohyboval anodou t&sné

nad ndplavem a stfidavé aktivoval a deaktivoval lovnou elektrodu.

2.2. Sbér dat
Vsechny ulovené ryby byly zméteny s pfesnosti na 5 mm, ulovené vranky byly také

zméteny pruzinovymi vahami fy Pessolla,. S ptesnosti na 0,1-0,5g (dle vahy).
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U kazdého profilu je téZ zaznamenana charakteristika toku, jako je primérna hloubka
a Sitka, tvar toku a biehti, substrat dna nebo vegetace v nejbliz§im okoli.

Vsechny Udaje byly pfevedeny do tabulek v MS Excel a déle zpracovavany.

2.3. Metodika hodnoceni dat

Délko-hmotnostni kiivky vranky obecné byly kalkulovany takto: hmotnost byla
logaritmizovana (dekadicky logaritmus) a vynesena oproti délce. Vysledkem je ptfimka;
sklon ptimky vyjadiuje rychlost ristu.

Kategoridlni parametry prostiedi (typ substratu, charakter toku) byly porovnavany
s poc¢tem vranek a primérnou délkou vranek pomoci Kruskal-Wallis ANOVY (ptedchozi
Kolmogorov-Smirnov test prokazal porusenou normalitu dat) a Z-Dunn Post Hoc Testu.
Numerické parametry prostfedi (Sitka a hloubka toku), stejn¢ jako biotické parametry
(pocet pstruha a priimérnd délka pstruha), byly ve vztahu k poc¢tu vranek a jejich primérné
délce hodnoceny linedrni regresi. Sklon regresnich piimek byl hodnocen t-testem.
Vsechny testy byly provedeny pomoci software NCSS 9, a byly provedeny na 5% hladiné
vyznamnosti (P=0,05).

2.4. Charakter toku

V nasledujici tabulce jsou popisovany vSechny profily, které byly monitorovany.
V tabulce se nachazi nazev povodi, toku a dané lokality, dale je uvedena Sitka (width)
a maximalni hloubka (depth) a nakonec charakter koryta (stream) a charakter substratu

(substrate). Tyto udaje charakterizuji dané lokality a budou vyuzity v dal§im hodnoceni.
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Tab. 1: Charaktery toku
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povodi

Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vitava
Vltava
Vltava

Vltava

Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vitava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Vltava
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna

Ostruzna

tok

Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Uhlava
Svinsky potok
Svinsky potok
Zelensky potok
Zelensky potok
Desenicky potok
Chodské Uhlava
Chodské Uhlava
Jelenka
Jelenka
Jelenka
Strazovsky potok
Vitava
Vltava
Tepla Vitava
Tepla Vltava
Tepla Vltava
Polecky potok
Raci potok
Kaplicky potok
Olsinka
Jedlovy potok
Volarsky potok
Rasnice
Rasnice
Rasnice
Uhlikovsky potok

Zahvozdensky
potok

Jezerni potok
Novopecky potok
Smr¢insky potok
Hamersky potok
Hamersky potok
Medvédi potok
Ostiice
Pestiice
Pestiice
Pesttice
Rothovsky potok
Rothovsky potok
Luzni potok
Svétla
Svétla
Otovsky potok
Mlynsky potok
Horsky potok
Horsky potok
Horsky potok
Bukovy potok
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna

Ostruzna

lokalita

Uhlava — nad nadrzi Hamry
Uhlava — Uhlavské tidoli
Uhlava — U Chalaka
Uhlava — Hamersky Dviir
Uhlava — Stara Lhota
Uhlava — Milence
Svinsky potok — soutok
Svinsky potok — Dvorce
Zelensky potok — Denktv Dvir
Zelensky potok — Zelena Lhota
Desenicky potok

Chodska Uhlava — Sv. Katefina, statni hranice

Chodské Uhlava — Uhlists
Jelenka — Méstisté
Jelenka — DiviSovice
Jelenka — Zeliv
Strazovsky potok
Vltava — Smolna Pec
Vltava — Zelnava
Tepla Vltava — nad Polkou
Tepla Vltava — Polka u MVE
Tepla Vltava — Lenora
Polecky potok nad nadrzi
Raci potok
Kaplicky potok — Lenora
Olsinka

Jedlovy potok — Soumarské raselinisté — tsek 1.

Volarsky potok
Rasnice — Hlinits
Rasnice — VI&i jamy
Rasnice — Lenora
Uhlikovsky potok

Zahvozdensky potok — Zahvozdi

Jezerni potok — Nova Pec u Krejzu
Novopecky potok
Pec — Blizsi Lhota
Hamersky potok — pfedni Zvonkova
Hamersky potok — Zadni Hamry
Medvédi potok — Zadni Hamry
Ostiice
Pestiice — Racin II.
Pesttice — Pod Pestiickym vrchem
Pestfice — Racin L.

Rothovsky potok — pod Kozi strani

Rothovsky potok — silnice Pestiice — Kyselov

Luzni potok
Svétla — pod Lindou
Svétla — Rychntivek
Otovsky potok — statni hranice
Mlynsky potok — Paseéna
Horsky potok — Pase¢na
Horsky potok — Spalenisté
Horsky potok — Kaplické chalupy
Bukovy potok — Vejrovna
Ostruzna — Hamerské tdoli
Ostruzna — Jeseni
Ostruzna — Cachrov
Ostruzna — Nemilkov
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width
(m)
2

«u‘c\u-os-l;u

—_ N =N

2,5
2,5

3,5
0,5
30
30

25
1,2
1,5
1,5
2,5

3,5

1,5

0,7
12

0,5
1,7

2,5

1,5

3,5

55
55

depth
(cm)
50
70
30
60
90
60
20
40
15
15
40
45
15
50
25
20
20
110
90
90
50
100
80
40
110
80
10
100
130
90
110
40

40

80
35
40
40
35
40
40
70
50
80
80
80
40
50
60
25
30
30
55
20
30
30
30
35
30

stream

meandry
piimé
piimé
zakruty
zakruty
meandry
primé
piimé
piimé
pfimé
zakruty
zakruty
meandry
piimé
pfimé
piimé
meandry
meandry
piimé
meandry
piimé
piimé
meandry
zakruty
primé
meandry
piimé
meandry
pfimé
meandry
meandry
piimé
meandry
piimé
meandry
meandry
zakruty
meandry
zakruty
meandry
meandry
meandry
meandry
meandry
meandry
meandry
pfimé
meandry
meandry
meandry
meandry
meandry
pfimé
zakruty
pfimé
meandry
meandry

meandry

substrate

piscito-kameny
Stérko-kameny
pisc¢ito-kameny
kameny
stérko-kameny
stérko-kameny
stérko-kameny
dlazba
stérk
dlazba
stérkopisek
Stérko-kameny
stérk
stérk
stérkopisek
kameny
stérkopisek
variabilni
variabilni
pis¢ito-kameny
kameny
§térko-kameny
stérkopisek
piscito-kameny
dlazba
pisek
dlazba
bahno
stérko-kameny
térko-kameny
variabilni
kameny
stérko-kameny
pis¢ito-kameny
pisc¢ito-kameny
§térko-kameny
piscito-kameny
piscito-kameny
variabilni
pisek
pisc¢ito-kameny
pisc¢ito-kameny
bahno
kameny
stérkopisek
Stérkopisek
kameny
variabilni
stérko-kameny
stérkopisek
pisek
pis¢ito-kameny
stérk
Stérko-kameny
kameny
stérko-kameny
stérko-kameny

variabilni



59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Otava
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Volyiika
Volyika
Volyika
Volyika
Volynka
Volyiika
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Kiemze
Kiemze
Kiemze

Rezna

Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Ostruzna
Otava
Otava
Otava
Ryzovni potok
Losenice
Losenice
Losenice
Cerveny potok
Zlaty potok
Volsovka
Volsovka
Volsovka
Kepelsky potok
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Blanice
Puchéisky potok
Tetiivei potok
Cerny potok
Cikansky potok
Cikansky potok
Boubinsky potok
Volyiika
Volyika
Arnostsky potok
Pravétinsky potok
Spulka
Spiilka
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Zlaty potok
Lu¢ni potok
Tisovka
Ktemzsky potok
Ktemzsky potok
Kiemzsky potok

Rezna

Ostruzna — usti Radvanického potoka
Ostruzna — Velhartice
Ostruzna — usti Tajanovského potoka
Ostruzna — Cermna
Ostruzna — Hradek
Ostruzna — Cihelna
Ostruzna — Susice
Otava — Rejstejn
Otava — Annin
Otava — Patecek
RyZzovni potok
Losenice — Popelna
Losenice
Losenice — Rejstejn
Cerveny potok
Zlaty potok — Amalino udoli
Volsovka — Starzmiihle
Volsovka — Hartmanice
Volsovka — Frantiskova ves
Kepelsky potok — Puchverk
Blanice — Arnostov
Blanice — zel. stanice Spalenec
Blanice — Blanicky mlyn
Blanice — Kieovice
Repesin
Puchétsky potok
Tetiivei potok — Spalenec
Cerny potok — Blazejovice
Cikansky potok — Véelna (most)
Cikénsky potok — Saladin
Boubinsky potok
Volyiika — Soutok
Volyiika — Vimperk
Arnostsky potok
Pravétinsky potok
Spulka — Puchersky mlyn
Spilka — Stachy
Zlaty potok — byvaly Ledriv mlyn
Zlaty potok — Ovesné
Zlaty potok — Chroboly
Zlaty potok — Zahoii u mlyna
Lu¢ni potok — Miletinky
Tisovka — Miletinky
Ktemzsky potok — Tisovka
Kiemzsky potok — Kti§
Kremzsky potok — Dobrockov II.

Rezna
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1,5

60
120
70
80
90
60
35
35
50
40
40
100
60
40
30
80
15
60
25
15
25
60
60
90
60
30
30
25
50
60
25
60
50
25
80
50
40
50
40
45
50
70
25
60
30
95
50

pfimé
zakruty
pfimé
piimé
piimé
zakruty
meandry
pfimé
pfimé
piimé
meandry
pfimé
pfimé
pfimé
meandry
piimé
zakruty
zakruty
pfimé
meandry
meandry
meandry
piimé
zakruty
pfimé
meandry
meandry
piimé
piimé
pfimé
pfimé
pfimé
zakruty
meandry
zakruty
meandry
zakruty
meandry
meandry
meandry
meandry
zakruty
meandry
meandry
pfimé
meandry

piimé

stérko-kameny
variabilni
stérko-kameny
Stérko-kameny
pisek
variabilni
piscito-kameny
kameny
kameny
kameny
kameny
kameny
kameny
stérko-kameny
variabilni
Stérko-kameny
Stérko-kameny
variabilni
stérko-kameny
kameny
stérko-kameny
variabilni
pis¢ito-kameny
variabilni
kameny
stérko-kameny
stérkopisek
variabilni
Stérko-kameny
kameny
kameny
kameny
stérko-kameny
pis¢ito-kameny
Stérko-kameny
kameny
stérko-kameny
pisek
variabilni
pis¢ito-kameny
pis¢ito-kameny
Stérko-kameny
stérkopisek
stérko-kameny
stérko-kameny
pis¢ito-kameny

Stérko-kameny



3. Vysledky
V této kapitole budou postupné prezentovany vysledky ichtyologickych prizkumi. Ve

vysledcich je popsdno slozeni ichtyocendzy v jednotlivych povodich, dale byla
hodnocena pocetnost a primérna délka vranky ve vztahu k vybranym abiotickym
a biotickym parametriim a nakonec byl vytvotfeny rovnice zachycujici vztahy mezi délkou

a hmotnosti jednotlivych jedinc.

3.1. SlozZeni ichtyocenéz
V nasledujicich kapitolach budou vysledky ichtyoceno6z prezentovéany po jednotlivych

povodich.

3.1.1. Uhlava

Na povodi Uhlavy prob&hl monitoring 17 profili, z ¢ehoz 6 z nich bylo na samotné
Uhlavé, 3 na Jelence, po dvou na Chodské Uhlavé, Svinském a Zelenském potoce a po
jednom na DeSenickém a StraZzovském potoce.

Celkem bylo zaznamenano 5 druhti ryb — vranka obecnd, pstruh obecny, okoun fi¢ni,
mnik jednovousy a hrouzek obecny. Celkovy vyskyt ryb vSak nebyl pfilis vysoky.
Maximélni pocetnost se vys$plhala jen v jednom piipadé k hodnotdm nad 1000 ks.ha!. Na
Strazovském potoce a jednom profilu na Zelenském potoce se dokonce nepotvrdil vyskyt
zadnych ryb. Na vSech ostatnich lokalitach se ovSem vyskytoval pstruh obecny. Nejvyssi
podetnost pstruha dosidhla 1050 ks.ha' a to na Zelenském potoce — Zelena Lhota.
Priimérna pocetnost pstruha ale ¢inila jen 355 ks.ha'. Na vétsiné profili se vyskytovali
pstruzi vSech velikosti a ¢asto presahovali délky 150 mm. Nejvétsi jedinec métil 250 mm,
nejmensi 40 mm. Dal$im zjisténym druhem byla vranka obecnd. Ta jako jedina patii se
pstruhem mezi pocetngjsi druhy. Jeji pocetnost se pohybovala mezi 40-640 ks.ha.
Délkova struktura vranky byla pfirozena (20—110 mm). Mnik se nepocetné vyskytl na
dvou profilech Uhlavy. Okoun a hrouzek se pak vyskytovali jen jednotlivé na jediném
profilu.

Také mihule pocetni byla zaznamenana na 4 profilech v zanedbatelnych pocetnostech.
Nejvyssi pocetnost dosahovala na jednom z profilti samotné Uhlavy néco malo pies

400 ks.ha!. Veskeré podrobnosti jsou uvedeny v tab. 2a, 2b.
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Tab. 2a: Poéty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Uhlavy.

profil 1. 2. 3. 4.
tok Uhlava - nad ) Uhlava Uhlava Uhlava
nadrzi Hamry | - Uhlavské udoli - U Chalaka |- Hamersky dvar
plocha plocha plocha plocha
(m?) 200 (m?) 300 (m?) 400 (m?) 600
druh N(ks) |A(ksha')| N(ks) |A (ksha')| N(ks) |A (ksha')| N(ks) |A (ks.ha)
pstruh obecny 12 600 20 667 8 200 12 200
vranka obecna 3 100 3 75 12 200
okoun Fiéni 33
mnik jednovousy 7 117
mihule poto¢ni 25 417
Celkem 12 600 23 767 11 275 58 967
profil 5. 6. 7. 8.
tok Uhlava - Stara Uhlava - Milence Svinsky potok Svinsky potok
Lhota - soutok - Dvorce
plocha plocha plocha plocha
) 500 (m?) 600 () 150 (m?) 200
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 4 80 3 50 1 67 7 350
vranka obecnd 17 340 26 433 6 300
mnik jednovousy 1 17
mihule poto¢ni 11 183
Celkem 21 420 41 683 1 67 13 650
profil 9. 10. 11. 12.
Zelensky potok | Zelensky potok ‘i a Chods’ka Uhvl'ava
tok ; o ; Desenicky potok | - Svata Katefina,
- Denkuv dvir - Zelena Lhota o .
statni hranice
plocha plocha plocha plocha
m?) 100 (m?) 200 (m?) 100 () 250
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 21 1050 1 100 14 560
vranka obecna 1 100 16 640
hrouzek obecny 2 100
Celkem 0 0 23 1150 2 200 30 1200
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Tab. 2b: Poéty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Uhlavy.

profil 13. 14. 15. 16.
Chodska Uhlava Jelenka Jelenka -
tok - Uhliste _Méstiste | - Dividoviee | clenka-Zeliv
plocha plocha plocha plocha
(m?) 250 (m?) 300 (m?) 300 (m?) 350
druh N (ks) | A (ks.ha')| Ni(ks) |A (ks.ha’)| N(ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha™)
pstruh obecny 21 840 5 167 5 167 8 229
vranka obecna 1 40 9 300 10 333 5 143
mihule potoéni 4 133 4 114
Celkem 22 880 14 467 19 633 17 486
profil 17.
Strazovsky
tok potok
plocha
(m?) 50
druh N (ks) | A (ks.ha™)
Celkem 0 0

3.1.2. Vltava

Na povodi Vltavy prob&éhlo monitorovani 37 profild, z toho 4 prob&hly pfimo na Vltave,
3 na Rasnici, Pesttici a Horském potoce, po dvou na Svétlé, Hamerském Rothovském
potoce a po profilu na Poleckém, Racim, Kaplickém, Jedlovém, Volarském,
Uhlikovském, Zahvozdenském, Jezernim, Novopeckém, Smrcinském, Medveédim,
Luznim, Otovském, Mlynském, Bukovém potoce a na OlSince a Ostfici.

Nejveétsi diverzitu ichtyofauny méla logicky Vltava, véetné Teplé Vltavy. Na téchto
profilech byl zjistén vyskyt 10 druht ryb, pficemz pouze pstruh byl zaznamenan na vSech
profilech. Vranka obecnd se vyskytovala pouze na profilech Tepl¢ Vltavy. Na usecich
Vltavy se vyskytlo nejvice druhli ryb, mezi které pattila mimo pstruha také Stika, jelec
proudnik a tloust, okoun, plotice a mnik. Na Smolné peci dominovala plotice a na
Zelnavé okoun Fiéni, kde se &astdji vyskytoval i jelec proudnik. Ostatni druhy se
vyskytovaly spiSe ojedinéle. Na Teplé Vltavé byla spiSe vzacné¢ zaznamenana plotice
obecna, mnik jednovousy, stfevle potocni a lipan podhorni. Dominantou byl pfedevsim
pstruh nebo vranka. Mezi vétsi feky patfila Rasnice. V Rasnici byl zaznamenan pstruh,

vranka, mnik a stfevle. Celkova abundance na téchto vétSich profilech nebyla pfilis
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vysokd, podetnosti se pohybovaly mezi 3-250 ks.ha!, ¢asto viak nepiesahovaly ani
50 ks.ha™!.

Ichtyocendza ostatnich ptitokd byla uz spiSe jednotvarna. Kromé Volarského, Poleckého,
Jezerniho, Otovského, Medvédiho a Luzniho potoka a Ostfice, kde nebyl zaznamenan
jediny druh ryby, dominovali na pfitokovych profilech predevsim pstruh a vranka. Avsak
ani jeden se nevyskytoval na vSech profilech. Nejvyssi pocetnost pstruha se vySplhala na
fece Svétlé k 1300 ks.ha!, priimérnd pocetnost je vSak mnohem niz§i. U vranky
dosahovala nejvétsi pocetnost na jednom z profili Hamerského potoka k 1400 ks.ha™.
Nejvétsi vranka dosahovala délky 107 mm. Mezi dal$i druhy, které zde byly
zaznamenany, patii stfevle, okoun a plotice. Nicmén¢ ani tady nedosahovaly pocetnosti
vysokych ¢isel.

Na né¢kterych profilech byl zaznamenan také vyskyt mihule poto¢ni. Veskeré podrobnosti

jsou uvedeny v tab. 3a, 3b, 3c, 3d.

Tab. 3a: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Vitavy.

profil 18. 19. 20. 21.
Vltava . Tepla Vltava Tepla Vltava

tok - Smolna pec Vltava - Zelnava | _ nzd Polkou - Polika uMVE
Poch® | 3000 | PR | 3000 | Poc | 600 | Pech | 700

druh N (ks) | A(ksha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha™)

pstruh obecny 1 3 1 3 10 170 17 243

vranka obecna 8 133 5 71

okoun fi¢ni 2 7 13 43

plotice obecna 23 77 2 7

jelec proudnik 8 27 4

jelec tloust’ 1 3

Stika obecna 1 3 2 7

mnik jednovousy 1 3 1 17

stievle poto¢ni 4 57

lipan podhorni 1 17

mihule potocni 11 37 1 3 6 86

Celkem 48 160 23 63 20 337 32 457
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Tab. 3b: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Vltavy.

profil 22. 23. 24. 25.
tok Tepla Vltava Polecky’ povtrok Radi potok Kaplicky potok
- Lenora nad nadrzi - Lenora
plocha plocha plocha plocha
m?) 2500 (m?) 120 () 150 m?) 150
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N (ks) | A (ks.ha™)
pstruh obecny 10 40 7 467 8 533
vranka obecna 28 112 1 67
plotice obecna 1 4
mnik jednovousy 1 4
stievle poto¢ni 5 20
lipan podhorni 2 8
mihule potocni 17 68
Celkem 64 256 0 0 7 467 9 600
profil 26. 27. 28. 29.
Jedlovy potok 5
v - Soumarské , Rasnice
tok Olsinka ragelinits Volarsky potok - Hlinite
- usek L.
plocha plocha plocha plocha
m?) 250 (m?) 200 () 300 m?) 650
druh N (ks) | A(ksha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha™)
pstruh obecny 2 80 4 200 10 154
vranka obecna 7 108
stievle poto¢ni 1 50 6 92
mihule poto¢ni 1 15
Celkem 2 80 5 250 0 0 24 369
profil 30. 31. 32. 33.
Rasnice _ Uhlikovsky Z4hvozdensky
tok - VI&i jamy Rasnice - Lenora potok potok - Zahvozdi
plocha plocha plocha plocha
(m?) 900 (m?) 700 (m?) 250 (m?) 300
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha!)| N (ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 13 144 8 114 2 67
vranka obecna 16 178 12 171 2 80
mnik jednovousy 2 22 3 43
stievle poto¢ni 3 33 3 43 9 300
mihule potocni 6 67 8 114 5 200
Celkem 40 444 34 485 7 280 11 367

29




Tab. 3c: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Vltavy.

profil 34. 35. 36. 37.
Jezerni potok , Smréinsky potok | Hamersky potok
tok - Nova Pecu Nov(c))ﬁ;(cky - Pec - Pfedni
Krejzii P - Blizsi Lhota Zvonkova
plocha plocha plocha plocha
m?) 500 (m?) 300 () 350 (m?) 200
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 9 450
vranka obecna 7 233 4 114 13 650
mihule poto¢ni 5 167 13 371 17
Celkem 0 0 12 400 17 485 39 1100
profil 38. 39. 40. 41.
Hamersky potok | Medvedi potok " Pestfice
tok - Zadni hamry | - Zadni Hamry Ostfice - Racin II.
plocha plocha plocha plocha
(m?) 150 (m?) 200 (m?) 100 (m?) 300
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha!)| N (ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 5 333 5 167
vranka obecna 21 1400 4 133
mihule poto¢ni 1 67 12 400
Celkem 27 1800 0 0 0 0 21 700
profil 42. 43. 44, 45.
Pestrlge , Pestiice Rothovsky potok Ro.th().vsky p?jcok
tok - pod Pestiickym o ..., | - silnice Pestfice
- Racin L. - pod Kozi strani
vrchem - Kyselov
plocha plocha plocha plocha
(m?) 350 (m?) 400 (m?) 300 (m?) 200
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha!)| N (ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 6 171 9 450
vranka obecna 13 371 6 200 14 700
okoun fi¢ni 4 100 1 50
plotice obecna 3 75
mihule potocni 7 200
Celkem 26 742 7 175 6 200 24 1200
profil 46. 47. 48. 49.
. Svétla - pod Svétla - Otovsky potok -
tok Luzni potok Lindou Rychntivek statni hranice
plocha plocha plocha plocha
) 70 (m?) 120 (m) 300 ) 50
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ksha')| N(ks) |A (ks.ha')| N (ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 15 1250 33 1100
vranka obecna 2 67
Celkem 0 0 15 1250 35 1167 0 0
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Tab. 3d: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Vlitavy.

profil 50. 51. 52. 53.
v , , Horsky potok
Mlynsky potok Horsky potok Horsky potok D
tok < . T - Kaplické
- Pase¢na - Pase¢na - Spalenisté
chalupy
plocha plocha plocha plocha
(m?) 170 (m?) 100 (m?) 250 (m?) 400
druh N (ks) | A(ksha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha™)
pstruh obecny 22 1294 1 100 13 520 3 75
vranka obecna 6 353 3 120 1 25
Celkem 28 1647 1 100 16 640 4 100
profil 54.
tok Bukoyy potok
- Vejrovna
plocha
m?) 150
druh N (ks) | A (ks.ha™)
pstruh obecny 1 67
vranka obecna 4 267
Celkem 5 334

3.1.3. Ostruzna

V povodi Ostruzné bylo monitorovano celkem 11 profili pfimo na fece Ostruzné.

Zde bylo zjisténo celkem 9 druhl ryb. Mezi nimi byl pstruh obecny, vranka obecna,
okoun fi¢ni, Stika obecnd, stfevle poto¢ni, perlin ostrobfichy, mifenka mramorovana,
hrouzek obecny a stievlicka vychodni. Pstruh obecny se jako jediny vyskytoval na vSech
lokalitach, Casto ve vysSich pocetnostech a proto ho mizeme oznacit jako dominantni
druh. Na 4 profilech piesahla po&etnost 1000 ks.ha!. U ostatnich profilii se po&etnost
pohybovala mezi 60-800 ks.ha!. Primérna délka pstruh@i na tomto povodi byla okolo
120 mm, pficemz bez tii profili se na vSech profilech vyskytovali jedinci s délkou pies
200 mm. Nejvétsi jedinec dosahoval délky dokonce 260 mm. Na vice nez poloving profili
se objevovala také vranka. PocCetnost se v tomto pifipadé vySplhala maximalné ke 218
ks.ha™!. Nejmensi vranka méla pouhych 23 mm, nejvétsi 100 mm. Na spodnich usecich
Ostruzné, Susice a Cihelna, se stala dominantnim druhem stfevle potoc¢ni. Na téchto dvou
profilech dos4hla po&etnost az 1600 ks.ha™!. Hrouzek obecny se vyskytoval pouze na tiech
profilech v malych pocetnostech i spiSe menSich velikostech. Primérna velikost jedincii
téchto profilii byla pod 70 mm. Dalsi zjisténé druhy byly v minimalnich pocetnostech

namétfeny na maximalné dvou profilech.
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Vyskyt mihule potoci byl zjistén na 8 profilech. Pocetnost se zde pohybovala mezi

33-920 ks.ha™'. Podrobnosti jsou patrné z tab. 4.

Tab. 4: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Ostruzné.
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profil 55. 56. 57. 58.
zna "y . s
ok Vamertké | Ostuznd Josen | gimé | Osrumd
udoli

P;gfj;a 200 pzﬁf};a 350 Péfrfj;a 550 P;gfj;a 550
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 9 450 40 1143 64 1164 60 1091
vranka obecna 1 50 7 200 8 146 12 218
perlin ostrobtichy 1 50
mienka mramorovana 1 18
mihule poto¢ni 8 229 11 200 24 436
Celkem 11 550 55 1572 83 1510 97 1763
profil 59. 60. 61. 62.

Ostruiné - usti Ostruznd Ost.ruiné - Gsti Ostruzng
tok Radvanického - Velhartice Tajanovského - Cormna

potoka potoka

P;gfj;a 500 pzﬁf};a 500 Péfrfj;a 300 P;gfj;a 600
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 62 1240 27 540 24 800 40 667
vranka obecna 4 80 8 160
okoun fi¢ni 2 33
mihule potoéni 46 920 25 500 6 200 2 33
Celkem 112 2240 60 1200 30 1000 44 733
profil 63. 64. 65.
tok Ostruzna Ost.ruiné Ostru.iné

- Hradek - Cihelna - Susice

P;gfj;a 400 pzﬁf};a 400 Péfrfj;a 500
druh N(ks) | A (ksha')| N(ks) | A (ks.ha’)| N(ks) | A (ks.ha?)
pstruh obecny 6 150 22 550 3 60
okoun fi¢ni 2 50
Stika obecna 1 25
stievle poto¢ni 61 1600 60 1200
mienka mramorovana 3 75
hrouzek obecny 12 300 50 8 160
stievlicka vychodni 1 25
mihule poto¢ni 3 75
Celkem 22 550 91 2350 71 1420




3.1.4. Otava

Na povodi Otavy probéhl monitoring na 13 profilech, z toho 3 pfimo na Otavé, Losenici
a Vol$ovce, po jednom profilu pak na Ryzovnim, Cerveném, Zlatém a Kepelském potoce.
Nejvice druhti bylo vyloveno na profilu Otava — Pate¢ek. Zde byli naméteni pstruzi,
vranky, stievle potocni, siven americky a lipan podhorni. Vice druhti se na tomto povodi
nevyskytovalo. Pstruh obecny byl jako jediny zaznamendn na vSech profilech. Jeho
pocetnost se pohybovala mezi 32-1500 ks.ha!. Velikostné byli pstruzi rozmaniti,
objevovali se jedinci vSech velikosti. Ti nejvétsi dosahovali ¢asto velikosti pies 200 mm
a naopak ti nejmensi méfili asi jen okolo 40 mm. Minimdln¢ na poloviné profild se
objevovaly také vranky. Jejich primérna pocetnost na profilech, kde se vyskytovali, ¢ini
asi 356 ks.ha"!. Nejvétsi vranky dosahovaly velikosti 112 a 110 mm. Ostatni druhy ryb
se vyskytovaly jen ojedinéle.

Také mihule poto¢ni byla zaznamenana v malém mnozstvi na 5 profilech. Zde nebyla

podetnost vétsi nez 200 ks.ha™'. Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 5a, 5b.

Tab. 5a: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Otavy.

profil 66. 67. 68. 69.

tok Otava - Rejstejn | Otava - Annin | Otava - Patecek | RyZovni potok
Poch® | 2800 | Poch® | 2500 | Pt | 2500 | Pt | 200

druh N (ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N (ks) |A (ks.ha')

pstruh obecny 9 32 38 152 19 76 12 600

vranka obecna 18 64 30 120 42 168

stievle poto¢ni 21 84

siven americky 1 4

lipan podhorni 1 4

mihule potoéni 6 24 7 28

Celkem 27 96 74 296 91 364 12 600

Profil 70. 71. 72. 73.

tok .LSZ;EZ Losenice _LROZ?;L(E Cerveny potok
p;frfﬁ)‘a 300 péfrf};a 350 pifrf})la 500 p;frfﬁ)‘a 50

druh N(ks) | A (ksha')| N(ks) |A (ksha!)| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha")

pstruh obecny 13 433 4 114 75 1500 5 1000

vranka obecna 33 660

Celkem 13 433 4 114 108 2160 5 1000
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Tab. 5b: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Otavy.

profil 74. 75. 76. 77.
tok Zlat}'/. potok Voléov.lfa Voléovkg Vo.léovka
- Amalino udoli - Starzmiihle - Hartmanice |- FrantiSkova ves
Poch® | 150 | "ot | 200 | Pec | 300 | Pesit | 500
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')
pstruh obecny 1 67 21 1050 24 800 41 820
vranka obecna 22 1100 10 333
mihule potocni 3 100 10 200
Celkem 1 67 43 2150 37 1233 51 1020
profil 78.
tok Kepelsky potok
P | 200
druh N (ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 8 400
vranka obecna 1 50
siven americky 2 100
mihule poto¢ni 4 200
Celkem 15 750

3.1.5. Blanice

Na povodi Blanice bylo monitorovano celkem 11 profild, pfi¢emz 5 z nich se uskutecnilo
pfimo na Blanici, 2 na Cikanském potoce a poté po jednom na Puchétském, Tetfivéim,
Cerném a Boubinském potoce.

Celkem byly zaznamenény 4 druhy ryb. Mezi dominantni druh patiil pstruh obecny, ktery
se vyskytoval na vSech profilech. Nejvétsi vyskyt byl na obou profilech Cikanského
potoka, kdy pocetnost vzdy piesdhla 1000 ks.ha'. Naopak na Tetfivéim potoce se
po&etnost pstruha vysplhala na pouhych 100 ks.ha™!. Nejdelsi pstruzi byli naméfeni na
Cikanském potoce — Saladin, kdy délka ve dvou ptipadech piesahovala 200 mm. DalSim
druhem byla vranka obecna, kterd se vyskytovala ptfedev§im na Blanici. V pfitocich se
objevovala jen zjedné poloviny. Nejvice jedincii bylo zaznamendno na Cikanském
potoce — Saladin s odhadovanou pocetnosti 525 ks.ha™!. Nejmensi odhadovana podetnost
s ¢islem 50 ks.ha! byla zaznamenana na Tetiivéim potoce. Nejdelsi naméfena vranka
dosahovala velikosti 104 mm s vahou 22,9 g, naopak nejkratsi jen 31 mm s vahou 0,6 g.
Nameétena v nevelkém poctu byla také stievle potocni. Jen vzacné se na jednom z profili

Blanice vyskytla i mfenka mramorovana.
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Na vétsiné potokd byla zjisténa také pritomnost mihule potoc¢ni. Na profilech, kde se

mihule vyskytovala, se po&etnost obvykle pohybovala mezi 22-350 ks.ha™'. Podrobnosti

jsou patrné z tab. 6.

Tab. 6: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Blanice.

3.1.6. Volynka

Na povodi Volyiiky se uskute¢nilo celkem 6 monitoringii, dva pfimo na Volynce, dalsi

dva na Sptlce a po jednom na ArnosStském a Pravétinském potoce.
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profil 79. 80. 81. 82.
tok Blanice Blanice - Zel. st. Blanice Blanice
- Arnostov Spalenec - Blanicky mlyn - Kfesovice
plocha plocha plocha plocha
(m?) 250 () 500 (m?) 550 (m?) 800
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha™)
pstruh obecny 18 720 18 360 13 236 28 350
vranka obecna 4 160 11 220 14 280 28 350
stievle poto¢ni 13 520 5 100 7 88
mienka mramorovana 13
mihule poto¢ni 8 160 3 38
Celkem 35 1400 42 840 27 516 67 839
profil 83. 84. 85. 86.
Blanice s v “~_
tok - Repesin Puchéisky potok | Tettivei potok Cerny potok
plocha plocha plocha plocha
(m?) 450 () 300 (m?) 200 (m?) 200
druh N (ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ksha')| N(ks) | A(ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 5 111 13 433 2 100 17 850
vranka obecna 21 467 9 300 1 50
stievle poto¢ni 2 44 67 4 200
mihule poto¢ni 22 7 350 7 350
Celkem 29 644 24 800 14 700 24 1200
profil 87. 88. 89.
Cikansky potok | Cikansky potok .1
tok - Veelna - Saladin Boubinsky potok
plocha plocha plocha
() 300 (m?) 400 (m?) 250
druh N (ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha)
pstruh obecny 48 1600 43 1075 6 240
vranka obecna 21 525
mihule poto¢ni 2 67
Celkem 50 1667 64 1600 6 240




I zde byla zaznamenana ptitomnost jen dvou druhti ryb — pstruha a vranky. Pstruh obecny
se vyskytoval na vSech profilech. Nejvice pstruhti bylo vyloveno na Sptilce — Stachy, kde
se 1 celkové namcéfilo nejvice ryb. Odhadova pocetnost pstruha na této fece je
1150 ks.ha™!. Naopak nejméné jich bylo schytiano na Pravétinském potoce a na jednom
z profilti Volyiiky s podetnosti pouze 200 ks.ha'!. Pravé tyto dv& lokality patii mezi
profily s nejmensim poc¢tem chycenych ryb. Nejvétsi pstruzi métili do 190 mm, naopak
nejmensi mél pouhych 50 mm. Vranka obecnd byla nalezend na vsech profilech kromé
spodniho profilu Spiilky. Jeji pocetnost je na mistech, kde se vyskytovala, dosti podobna
nebo mensi jako u pstruha. Primérnd odhadovana pocetnost na tomto povodi se pohybuje
okolo 380 ks.ha™!. Jednozna¢né nejvice vranek bylo naméfeno na hornim profilu Spilky
s poétem 30. Odhadovana podetnost je tedy 1500 ks.ha™'. Na této lokalité byla namétena
1 nejvetsi vranka s velikosti 107 mm a véahou necelych 25 g. Nejmensi se vyskytovala na
Arnostském potoce s délkou 33 mm a véhou 0,6 g.

Také na dvou profilech povodi Volyiky byla zjisténa pfitomnost mihule potocni.

Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 7.

Tab. 7.: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Volyriky.

profil 90. 91. 92. 93.
Poay | 300 | Pee® | 300 | P | 300 | P | 200
druh N (ks) | A(ks.ha™) | N(ks) | A(ks.ha?) | N(ks) | A(ks.ha?) | N(ks) | A (ks.ha™)
pstruh obecny 6 200 19 633 13 433 4 200
vranka obecnd 4 133 9 300 6 200 3 150
mihule potocni 7 233
Celkem 10 333 28 933 26 866 7 350
profil 94. 95.
Spulka
tok - Puchersky Sptlka - Stachy
mlyn
Poay | 130 | Peel® | 200
druh N (ks) | A(ks.ha?) | N(ks) | A (ks.ha™)
pstruh obecny 7 538 23 1150
vranka obecnd 30 1500
mihule potocni 15 750
Celkem 7 538 68 3400

36



3.1.7. Zlaty potok

Na povodi Zlatého potoka prob€hl monitoring na 6 profilech, a pfitom 4 na samotném
Zlatém potoce, déale po jednom na Lu¢nim potoce a Tisovce.

Na téchto profilech byla zjisténa pfitomnost pstruha obecného, vranky obecné. Nejvice
pstruhti bylo zaznamenano na Luénim potoce v pocetnosti nad 1000 ks.ha™!. Naopak mal4
podetnost pstruha byla zji$téna na Tisovce. Tam je odhadovana podetnost jen 267 ks.ha™.
Dominovali spiSe pstruzi v nizSich délkovych kategoriich. Nejvétsi jedinec dosahoval
délky 210 mm, nejmensi 50 mm. Primérna délka vSak nedé€la ani 100 mm. Celkovy pocet
vranek na téchto profilech nebyl prili§ vysoky. Nejvyssi pocet ulovenych vranek byl
zjistén na Tisovce s podetnosti 267 ks.ha™!. Primérna odhadovana pocetnost vranky na
tomto povodi tedy neptesahuje ani 160 ks.ha!. Nejdelsi vranka se 103 mm byla namé&fena
na dvou profilech Zlatého potoka. Nejmensi jedinec méfil 38 mm.

Také mihule poto¢ni se vyskytovaly na vSech profilech tohoto povodi. Vysledky jsou

uvedeny v tab. 8.

Tab. 8: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na povodi Zlatého potoka.
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profil 96. 97. 98. 99.
g e | Pk | Zagrk | Aok
mlyn

Poch® | 150 | Pecht | 250 | Pesht | 450 | Pesh | 400
druh N (ks) | A(ks.ha')| N(ks) [A (ks.ha')| N(ks) | A (ks.ha')| N (ks) |A (ks.ha™)
pstruh obecny 22 1467 19 760 15 333 6 150
vranka obecna 3 200 5 200 89 3 75
mihule potoéni 24 1600 45 1800 9 200 5 125
Celkem 49 3267 69 2760 28 622 14 350
profil 100. 101.
tok Luér.n' potok Ti§ovka

- Miletinky - Miletinky

pzﬁf};a 250 p;frfﬁ)‘a 150
druh N (ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha')
pstruh obecny 27 1080 4 267
vranka obecna 3 120 4 267
mihule potocni 37 1480 3 200
Celkem 67 2680 11 734




3.1.8. Kremzsky potok

Na Kiemzském potoce probéhl monitoring celkem 3 profila.

Pfitomnost pstruha obecného byla zjiSténa na vSech profilech. Primérna pocetnost
pstruha na tomto potoce déla priblizné 293 ks.ha!. Naméfent jedinci dosahovali priimérné
délky nad 150 mm, pficemz velikost nejmensiho jedince byla 100 mm. Vranka obecna
byla zaznamenana pouze na jednom z profili a s ponékud nizkym poctem. NejveEtsi
naméfend vranka dosahovala 113 mm, naopak nejmensi métila 45 mm.

Na dvou profilech byl zjistény vyskyt také mihule poto¢ni v celkovém poctu 12 kusi

a pramérné podetnosti 250 ks.ha!. Podrobnosti jsou uvedeny v tab. 9.

Tab. 9: Pocty ulovenych ryb (N), abundance (A) na Kfemzském potoce.

profil 102. 103. 104.

tok Kfestky Kfemisky potok | Kiemzsky potok
potok - Tisovka - Ktis - Dobrockov II.
péfrf})‘a 250 péfrf})‘a 200 p;frf};a 350

druh N (ks) | A (ks.ha') | N(ks) | A (ks.ha')| N(ks) |A (ks.ha™)

pstruh obecny 12 480 4 200 7 200

vranka obecna 5 200

mihule potocni 10 400 2 100

Celkem 27 1080 6 300 7 200

3.1.9. Rezna

Na fece Rezné prob&hl monitoring 1 profilu, pfi¢emz byla zji§téna ptitomnost pstruhti
a vranek. Délka nejvétSiho pstruha této lokality byla 150 mm, oproti tomu nejmensi byla
jen 20 mm. Vranek bylo vyloveno o néco vice, nejdelsi métila 85 mm, pfi hmotnosti
10,8 g. Odhadovany pocet vranek na jeden hektar ¢ini 276, u pstruha 200.

Vyskyt mihule poto¢ni se zde vSak nepotvrdil. Celkovy pocet ryb je patrny z tab. 10.

Tab. 10: Poéty ulovenych ryb (N), abundance (A) na Rezné.

profil 105.

tok Rezna
P | 300

druh N (ks) | A (ks.ha)

pstruh obecny 6 200

vranka obecna 8 276

Celkem 14 476

38



3.2. Hodnoceni pocetnosti vranky a priimérné velikosti vranky ve vztahu
k vybranym abiotickym a biotickym parametrim

3.2.1. Pocetnost vranky v zavislosti na charakteru toku

Porovnavame-li pocetnost vranky v zavislosti na charakteru toku (pfimé, meandrujici
a koryto se zakruty), mizeme konstatovat, ze nejvyssi medidn pocCetnosti mély toky se
zakrutami (9), poté v meandrujicim koryté (3) a kone¢né nejmensi pocetnost vranky byla
v napiimenych korytech (1). Tyto popsané rozdily jsou na hranici statistické vyznamnosti

(Kruskal-Wallis ANOVA, H= 5,15, P=0,08).
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Obr. 1: Graf znazornujici zavislost mezi pocetnosti vranky a charakterem toku
(N_CG ... poCet vranek, stream ... charakter toku).

3.2.2. Pocetnost vranky v zavislosti na charakteru substratu

Porovnavame-li pocetnost vranky v zavislosti na substratu dna (bahno, dlazba, kameny,
pisek, Stérk), miizeme prohlasit, Ze nejvyssi medidn pocetnosti mély toky s kamenitym
(4) a Stérkovym dnem (4), poté nasledovaly toky s pisCitym dnem (3) a nakonec substraty
s nejmensim medianem, tedy dlazba (0,5) a bahno (0). Tyto popsané rozdily nicméné

nejsou statisticky vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA, H= 5,37, P =0,25).
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Obr. 2: Graf znazornujici zavislost mezi pocetnosti vranek a substratem dna
(N_CG ... poCet vranek, substrate ... charakter substratu).

3.2.3. Pocetnost vranky v zavislosti na Sifce a hloubce loveného useku

Déle byla hodnocena pocetnost vranky v zavislosti na §ifce a hloubce loveného useku.
Zatimco pocetnost vranky byla vétsi na SirSich tocich (pocet vranek = 0,62 x §itka toku
+ 3,649, t = 4,64, P << 0,05), primérnd hloubka toku neméla na pocetnost vranky zadny

vliv (t= 0,76, P = 0,45).
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Obr. 3: Graf znazoriujici pocetnost vranky v Obr. 4: Graf znazornujici poéetnost vranky v
zévislosti na Sifce zavislosti na hloubce
(N_CG ... pocet vranek, width ... sitka toku).  (N_CG ... pocet vranek, depth ... hloubka toku).
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3.2.4. Pocetnost vranky v zavislosti na pocetnosti a priimérné délce pstruha
obecného

Jako dalsi byla stejnym zptisobem hodnocena pocetnost vranky v zavislosti na pocetnosti

a primérné délce pstruha obecného. V tomto piipadé byla pocetnost vranky vétsi v tocich

s vys§i pocetnosti pstruha (pocet vranek = 0,19 x pocet pstruhti + 3, 998, t = 3,42,

P <<0,05), kdezto primérnad délka pstruhli nijak pocetnost vranky neovliviiovala

(t=1,41, P=0,16).
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Obr. 5: Graf znazornujici pocetnost vranky v Obr. 6: Graf znazornujici pocetnost vranky v

zavislosti na pocetnosti pstruha obecného zavislosti na primérné velikosti pstruha
(N_CG ... pocet vranek, obecného (N_CG ... pocet vranek,
N_ST ... pocet pstruhii). MS ST ... primérné délka pstruha).

3.2.5. Priumérna délka vranky v zavislosti na charakteru toku

V ptipad€¢ porovnavani primérné délky vranky v zavislosti na charakteru toku (pfimé,
meandrujici a koryto se zakruty), 1ze tvrdit, Ze nejvyssi median primérné velikosti mély
meandrujici koryta (70,75), poté nasledovaly toky se zakruty (67,05) a v posledni tadé
mély nejmensi median toky ptimé (61,9). Tyto popsané rozdily nejsou ale statisticky

vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA, H= 0,95, P=0,62).
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Obr. 7: Graf znazornujici zavislost mezi primérnou velikosti vranky a charakterem toku
(MS_CG ... primérna délka vranky, stream ... charakter toku).

3.2.6. Priumérna délka vranky v zavislosti na charakteru substratu

Z porovnavani primérné délky vranky v zdvislosti na substratu dna (dlazba, kameny,
pisek, $térk) vyplynulo, Ze nejvyssi median primérné délky vranky mély toky s pis¢itym
dnem (70,9), dale se Stérkovym (69,7) a kamenitym dnem (68,3) a konecné toky
s dlazbou, které maji median nejnizsi (45,9). Tyto popsané rozdily vSak nejsou statisticky

vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA, H=4,04, P =0,26).
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Obr. 8: Graf znazorfujici zavislost mezi primérnou délkou vranky a substratem dna
(MS_CG ... primérnd délka vranky, substrate ... substrat dna).
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3.2.7. Priumérna délka vranky v zavislosti na Sifce a hloubce loveného useku
Nasledujici dva grafy znazornuji hodnoceni primérné délky vranky v zavislosti na Sifce
a hloubce loveného useku. Primérna §itka toku v tomto piipad¢ pramérnou délku vranky
nijak neovlivitovala (t = - 1,18, P = 0,24), naopak ¢im byly toky hlubsi, tim mély vranky
mensi prumérnou délku (primérna délka vranky = - 0,1656 x Sitka toku + 75,639,

t=-2,31, P <<0,05).
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Obr. 9: Graf znazoriujici zavislost mezi Obr. 10: Graf znazornujici zavislost mezi
prumérnou délku vranky a Sitkou toku prumérnou délku vranky a hloubkou toku
(MS_CG ... primérna délka vranky, (MS_CG ... primérna délka vranky,
width ... sitka toku). depth ... hloubka toku).

3.2.8. Priumérna délka vranky v zavislosti na pocetnosti a primérné délce
pstruha obecného

Jako posledni byla hodnocena primérnad velikost vranky v zdvislosti na pocetnosti

a prumérné délce pstruha obecného. Zde plati, Ze ¢im vice pstruhii se v daném tseku

vyskytovalo, tim vétsi byla primérna délka vranky (primérnd délka vranky = 0,25

x pocet pstruhti + 62,937, t = 2,12, P << 0,05), kdezto praimérna délka pstruha neméla na

primérnou délku vranky zadny vliv (t=- 0,56, P = 0,58).
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Obr. 11: Graf znazornujici praimérnou délku
vranky v zavislosti na po¢etnosti pstruha
obecného (MS_CG ... prumérna délka vranky,
N_ST ... pocet pstruhii).

3.3. Délko-hmotnostni rist vranky
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Obr. 12: Graf znazornujici primérnou délku

vranky v zavislosti na praimérné délce

pstruha obecného

(MS_CG ... primérna délka vranky,
MS ST ... priimérna délka pstruha).

Z toku, kde bylo naméfeno a zvazeno dostatek vranek, byly vytvofeny rovnice

zachycujici vztahy mezi délkou a hmotnosti jednotlivych jedinci. Celkem byly vytvoreny

rovnice z 15 toktl — Uhlavy, Chodské Uhlavy, Jelenky, Teplé Vltavy, Rasnice, Pestfice,

Otavy, Blanice, Ostruzna, Rezna a Rothovsky, Novopecky, Cikansky a Zlaty potok.

Z grafu je patrné, Ze nejlepsi vyvoj vranky obecné je na Otavé (y = 0,027x - 1,186)

a Pestrici (y = 0,0283x - 1,12). Z tohoto vysledku je zcela ziejmé, ze tyto dve lokality

jsou z hlediska dostatku Zivin a ostatnich podminek pro populaci vranek ideélni a rist je

v tomto prostfedi nejrychlejsi. Naopak na Chodské Uhlavé se vrankdm dafilo nejméné.
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Obr. 13: Graf znazornujici délko-hmotnostni vyvoj vranek na jednotlivych tocich.
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4. Diskuze

Jednim z cilt této bakalarské prace bylo zjisténi ichtyofauny na vybranych lokalitach.
Tento cil byl splnén a popsdn v piedchozich kapitolach. Celkem bylo na vSech
106 profilech zjisténo 15 druht ryb. Jak bylo ptedpokladano, mezi nejcastéjsi druhy
patfila jednoznacné vranka obecna spolecné se pstruhem obecnym. Poté podle pocetnosti
nasledovala stfevle poto¢ni. PiedevSim tyto druhy jsou typickymi pro pstruhova rybi
pasma, popsana A. Fricem (1871). Toto rybi pasmo coz odpovida poloze a nadmotské
vysce vétsiny lokalit v podhifi Sumavy. Dal§imi zjisténymi druhy byly okoun ¥iéni,
plotice obecna, hrouzek obecny a mnik jednovousy. Tyto druhy se v tocich vyskytovaly
podstatné méné, avSak nebyly zcela ojedin€lymi. Je nutno zminit, Ze toky na téchto
lokalitach jsou v rybaiské spravé a tudiz jsou obhospodatfovany. Na tyto toky se Casto
napojuji také rybniky, coz mize vysvétlovat vyskyt okouna migrujici pravé mezi t€mito
vodnimi dily. Jelec proudnik byl chycen pouze ve Vltave, v celkovém poctu 12. Také
Stika obecnd se vyskytovala pouze ve vétsi fece Vitaveé a na jednom profilu Ostruzné.
Jelec proudnik i §tika obecna byli nalezeni nad vodni nadrzi Lipno, coz dokazuje ur¢itou
migraci mezi Lipnem a jiz zminovanou Vltavou. Na par profilech se v malych
pocetnostech vyskytovala mienka mramorovanda, lipan podhorni a siven americky.
Vzécné se na jednom profilu po jednom jedinci vyskytl také jelec tloust’, siven americky
a perlin ostrobfichy. Celkové slozeni nebylo ptekvapujici, naopak odpovidalo charakteru
tokt i celému vodnimu systému v EVL Sumava.

Pfitomnost vranky obecné zavisi na nckolika vlastnostech, které by mél spliovat
charakter toku. Jednim z nich je typ substratu. Podle Millse a Mana (1983) vyhledava
vranka toky s nejlépe kamenitym, stérkovym, poptipadé€ i pis¢itym dnem. Kvili absenci
plynového méchyte neni vranka dobrym plavcem, a proto ji tento substrat slouzi k jeji
ochrané. A pravé takové tvrzeni bylo potvrzeno provedenymi analyzami. Z té vyplyva,
7e nejvyssi pocetnosti vranky dosahovaly na variabilnim substratu, tedy kamenitém,
Stérkovém, a o néco méné i na dné piscitém. Naopak na dlazbé se vranky vyskytovaly jen
vzacné a na bahné nebyla jejich pfitomnost potvrzena. To stejné plati i pro primérnou
délku vranky, ktera byla také nejvyssi v tocich s ¢lenitym substratem.

Dalsi nemén¢ dilezitou vlastnosti je i charakter koryta. Jak jsem pfedpokladala, v tocich
se zékruty a v meandrujicich korytech byla potvrzena nejvyssi pocetnost vranky vcetné

primérné délky, naopak v napfimenych tocich se vranky vyskytovaly jen minimalné. To
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dokazuje dulezitost prirozenych, dostatecné ¢lenitych a neregulovanych toki, které jsou
idealnim mistem pro rozmnozovani a vyvoj vranky obecné.

Z analyz vyplynulo, Ze hloubka toku nemé Zadny vliv na pocetnost vranky. Tomlinson
a Perrow (2000) téz uvadi, ze hloubka vody neni pro vyskyt vranek rozhodujici v piipade¢,
ze dosahuje vice nez 5 cm a prutok vody neni omezen. Nejmensi zjisténad primérna
hloubka 10 cm byla naméfena pouze na jednom profilu a ani zde se opravdu
nevyskytovali zadni jedinci. V primérné hloubce 15 cm uz byl vyskyt vranek potvrzen,
na jednom profilu v takovych podminkach bylo zjisténo dokonce 22 jedinct. Urcita
zavislost byla naopak nalezena pii porovnavani pocetnosti vranky se §itkou toku. V tomto
pripadé¢ se v SirSich tocich vyskytovalo vice jedinct. Legalle et al. (2005) téz tvrdi, ze
Sitka toku miize mit pozitivni vliv na hustotu vranek v dan¢ lokalit¢.

Nejlépe rostouci populace vranek se podle vytvofen¢ho délko-hmotnostniho grafu
vyskytovala na Pestfici a Otavé. Otava méla kamenity substrat a Sitka tokd byla na vSech
lokalitich minimaln¢ 25 m, profily na Pestfici, kde se vranky vyskytovaly, byly
pisCito-kamenité a minimalni Sifka byla 3 m. Tyto ziskané udaje jen potvrzuji vyse
zminéné vlastnosti, nutné pro vyskyt vranky.

Jednotlivé profily, kde se vranky vyskytovaly, byly velice variabilni, avSak ve vysledku
lze fici, ze vétSina z nich splnovala podminky pro vyskyt vranek. Jak uz bylo zminéno,
toky byly pfevazné meandrujici nebo se zakruty, mély vhodné, variabilni dno
1 dostate¢nou hloubku spole¢né se Sitkou. Méné vhodné, naptimené toky s bahnem nebo
dlazbou, ¢i nedostate¢nou hloubku, byly vrankou obyvané jen vyjimec¢né.

Dalsi Setfeni bylo zaméfeno na vzajemny vztah mezi vrankou obecnou a pstruhem
obecnym. V mnoha publikacich se uvadi negativni vztah téchto dvou druhii. Podle Crispa
(1963) je prave pstruh obecny pro vranku nejvétsi hrozbou, pti¢emz jedinci pstruha
s hmotnosti okolo 75 g, dokazi zkonzumovat az 8 cm veliké vranky. Po provedeni analyzy
prekvapive ale nedoslo ke zjisténi negativniho vlivu pstruha obecného na vranku. Na
vhodnych a uzivnych lokalitach, kde jsou podminky pro vyskyt t€chto dvou druhti ideélni,
neni konkurence pfili§ vyznamna, ba naopak bylo odhaleno, ze ¢im vice se v dané lokalité
vyskytovalo pstruhd, tim vice se tam vyskytovalo i vranek. Z toho tedy plyne, Ze pokud
je stanovisté¢ opravdu kvalitni, nachdzi se tam i etablované potravni fetézce, jejichz
soucasti jsou jak vranka na stran¢ potravy, tak i1 pstruh na strané predatora. Praveé diky
stabilité téchto potravnich fetézcl neni ale populace vranky néjak vyznamné negativné

ovlivnéna.
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Povazuji za dulezité zminit se také o faktorech, které negativné ovlivituji rizné populace
nekterych druht ryb. Mezi hlavni faktory, o kterych budu dale mluvit, patii technické
lipravy, zne&isténi vodnich toki na uzemi Ceské republiky a pfedev§im na izemi EVL
Sumava, migraéni bariéry, nevhodny splaveninovy a hydrologicky rezim a v neposledni
rad¢ také nevhodné druhy ryb v nékterych tocich.

Znaéna &ast vodnich toktt v CR byla v posledni dob& postizena riiznymi Gpravami.
Takovymi Upravami se mysli naptiklad tvarovani toku, opevnéni nebo kapacita koryta.
Hlavnimi dGvody téchto uprav byly piedevSim uzitky zemédélské, ochrana pted
povodnémi nebo zajem o vyuZivani vodni energie (AOPK CR). Pravé technické tpravy
maji za nasledek naptiklad nizkou diverzitu riznych biotopi, a tudiz i niZ8i rozmanitost
druhti ryb a dalSich organismii nebo nedostatek ukryti, které jsou pro mnoho ryb, zvIasté
vranku obecnou, limitujici. Toky podrobené upravam nejsou dostate¢né vhodné zvlasté
pro druhy, které maji vysoké naroky na prostfedi, ve kterém ziji. Naopak plvodni,
prirozena koryta jsou dostatecné Clenitd a uzivnd, a diky tomu déavaji moznost vyskytu
mnoha druhiim ryb, 1 jinym organismtm.

Na zna¢ném tizemi Ceské republiky dolo v uréité mife ke znegisténi povrchovych vod.

Zdroje znecisténi jsou rozdéleny do tiech zdkladnich kategorii — bodové, plosné a diftizni.
Bodovymi zdroji se mysli pfedevsim cistirny odpadnich vod, které se mohou jeste dal
délit na komunalni a primyslové. Do této skupiny patfi i dalsi zdroje, které jsou z pohledu
svého umisténi na toku jasn€ vymezené jak mistem vypousSténi, tak mnoZstvim
vypousténého znecisténi (Jaglova 2009). V uréité mife byla zneciSténa i veétsi Cast
zkoumanych profild, coz mize byt dalsi pfi¢inou pro mozné snizeni pocetnosti vranek
nebo jinych druht ryb a dalSich zivocichi na nékterych lokalitach.

Dals$im negativnim c¢initelem je pfitomnost piicnych ptekazek ve vodnich tocich, trvale
zabranujici volny pohyb po nebo proti proudu. Mezi migracni bariéry patii zejména pevné
jezy, i stupné, hraze nebo balvanité skluzy v prudkych sklonech (AOPK CR). Prekazky
vSak mohou byt i1 pfirozené, vytvorené napiiklad nashromdzdénymi vétvemi. Volny
pohyb je velice dulezity pro ryby, mihule, ale i1 dalsi Zivocichy. Nékteré druhy dokonce
migruji na specifickd stanovisté za uc¢elem rozmnozovani. Jednim z ptikladii mize byt
napiiklad mihule motska a ¥i¢ni, které z tohoto diivodu z Ceskych povodi Giplné vymizely
(Slavik a Vancura 2013). To mtize byt diivodem, pro¢ se zejména v hornich tocich fek

a potoktll vyskytovaly jen mensi nebo zadné pocetnosti nékterych druhi ryb.
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Jak bylo jiz zminéno, vranka obecna zije na Stérkovych ¢i kamenitych substratech dna,
jiné pro ni nejsou zcela vhodné. V piipadé vyssich pratoktt vSak dochazi k eroznim
procestim, pii kterych vznikd velké mnozstvi pis€itych usazenin, které jsou nasledné
unaseny proudem a postupné usazovany na dno, Casto Stérkové ¢i kamenité. V takové
situaci vranka pfichazi o substrat, ve kterém ma dostatek ukrytti. V disledku téchto
splavenin ztraceji tyto stanoviSté na svoji atraktivité¢ a vranka své misto ¢asto opousti.
Tento nevhodny splaveninovy rezim se tyka nejen vranky obecné, ale i dalSich druhi ryb,
¢1 jinych zivocichll. Do splaveninového rezimu patii nejen unaseni a ukladani splavenin,
ale také vymilani koryt, které jsou spolecné povazovany za nepfiznivé. Aby se témto
jevam urcitym zpusobem piedeslo, vznikaji na tocich rizna stabilizacni dila a dochazi k
technickym upravam (AOPK CR).

S migracnimi bariérami souvisi také nevhodny hydrologicky rezim. V fadé¢ toki ¢asto
dochdzi k silnému pritoku, ktery pak nejspiSe unaseji nékteré druhy ryb do nizsich poloh
jednotlivych tokt. Pfi nasledném pokusu ryb vratit se zpét na své stanovisté, pfichazi na
fadu migracni bariéry, které tento navrat znemoznuji. Z toho divodu patii hydrologicky
rezim také mezi negativni vlivy na populaci nékterych druhti ryb.

V tocich Ceské republiky se ¢asto vyskytuji druhy ryb, které nejsou zrovna vitané.
Pi¢inou mize byt jednak piesun ryb z jiz zmitiované Udolni nadrze Lipno do jejich
pritokt nebo samotné Vltavy. Dalsi pfi¢inou je i nevhodné vysazovani nékterych druh

ryb.
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5. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat vyskyt vranky obecné spolu s dal§imi druhy ryb.
Mapovani bylo uskuteénéno ve dnech 26.-28. zafi a 28. fijna—1. listopadu 2020, kdy se
nakonec prolovilo celkem 105 lokalit v EVL Sumava. Na téchto profilech se vyskytovalo
15 druhti ryb. Mezi nejpocetnéjsi druhy patiila vranka obecnd spolu se pstruhem
obecnym, nasledovala stfevle poto¢ni, dalsi typicky druh ryby pstruhovych pésem.
Okoun fi¢ni, plotice obecna, hrouzek obecny a mnik jednovousy se také vyskytovali na
nékterych profilech, pocetnosti vSak nebyly vysoké. Vyskyt jelce proudnika a Stiky
obecné byl potvrzen na profilech nad UN Lipno, ze které pravdépodobné migrovali do
feky VItavy nebo naopak z Vltavy do nadrze. Dal§imi chycenymi druhy byly také mienka
mramorovand, lipan podhorni a siven americky, jen opravdu vzacné byli naméfeni také
jeden jelec tloust’, siven americky a perlin ostrobfichy. Celkové slozeni ichtyocendzy bylo
zcela urcité ovlivnéno 1 tim, ze vétSina téchto profili spada do rybaiské spravy, kterou
byvaji obhospodafovany. Také se toky ¢asto napojuji na jind vodni dila, coz mize byt
divodem pro vyskyt nékterych méne obvyklych druht ryb.

Dalsim cile bylo zjistit, vjakych tocich se vrankam dafi nejlépe. Po dikladnych
analyzach bylo zjiSténo, ze vrance obecné se opravdu nejlépe daii na clenitych
substratech, jako jsou kameny, Stérk nebo 1 pisek casto v kombinaci sjednim
z predchozich substratii. Tento substrat je pro vranku atraktivni pravé kvili moznosti
ukrytu. Déle bylo zjisténo, ze idedlnimi koryty jsou meandry a zakruty, kde se Casto
nachazeji idealni mista pro vyskyt vranky. Naopak na napiimenych korytech byly
pocetnosti vranky i1 praimérné délky tél ponckud nizké. Podle vysledki méla Sitka toku
pozitivni vliv na pocetnost vranky, naopak hloubka toku pocetnost vranky nijak
vyznamn¢ neovlivnila. Pfi porovnavani primérné délky vranky v zavislosti se
zminovanou hloubkou byl vliv dokonce spiSe negativni, coz znamen4, ze ¢im byly toky
hlubsi, tim byly vranky mensi.

Také pstruh obecny je dulezity ve vztahu s vrankou obecnou. Rozbor nad o¢ekavani
ukdazal, Ze v pfipad¢ kvalitnich stanovist’ idealnich pro vyskyt téchto dvou druhii, nema
pstruh obecny negativni vliv na vyskyt a vyvoj vranky obecné, ba naopak.

Rovnice s délko-hmotnostnim ristem vranky odhalily, ve kterych tocich se vranky
vyvijeji nejlépe a naopak nejhiife. Mezi nejkvalitnéjsi toky patfila Otava a Pestfice,
jejichz substrat byl v obou ptipadech alespon z ¢asti kamenity a Sifka toku na Pestfici
presahovala 3 m, na Otavé dokonce 25 m, coz jen potvrzuje predchozi analyzy.

50



Vétsina tokil byla téz negativné ovlivnéna nékolika faktory, které mohou byt pti¢inou
nizké nebo dokonce zadné abundance vranky obecné a dalSich druht ryb a jinych
zivocichl. Mezi né patii naptiklad migracni bariéry, znemoziujici volny pohyb po nebo
proti proudu, technické upravy, zneCisténi vody nebo nevhodny splaveninovy

a hydrologicky rezim.
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6. Cizojazy¢né résumé

Firstly, the most important result of this work was to find out the appearance European
Bullhead together with other kinds of fish. There has been caught fifteen kinds of fish on
these one hundred and five profiles. Two of the most frequent ones were the European
Bullhead and the Trout.

Secondly, another goal of this work was to find out in which watercourses European
Bullheads live in the best way. In the end, it was found out that European Bullheads are
happiest on dissected substrates like stones, gravel or sand.

According to the results of this outcome, the width of the watercourse had a positive
influence on the number of European Bullheads. On the other hand, the depth of the
watercourse did not have any influence on this.

Nevertheless, another interesting outcome is the relationship between the European
Bullheads and the Trout. This research showed that the presence of the Trout does not
have any bad influence on the development of European Bullheads. We can even say that
when there is a good condition, the presence of Trouts has a very good influence on
European Bullheads.

It is also important to say that there are some factors on these watercourses which
influence the appearance of European Bullheads in a negative way. These factors should

not be forgotten in the future.
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