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Uvop

Plda je velmi diilezita pro lidsky Zivot a pritom o ni vétSina lidi nic moc nevi (Smit et
Plda je zakladnim prostiedkem pro zemédélskou vyrobu, je cennym pfirodnim a
civilizacnim archivem a také posiluje stabiliza¢ni procesy v krajiné (Vask, 2004).
Diky dobré znalosti piidy a jejimu spravnému obhospodarovani mtiZe byt povazovana
za trvale udrZitelny prirodni zdroj (Vasku, 2004), je vSak potieba mit na zreteli, Ze

svou prirozenou podstatou je neobnovitelna (Smit et al.,, 2018).

Toto téma jsem si vybrala predevsim kviili tomu, Ze jsem si sama po zakladni skole o
ptidach toho moc nepamatovala a spiSe se mi vSe pletlo. AZ pii mych dalSich setkanich
s timto tématem, pri studiu na gymnaziu a predevsim nasledné pfi studiu geografie
na vysoké skole, jsem si ujasnila souvislosti ohledné urodnosti jednotlivych ptidnich
typu a jejich vyskytu v celosvétovém méritku. VétSina lidi ani nevi, Ze plida neni jen ta
,hlina“ nebo co vSechno je s plidou néjakym zptisobem provazané. Zajimalo by mé,
¢im je to zplsobeno a jestli jde néjak napomoci tomu, aby Zaci po zakladni skole

alespon védéli co ptlida je, z ¢eho se sklada a k cemu vSemu nam slouzi.

Smit et al. (2018) prirovnava obecné povédomi o ptidach k ledovci, kdy vétsina lidi
chape plidu pouze jako to ,Spinavé“ po cem chodime, coz je vsak pouze Spicka onoho
ledovce jejiho skutecného vyznamu a zbylych 90 % jejiho vyznamu pro lidstvo
zUstava pro mnohé do zna¢né miry skryto pod hladinou. Tuto situaci oznacuji za
velkou vyzvu pro védce, ucitele a Skoly, kteri uci o ptidé jako ekosystému, predevsim
povazuji za duilezité zvysit povédomi o vyznamu piidy pro lidsky zZivot na Zemi, jaké

sluzby mohou zdravé ptidy poskytovat.

[ z vyzkumu, provedeném a popsaném Pluhackovou et al. (2019), vyplyva, Ze
tematicky celek Plida patii mezi celkova kriticka mista kurikula v 6. roéniku ZS. Tento
tematicky celek se umistil na Sestém misté z hlediska ¢etnosti zminéni problémovych
mist vyuky patricich do daného tematického celku, pti rozhovorech s uciteli

zemepisu.

Bakalarska prace se sklada ze dvou c¢asti, a to teoretické a praktické. V prvni ¢asti jsou
popsana teoreticka vychodiska pro mou praci, jako zakladni principy pedagogického

vyzkumu a jeho typy, popis kurikula zemépisu a charakteristika pojmu kritické misto.



Uvop

Prakticka ¢ast se sklada z popisu metodiky, vysledkii a vyhodnoceni samotného
vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci mé bakalarské prace a zahrnuje pojmovou
analyzu ucebnic zemépisu a analyzu polostrukturovanych rozhovori s uciteli

zemeépisu. V zavéru prace je diskuze vysledkl vyzkumu s relevantni literaturou.
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1 CIiLE

Cilem bakalarské prace je identifikovat konkrétni kriticka mista v tematickém celku
Plda a jejich pri¢iny na zakladé analyzy prepisti diive provedenych
polostrukturovanych rozhovort s uciteli zemépisu a analyzy mnou provedenych

polostrukturovanych rozhovori s uciteli zemépisu z Plzeniského kraje.
1.1 VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami byly stanoveny:

1. ,Jaka jsou konkrétni kriticka mista a jejich priCiny v tematickém celku Plida na

2. stupni ZS?“

2. ,Které metody vyuky tohoto tématu a ucebni tlohy se osvédcily a jaké se

neosvédcily?“

Prvni otazku jsem si polozila, jelikoZ je dle mého nazoru diileZité zjistovat konkrétni
kriticka mista vyuky i s jejich pricinami, aby bylo mozné se na né zamérit a nasledné
se je pokusit vhodnymi metodami pieklenout. Druha otazka mize byt uzitecna pravé
pro nalezeni vhodnych metod pro preklenuti nékterych Kkritickych mist. JelikoZ rizni
ucitelé pouzivaji pti vyucovani riizné metody a pomticky, mtize néktery

z respondentl mit ovéirenou metodu, pomtcku ¢i aktivitu, kterou pouziva pro

preklenuti nékterého z kritickych mist tematického celku piidy.

Tento vyzkum miiZe slouzit jako podklad pro budouci vytvareni konkrétnich

pomdticek pro pireklenuti jednotlivych kritickych mist v tematickém celku Ptida.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Nasledujic kapitola obsahuje teoreticka vychodiska mnou provadéného vyzkumu.
Nejprve se zamérim na zakladni principy pedagogického vyzkumu a jeho typy, dale se

budu vénovat kurikulu a jeho kritickym misttim.
2.1 PEDAGOGICKY VYZKUM

Safrankova (2019) popisuje pedagogicky vyzkum jako systematické zkoumani

pedagogické reality s cilem, prostfednictvim ziskanych informaci, potvrdit, vyvratit
nebo prohloubit dosavadni poznani. Pedagogicka realita je zde chapana jako urcité
prostredi, kde probihaji procesy, pri kterych dochazi k uceni, vychové a vzdélavani

jedinci.

Gavora (2000) oznacuje za stéZejni si na poc¢atku vyzkumu Uzce a piesné stanovit
vyzkumny problém, aby byl nasledné, co nejlépe uchopitelny a snaze zkoumatelny

v pedagogické realité. Nasledné rozliSuje tfi typy vyzkumnych problémi:

a) popisné (deskriptivni) - vétSinou je cilem nalézt odpovéd’ na otazku ,Jaké to je?",
jedna se o popis situace, stavu ¢i vyskytu jevu, béZné se uzivaji metody pozorovani,

Skalovani, dotaznik ¢i rozhovor,

b) vztahové (relacni) - zabyva se hledanim a popisovanim vztahd mezi stanovenymi
Ciniteli nebo jevy, otazkou je jestli mezi nimi vztah existuje a jak blizky, vyuZziva se zde

statistické metody korelacnich koeficientt,

c) pric¢inné (kauzalni) - cilem je zjistit pri¢inu, kterd vedla k urcitému vysledku,
pouziva se experimentalni metody, kdy se srovnavaji subjekty, které se v nékterém

z jevi lisf od ostatnich (napf. metoda vyuky).

Pro kvalitu pedagogického vyzkumu je podstatné spravné vymezeni zkoumaného
souboru a spravna volba vyzkumné metody (Safrankova, 2019). U metody se
posuzuje jeji validita a reliabilita (Safrankova, 2019; Svati¢ek et al., 2007). Validita
neboli platnost urcuje, zda vybrana metoda zjiStuje opravu to, co ma zjiStovat (Manak
etal., 2005; Safrankova, 2019). Reliabilita neboli spolehlivost a piesnost metody
(Maiak et al,, 2005; Safrankova, 2019).
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2.2 TyYPY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Safrankova (2019) oznacuje pedagogicky vyzkum za velmi riiznorody, proceZ se da
délit podle vice hledisek. Dale uvadi nékolik typt vyzkumu: teoreticky, empiricky,

zakladni, aplikovany, kvalitativné a kvantitativné orientovany a dalsi.

Dle Svaricka et al. (2007) se v pedagogickém vyzkumu uplatiiuji dva rozdilné typy
vyzkumu, které vychazeji ze dvou zakladnich paradigmat pedagogiky. Klasické
pedagogické vyzkumy jsou vétSinou kvantitativné orientované a vychazeji

z pozitivistického paradigmatu, které pracuje s presvédcenim o jedné objektivni
realité. Pedagogicky vyzkum se vSak ve svété, i u nas, v poslednich desetiletich ¢im dal
vice orientuje smérem kvalitativniho vyzkumu, ktery vychazi z postpozitivistického
paradigmatu. Oba typy vyzkumu maji své vyhody i nevyhody a ani jeden z nich neni

pouzitelny do vsSech situaci a ke vSem uceltim. Vyhodna mtize byt i jejich kombinace.
2.2.1 KVANTITATIVNE ORIENTOVANY VYZKUM

Kvantitativni vyzkum se zabyva predevsim daty, ktera se daji zpracovavat
statistickymi metodami (Safrankova, 2019), takze se zabyva predevsim ¢iselnymi
udaji (Gavora, 2000). Ziskava idaje o mnozstvi, frekvenci, rozsahu a mite
zkoumanych jevil (Safrankova, 2019). Cilem vyzkumu byva ovéreni urcité teorie nebo
hypotézy (Gavora, 2000; Svaricek et al., 2007). Pro kvantitativni vyzkum je
charakteristicky nestranny pohled vyzkumnika, ktery si drzi odstup od zkoumaného
jevu (Gavora, 2000). Diky povaze ziskdvanych dat a metod jejich zpracovavani, mize
vyzkumnik snadno pracovat s velkymi skupinami lidi (Safrankov4, 2019). Zkoumané
osoby si vyzkumnik vybira, idedlné ndhodnym vybérem, ktery je typicky pro
statistiku, podle toho, jakou populaci maji reprezentovat, kterou chce zkoumat
(Gavora, 2000). Pii spravném vybéru osob se mohou ziskané vysledky zobectnovat
(Gavora, 2000) a mohou se z nich vyvozovat obecné platna pravidla (Svaricek et al.,

2007).
2.2.2 KVALITATIVNE ORIENTOVANY VYZKUM

Kvalitativné orientovany vyzkum dava piednost sloviim pied Cisly (Gavora, 2000).
Vysledky jsou publikovany v nec¢iselné podobé a zaméruji se predevsim na podrobny

popis procesi a jevii tak, aby se v nich stale zachoval pomyslny ¢lovék (Safrankova,
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2019), v celém vyzkumu se preci jednd o lidi a ne jen o pouha ¢isla v tabulkach.
VétsSinou otevira nova témata, kterym dosud nebyla vénovana pozornost, nebo se
zameéiuje na prohloubeni poznatki v jiZ zkoumaném jevu ¢i procesu (Gavora, 2000).
Pri kvalitativnim vyzkumu je subjektivita badatele povazovana za prinosnou
(Svaticek et al., 2007), jelikoz, kdyZ se vyzkumnik se zkoumanymi osobami sbliZi,
miZe lépe pochopit skutecnost (Gavora, 2000). Nejcastéji se v téchto vyzkumech
vyuzivaji rozhovory, pozorovani a dotazniky s otevi‘enymi otazkami (Safrankova,
2019). Kviili casové pomérné naroé¢nym metodam, pti kterych se klade diraz na slovo
a jedince, pracuje vétSinou kvalitativni vyzkum s mensi skupinou lidi, takze je u néj

mnohem t&Z3{ zobectiovani vyslednych teorii (Gavora, 2000; Safrankova, 2019).
2.3 ROZHOVOR

Zakladem metody rozhovoru neboli interview je komunikace a interakce vyzkumnika
se zkoumanym jedincem (Chraska, 2016; Safrankova, 2019). Prostiednictvim
piimého dotazovani vyzkumnik zjistuje postoje, motivy a fakta daného respondenta
(Gavora, 2000; Safrankova, 2019). Tato metoda ma tii etapy zkoumani, kterymi jsou
priprava rozhovoru, samotny rozhovor a vysledky a jejich vyhodnoceni (Safrankova,
2019). Existuji rtizné varianty rozhovort a zdarilost vysledki zaleZzi na jejich vhodné

volbé (Safrankova, 2019).

Dle Safrankové (2019) mtiZeme rozhovory rozli$ovat, podle jejich struktury otazek,

na:

a) strukturované (uzaviené) - maji presné stanovené otazky a alternativy odpovédi,

které se nasledné snaze zpracovavaji,

b) polostrukturované - maji alternativy otazek a odpovédi, respondent vice rozviji a

vysvétluje své odpovédi,

c) nestrukturované (oteviené) - maji predem stanovené pouze téma, otazky i

odpovédi mohou byt jakékoliv, vysledky jsou téZsi na zpracovani.

Dale lze rozhovor také délit podle poctu zticastnénych osob na individualni nebo

skupinovy (Chraska, 2016; Safrankova, 2019).
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Safrankova (2019) déli otazKky témito zplisoby:

a) podle jejich obsahu na vztahujici se k postojiim, ndzortim, znalostem, chovani

apod.,

b) podle jejich struktury na oteviené (bez moZnosti vybéru odpovédi z nabidky),
uzaviené (moznost odpovédi pouze ano/ne) a polouzaviené (odpovédi ano/ne

s odivodnénim).
2.4 KURIKULUM

Kurikulum je oznaceni pro souhrn vSech znalosti a dovednosti, které si Zaci osvojuji
ve Skole a v aktivitach se Skolou souvisejicich, a konani spjaté s jejich planovanim a
hodnocenim (Manak et al., 2008; Priicha et al., 2003). Existuji rtizné typy kurikula,
jako nejprirozenéjsi se z podstaty lidského poznanti jevi tzv. spirdlové kurikulum, diky
némuz se Zaci s danym tématem béhem studia setkavaji nékolikrat a vzdy jeho
poznani o néco prohloubi, s ohledem na jejich kognitivni vyvoj (Mentlik et al., 2018;
Vavra, 2018). Jedna se v podstaté o tzv. systém snéhové koule, kde se jedna o

nabalovani novych védomosti na jiZ osvojené, které si pri tom zaroven Zaci zopakuji.

Kurikulum je v Cesku zakotveno v kurikularnich dokumentech na statni a $kolni
urovni (Manak et al., 2008; Priicha et al., 2003). Statni iroven predstavuji Narodni
program vzdélavani a rdmcové vzdélavaci programy, tzv. RVP, na Skolni Girovni to

jsou Skolni vzdélavaci programy (Manak et al., 2008).

Za Narodni program vzdélavani je povaZovana Bila kniha (Safrankova, 2019). Ukolem
RVP je stanovit standardni a zdvaznou uroven vzdélavani, kterou by méli ziskat
vSichni absolventi daného stupné vzdélavani (Manak et al., 2008; Safrankova, 2019).
RVP obsahuji obecné cile vzdélavani, klicové kompetence Zaka a ocekavané vystupy,
které urcuji stéZejni cast vzdélavaciho obsahu prislusného stupné vzdélavani a jsou
pro $koly zavazné (Mandk et al., 2008; Safrankova, 2019). Dale RVP vymezuji $irsi
vzdélavaci oblasti, jako je ¢lovék a spolecnost, jazyky a komunikace, ¢lovék a priroda

a dalsi (Manak, 2008; Priicha et al., 2003), tyto oblasti se dale déli na vzdélavaci

obory, jako je geografie, chemie, geologie, déjepis atd. (Safrankova, 2019).

Jednotlivé Skoly si v souladu s odpovidajicimi RVP, pro predskolni, zakladni nebo

stredoSkolské vzdélavani, vytvareji své vlastni Skolni vzdélavaci programy, tzv. SVP,
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které jsou prizplisobené vlastnimu zaméteni skoly, zajmim a potrebam Zak, regionu
a lokalité jednotlivych skol (Mandk et al., 2008; Priicha et al., 2003; Safrankova, 2019).
Skoly ve svych SVP vytvareji ze vzdélavacich oblasti a obori jednotlivé vyucovaci
predméty s jejich u¢ebnimi osnovami a plany (Safrankova, 2019). Tyto vzdélavaci
programy urcuji zakladni pozadavky na obsah a formu vzdélavani, které vSak miize
jesté dotvorit ucitel pri planovani svého vyucovani, kde by mél zohlednit i

individualni vlastnosti zakl v dané tridé (Manak et al., 2008).
2.4.1 KRITICKA A DYNAMICKA MISTA KURIKULA

Za kriticka mista vyuky oznacuje Rendl a Vondrova (2014) takové oblasti, ve kterych
Zaci Casto selhavaji, pripadné je nezvladaji na dostate¢né Grovni, aby se jejich tvorivé
vyuzivani produktivné vyvijelo. Pluhackova et al. (2019) poukazuje na nutnost
zabyvat se kritickymi misty nejen z pohledu Zaka, ale také z pohledu ucitele a
kurikula. JelikoZ nelze tyto dva podstatné Cinitele vzdélavani jen tak vynechat a je
potireba hledat moZné priciny kritickych mist i na jejich strané. V souladu s Mentlikem

et al. (2018) rozdéluje kriticka mista z pohledu ucitele na:

a) subjektivni - ¢asti uciva, které ucitel povazuje za didakticky ndro¢né, nebo jsou

jeho neoblibena,

b) ontodidakticka - z hlediska paradigmatu zemépisu zakladni témata, tvorici uzly
kurikula, ve kterych jsou navazovany mezipredmétové vztahy, ale jsou ze své

podstaty obtiZné zvladnutelné pro ucitele nebo zaky,

c) psychodidakticka - ¢asti uciva, ktera jsou obtizna na vysvétleni, jelikoZ Zaci nejsou
dostate¢né motivovani ke zvladnuti daného tématu, vétsinou kvili zvoleni

nevhodnych metod a prosttedki vyuky.

Mentlik (2016) vymezuje dynamické misto kurikula jako oblast, ktera se velmi
intenzivné vyviji, ve které se generuji originalni védecké poznatky, které méni
stavajici paradigmata védy a je nasledné nutna aktualizace kurikula na vSech typech
skol. Pro aktualizaci je zadsadni didakticka transformace danych poznatkd, primarni je
zaneseni zmén do vysokoskolskych programi. Casté zasadni zmény v tématech
spojenych s dynamickymi misty a nasledujici aktualizace pomticek a exponatii je

naro¢na pro primérné vybavenou ZS (Mentlik et al., 2018).
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3 METODIKA
V této kapitole je popsan mnou provedeny vyzkum, jeho faze a pouZité metody.
3.1 FAZE vYZKUMU

1. Predvyzkum

e Studium teoretické literatury

e Analyza ptepisi diive provedenych rozhovori s uciteli zemépisu se
zaméfenim na kriticka mista kurikula v 6. t¥idé ZS. Pfepisy byly

analyzovany prostiednictvim otevieného kédovani.

¢ Pojmova analyza zemépisnych ucebnic pro 6. tiidu
2. Pripravna faze

e Vybér respondentii

e Sestaveni otazek polostrukturovaného rozhovoru
3. Empiricka faze

e Realizace polostrukturovanych rozhovort
4. Analyticka faze

¢ Analyza polostrukturovanych rozhovorti pomoci otevieného k6dovani
e Interpretace vysledkil
e Vyvozeni zavéru

Pti celém vyzkumu se vSe zaméiovalo na tematicky celek Pidy.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem vybrala polostrukturovany rozhovor s uciteli
zemépisu piisobicich na 2. stupni ZS pfipadné na niZ$im stupni viceletych gymnazii.
Rozhovor ma oproti dotazniku vyhodu v mozZnosti vysvétlit respondentovi otazku
v pripadé jeji nejasné interpretace a podnécovat rozvijeni stru¢nych odpovédi

doptavanim se na detaily (Gavora, 2000).
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3.2 PREDVYZKUM

3.2.1 STUDIUM TEORETICKE LITERATURY

Nejprve jsem si prostudovala literaturu obecné k pedagogickému vyzkumu, abych
védéla, co je pro kvalitni vyzkum podstatné a jak pri ném postupovat. Nasledné jsem
se zaméfrila na literaturu vénujici se kritickym mistim kurikula. Nejvice jsem inspiraci
Cerpala z vyzkumu kritickych mist zemépisu Pluhackové et al. (2019). Na zakladé
prostudované literatury jsem zformulovala hlavni vyzkumné otazky a zvolila

vyzkumné metody, pomoci nichZ na tyto otazky ziskam odpovédi.
3.2.2 ANALYZA PREPISU DRIiVE PROVEDENYCH ROZHOVORU

V této fazi vyzkumu byly vyuzity polostrukturované rozhovory ziskané v ramci sbéru
dat pro pottfeby projektu OPVV Didaktika - Clovék a ptiroda A realizovaného
Fakultou pedagogickou ZCU a dal$imi partnery mezi lety 2017-2019. Rozhovory byly
zaméreny na identifikaci kritickych mist kurikula zemépisu v 6. ro¢niku. Metodika

sbéru dat a jejich vyhodnoceni jsou popsany v publikaci Pluhackova et al. (2019).

K dispozici jsem méla prepisy polostrukturovanych rozhovori od 23 ucitelt vyucujici
zemépis na 2. stupni ZS pfipadné na niZs$im stupni viceletych gymnazii. Znéni
jednotlivych otazek je uvedeno v tabulce €. 1. Analyzou téchto rozhovort jsem chtéla
zjistit, jak nahliZeji na kritickd mista vyuky zemépisu riizni ucitelé a co uvadeéji za
priciny kriti¢nosti. A to jak v obecné roviné, tak predevsim se zamérenim pozornosti
na zminky o tematickém celku Pudy. Cilem bylo udélat si zakladni predstavu o Castéji
zminovanych kritickych mistech a jejich pri¢inach. Z ¢ehoz jsem vyvodila na co se
zamé&Fit pti planovani svych rozhovort a kam smétovat otazky. Caste¢né jsem zde jiz
zacala ziskavat zaklady odpovédi na mou prvni vyzkumnou otazku ohledné

identifikace konkrétnich kritickych mist tematického celku Ptida a jejich pricin.
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Tabulka ¢. 1: Tazatelské otazky v polostrukturovanych rozhovorech pro identifikaci
kritickych mist a jejich pricin

Tazatelské otazky
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Existuji témata, ktera povaZujete v zemépise v 6. ro¢niku za didakticky naro¢néjsi nez
ostatni?

vivs

Jsou kladeny v nékterych tématech vy$si naroky na zZaky?

Pro ktera témata je obtizné Zaky motivovat?

oUW

V ¢em vidite hlavni diivody toho, Ze jsou témata pro Zaky obtizné
zvladnutelna/neoblibena?

7 | Zjakych signald, reakci ¢i vysledki zakt pozorujete, Ze probirané latce prilis nerozumi
nebo je pro né problémova?

8 | Existuji v u¢ivu zemépisu pro 6. ro¢nik témata, jejichZ nezvladnuti brani v pochopeni
uciva zemeépisu v dalSich rocnicich? Ktera témata to jsou?

9 | Ktera témata by podle Vas méla byt probirana jiz na prvnim stupni (napf. v predmeétech
vlastivéda a prvouka)? Pomohlo by jejich zafazen{ na prvnim stupni pti probirani latky
zemépisu 6. ro¢niku?

10 | Které znalosti z jinych predmétid (napt. matematika, fyzika, prirodopis apod.) podle Vas
zakim chybi pro pochopeni/zvladnuti u¢iva zemépisu v 6. rocniku?

11 | Projdéte si v klidu seznam témat, ktera Vy a/nebo Vasi kolegové v ramci 6. ro¢niku
vyucCujete. Oznacte prosim ta témata, ktera byste z néjakého diivodu oznacil/a za kriticka
a vySkrtnéte ta, kterd v 6. rocniku nevyucujete.

12 | Z jakého diivodu shledavate kazdé jedno oznacené téma za kritické?

Analyza prepist drive uskute¢nénych rozhovort byla provedena pomoci metody
otevieného kédovani, kterd je popsana Svarickem et al. (2007). P¥i otevireném
kédovani nejprve rozdélime analyzovany text, v tomto piipadé piepisy rozhord, na
jednotky, to miiZe byt slovo, véta nebo cely odstavec. Jednotka nema presné dané
hranice, ty jsou stanoveny vyznamem daného textu. Vyznamové hranice jednotlivych
jednotek se mohou i prekryvat. Kazda jednotka ma pridéleny néjaky kéd, coZ byva
slovo nebo kratka fraze, ktera jednotku néjakym zpisobem vystihuje a odliSuje od
ostatnich jednotek. V tomto pripadé byly zvoleny nazvy kritickych mist/pojmt a
nazvy pricin jejich kriticnosti. Kédovani jsem provadéla bez pomoci socializovaného
softwaru, jakym je napt. ATLAS.ti, takZe jsem rucné v textu vyznacovala hranice
jednotek a pripisovala k nim nazvy kédt, jak miizete vidét na obrazku ¢. 1. Kazdé casti
prepisu rozhovoru, ve kterém byla zminéna kriti¢cnost néjaké ¢asti tematického celku
Pldy, byl prifazen kéd s nazvem kritického mista, které respondent zminil. Zaroven
k této casti byl prirazen kod s pric¢inou kriti¢nosti toho mista/pojmu, ktera byla
respondentem zminéna. Kod priciny kriticnosti byl vétSinou obecnéjSiho razu nez
samotnda zminénd pricina, pro usnadnéni analyzy a nasledného vyvozovani zavérd.

Napriklad pokud ucitel uved], Ze Zaci maji problém s tématem pid, protoZe pod
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povrch nikdo z nich nevidi, tak jsem pouZzila kdd naroc¢nosti na predstavivost.

V pripadé existence nadrazeného pojmu, byl této jednotce prirazen kéd i pojmu
nadrazeného. Napriklad pokud respondent uvedl kriticnost pochopeni ptidnich
horizontt, byl k nim ptirazen kdd pidni horizonty a zaroven kédy nadrazenych
pojmi padni profil a plidy/pedosféra. Hierarchie pojma pomohla sledovani vyskytu

kritickych mist v jednotlivych ¢astech tematického celku ptdy.

ptdni typy.. {/ychézi to dost cCasto z m‘ateéni horn:‘Lny," coZ jim prosté

nic nefiki a nedokdZou., Myslim si, Ze je to i ([problematicky u&ivo na

vysoky Skole, takZe ani ty iléite'l‘é v tom nejsou Uplné kovany. Ja

taky ne. Pak s tim prosté ti/ déti musi k>>ojov‘at takA, kvdyi‘ to prosté

nechépe ten uditel dobfe: Ale myslim si, Ze tam Jje [stejné velkej
Obr. ¢. 1: Ukazka otevireného kdodovani

Dale se pracovalo pouze s kédy, které jsem si rozdélila na kédy oznacujici kriticka

VIV

mista/pojmy a kédy oznacujici piiciny Kkriti¢nosti. Prvnim vystupem bylo
hierarchické usporadani k6du kritickych mist z rozhovort se vSemi respondenty.
Nasledné byly secteny vSechny vyskyty jednotlivych kédu. Pri opakovaném vyskytu
néjakého kddu v jednom rozhovoru, byl tento kéd zapocitan vicekrat jen v pripadé
zminéni raznych pricin jeho kriticnosti. Naptiklad zminéni naro¢nosti pochopeni
samotného pojmu matec¢na hornina a nasledné zminéni, Ze si mate¢nou horninu Zaci
nedovedou predstavit. Takto ziskany pocet vyskytt byl pak ptifazen k danému
kritickému mistu. Druhym vystupem byla tabulka s kédy pric¢in kritickych mist. Jejich
Cetnost se urcila stejnym zpusobem, jak v pripadé kodu kritickych mist. Pri
opakovaném vyskytu kédu v jednom rozhovoru, byl zapocten vicekrat, jen pokud byla
pri¢ina zminéna v souvislosti s jinym kritickym mistem. Napriklad zminéni
naroc¢nosti pochopeni pojmu mate¢na hornina a naro¢nosti pochopeni pojmu ptdni

horizont.
3.2.3 POJMOVA ANALYZA UCEBNIC

Prostrednictvim pojmové analyzy ucebnic jsem chtéla zjistit, s jakymi pojmy
z tematického celku Piida se Z4ci na druhém stupni ZS setkavaji. Dale jsem ji vyuzila

pro sestaveni tabulky pojmi, kterou jsem nasledné predkladala ucitelim pri
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rozhovorech, aby si mohli pripomenout, jaké pojmy se v tomto tématu vyskytuji a

néjaké kritické misto neopomenuli zminit.

Zvolila jsem frekvencni pojmovou analyzu, a to jak kvantitativni, na zjiSténi mnozstvi
uzivanych pojmi z tematického celku ptidy v ucebnicich, tak kvalitativni, pro urceni
obsaZeni oblasti u¢iva podle RVP. Pojmovou analyzu jsem provedla podle vzoru

Knechta (2007).

Nejprve bylo podstatné si samotny pojem definovat. Pojem je chapan jako
jednoslovny ¢i viceslovny vyraz jazyka pro zobecnénou piedstavu o néem (Pricha et
al., 2003). Pojem je mysSlenkovou reprezentaci pro souhrn vlastnosti jevu, pomoci
nichz se odliSuje od ostatnich (Manak et al., 2005). Podle miry generalizace a
konkretizace téchto vlastnosti se pojmy stavaji abstraktnéjsimi nebo konkrétnéjSimi
(Manak et al., 2005), na zakladé toho je moZné tvorit jejich hierarchii. Napriklad
samotny pojem ptida je dost abstraktni, ale pojmy jako piscita ptida nebo podzolova

ptida jsou uz mnohem konkrétné;si.

Pro moZnost zarazeni pojmi ke konkrétnim oblastem uciva zemépisu podle RVP,
jsem prostudovala aktualné platnou verzi RVP pro zakladni vzdélavani, ktera je

v platnosti od roku 2017 (MSMT, 2017). Zemépis (geografie) je vzdélavaci obor
patiici do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Tematicky celek ptida zasahuje do dvou
obsahovych celki oboru, a to P¥irodni obraz Zemé a Zivotni prosttedi. Tyto celky se
jesté dale déli na konkrétnéjsi ¢asti uciva, mne zajimaly Casti zasazené tématem pud.

Konkrétné se jedna o tyto oblasti uciva:
e Prirodni obraz Zemé: krajinna sféra - slozky a prvky prirodni sféry

e Zivotni prostfedi: vztah p¥irody a spole¢nosti - trvale udrZitelny Zivot a

rozvoj; principy a zasady ochrany prirody a Zivotniho prostredi
3.2.3.1 VYBER UCEBNIC

JelikoZ se tematicky celek Ptida vét$inou vyucuje na druhém stupni ZS v 6. tfidé a je
zpracovany v odpovidajicich u¢ebnicich, zamérila jsem se na uc¢ebnice urcené pro 6.
ro¢nik ZS. Pro pojmovou analyzu jsem zvolila u¢ebnice od tech nakladateld, a to
FRAUS (Cerveny et al., 2003), Nova $kola (Hiibelova et al., 2007) a SPN (Demek et al.,

2019). Pri jejich vybéru jsem prihlédla k vSeobecné znamosti nakladateld, vlastni
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VVVVVV

s ucCiteli zemépisu. Tti ucebnice povazuji za dostacujici k ziskani zakladniho prehledu

o uzivanych pojmech pti vyuce tematického celku Pidy.
3.2.3.2 ANALYZA UCEBNIC

V jednotlivych ucebnicich jsem si precetla ¢asti vénované tematickému celku Pidy a
vypsala z nich vS§echny zminéné pojmy, které se k tématu vztahuji. U kazdého z téchto
pojmi jsem zjistila jeho Cetnost vyskytu (v kolika ucebnicich se vyskytuje). U
jednotlivych pojmi jsem nerozliSovala, do jaké miry byly v uc¢ebnici vysvétleny, ani
pojm1i v jednotlivych ucebnicich, pro moznost porovnani ¢etnosti uziti pojmi v nich a
stanoveni primérného poctu pojmu v ucebnici. Dale jsem pojmy priradila

k jednotlivym oblastem uciva podle RVP pro zakladni vzdélani, do kterych spadaji. Na

zavér jsem vytvorila hierarchii pojmi ze vSech ucebnic.
3.3 PRIPRAVNA FAZE

3.3.1 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Tento typ rozhovoru jsem zvolila, predevsim kviili potfebé, aby respondenti své
odpovédi vice rozvadéli a vysvétlovali, k ¢emuz jsem pouZivala dopliiujici otazky, coz
by pIné strukturovany rozhovor neumoziioval (Gavora, 2000; Safrankova, 2019).
Zaroven bylo dilezité udrzet podobnost dotknutych témat pti rozhovoru pro
ulehceni nasledné analyzy a porovnani odpovédi jednotlivych respondenti, cehoz

jsem docilila pomoci drzeni se stejné struktury otazek (Gavora, 2000).
3.3.2 VYBER RESPONDENTU

Oslovila jsem nékolik ucitelt zemépisu/geografie z Plzeniského kraje, zda by byli
ochotni mi poskytnout rozhovor na téma kritickd mista kurikula v tematickém celku
Pldy. Vybér nebyl zcela ndhodny, oslovila jsem ucitele ze Skol, ve kterych jsem
studovala, a ucitele, na které mi poskytli kontakt moji zndmi. Nasledné jsem se na
rozhovoru dohodla se tfemi z nich, ktefi maji mnoholetou zkusSenost s vyukou v 6.

ro¢niku ZS, pripadné v primé na viceletém gymnaziu.
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3.3.3 OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Pii tvorbé otazek jsem podle Svaricka et al. (2007) postupné vytvaiela schéma
rozhovoru, které se nazyva pyramidovy model. Otazky vychazeji ze zakladnich
vyzkumnych otazek, které se rozdéluji na specifické vyzkumné otazky, které se
nasledné jesté rozdéluji na tazatelské otazky (Svaricek et al., 2007). Specifické
vyzkumné otazky by mély byt pokladany odbornym jazykem na rozdil od
tazatelskych, které mohou pirechazet do béZného hovorového jazyka (Svaricek et al.,
2007). Specifické otazky jsem vyuzila pro udrzeni logické posloupnosti rozhovoru a
pouzivala jsem je jako ivodni otazku pro dil¢i ¢asti rozhovoru, na kterou mi vSak
respondenti primo neodpovidali. Odpovéd na ni se postupné skladala
prostiednictvim odpovédi na jednotlivé tazatelské otazky, které se k ni vztahovaly a
byly piimo kladeny respondentiim. Napriklad druhou dil¢i ¢ast rozhovoru jsem

zactinala: ,A ted’ se zaméfime na to, jaké jsou pric¢iny vzniku kritického mista.“, dale

jsem navazala tazatelskymi otazkami na jednotlivé priciny kriti¢nosti.

Tazatelské otazky jsem volila na zakladé vysledku analyzy diive provedenych
rozhovori a snazila jsem se zamérit na zminéné problémové oblasti. Zaroven jsem
vSak nechtéla ovlivitovat respondenty zmifiovanim vybranych mist pfimo v otazkach,
takZe jsem zvolila zptisob tazani na konkrétni priCiny kriticnosti, které pripadné
respondent potvrdil a spojil s konkrétnimi misty tematického celku. Pro pfipomenuti
vSech pojm{, co se v tematickém celku Plda vyskytuji, a jejich naslednému rozebrani
z pohledu kriti¢nosti, jsem vyuZila predloZeni nehierarchizovaného seznamu pojmu
(viz tabulka €. 5), vytvotreného z pojmové analyzy ucebnic. Timto jsem chtéla zajistit
rovnocennou Sanci pro identifikaci kritickych mist vSemi uciteli, a predejit situaci, Ze

by si néjaké z nich v priibéhu rozhovoru nevybavili.

Prvni ¢ast rozhovoru byla zamérena na identifikaci konkrétnich kritickych mist a
jejich pri€in, coZ je obsahem prvni vyzkumné otazky. V druhé ¢asti jsem se

s respondenty bavila o konkrétnich metodach jejich vyuky tematického celku Ptdy,
coZ se vztahuje k druhé vyzkumné otazce. Na uplny zavér jsem se dotazovala na to, co
jednotlivi respondenti povazuji za hlavni cil vyuky tematického celku Ptida, co je tim

stéZejnim, co by si Zaci méli z hodin odnést.
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Tabulka ¢. 2: Struktura a otazky polostrukturovanych rozhovori pro urceni
konkrétnich kritickych mist a jejich piicin v tematickém celku Ptuda

Zakladni vyzkumné otazky
(ZVO0)

Specifické otazky (SVO)

Tazatelské otazky (TO)

ZVO1: Jaka jsou konkrétni
kriticka mista a jejich pric¢iny
v tematickém celku Piida?

SVO01: Jak identifikujete
Kkritické misto?

TO1: Co povazujete za narocné
na tematickém celku Ptida (ze
strany ucitele)?

TO2: Projdéte si seznam pojmi
z tematického celku Pldy a
oznacte ty, které povazujete za
problematické. Kratce kazdé
oznacené okomentujte, proc je
podle Vas problémové.

TO3: V ¢em vidite hlavni priciny
neoblibenosti a obtizné
zvladnutelnosti tohoto tématu
zaky?

TO4: Z jakych signald, reakct ¢i
vysledku zakl vyvozujete, Ze
probirané latce nerozuméji
nebo je pro né problémova?

SV02: Jaké jsou priciny
vzniku kritického mista?

TOS5: Je tematicky celek Plida
kriticky z divodu naroc¢nosti na
predstavivost Zaka?

TOG6: Je tematicky celek Plida
kriticky z dGvodu naroc¢nosti
pochopeni pojmii?

TO7: Je tematicky celek Plida
kriticky z diivodu malé
motivace zaka?

TO8: Je téma Pady diilezité pro
pochopeni uciva v dalSich
ro¢nicich? Jakého?

TO9: Existuje podle Vas néjaky
dalsi diivod, proc je toto téma
kritické?

ZVO02: Které metody vyuky
tohoto tématu a ucebni ulohy
se osveédcily a jaké se
neosvédcily?

SVO03: Jaky je Vas zplisob
vyuky tematického celku
Pidy?

T010: Jaké metody, ulohy,
pomtcky se Vam osvédcily pri
vyuce tohoto tématu? Proc se
osvédcily?

TO11: Jaké metody, ulohy,
pomtcky se Vam neosvédcily
pii vyuce? Proc se neosvédcily?

TOP12: Co povaZujete za

vvvvvv

vystupy nebo cile Vasi vyuky
v tematickém celku plidy?
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3.4 EMPIRICKA FAZE

3.4.1 REALIZACE POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

Dva rozhovory jsem provedla osobné a jeden prostiednictvim video-hovoru pres
aplikaci Zoom. Pied zac¢atkem rozhovoru jsem respondentiim vysvétlila, jaké jsou cile
mého vyzkumu a k cemu bude slouzit rozhovor s nimi. Respondenti byli nejprve
dotazani na moznost nahrat si zvukovy zaznam rozhovoru, pro snazsi naslednou
analyzu. Tento Ustni souhlas byl vZdy zopakovan a zaznamenan na zacatku nahravky.
Zaroven byli ujiSténi o jejich anonymité, a Ze nahravka bude slouZit pouze pro mnou
provedenou naslednou analyzu. Délka rozhovori se pohybovala v rozmezi 16 az 25

minut, zaleZelo predevsim na sdilnosti jednotlivych respondenti.
3.5 ANALYTICKA FAZE

3.5.1 ANALYZA POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

Analyzu mnou provedenych rozhovort jsem provedla otevienym kdédovanim podle
zodpovézeni druhé vyzkumné otazky jsem zaradila jesté dvé skupiny kédi, kterymi
jsem oznacovala zminky o osvédcenych a neosvédcenych metodach a pomtckach pri
vyuce tematického celku piidy. Jako kédy jsem uzila nazvy metod nebo pomticek a dle
uciteli popsané osvédcenosti jsem je prifazovala do skupiny kédt osvédcenych nebo
neosvédcenych. Posledni skupinu ko6dt jsem vytvorila pro zjiSténi hlavnich cilt vyuky
tohoto tématu jednotlivych uciteld. Jimi jsem oznacovala ¢asti rozhovort, ve kterych
ucitelé oznacovali nékterou oblast tematického celku Pidy za stéZejni, co chtéji

zaktim predat piredevsim. Jako kédy jsem pouzila nazvy danych casti.

Vystupem byly stejnym postupem vytvorené tabulky jako u analyzy drive
provedenych rozhovori (hierarchie a ¢etnost jednotlivych kritickych mist a Cetnost
pricin kriti¢nosti se vztahujicimi se misty). Dale zde byla vystupem i tabulka

s osvédCenymi a neosvédcenymi metodami a pomickami pro vyuku, které ucitelé

v pribéhu rozhovoru zminili. Také byla urcena i jejich cetnost, opét analogickym
zplsobem jako u ostatnich Cetnosti kddi. Posledni byla tabulka s misty, které
respondenti oznacili za stéZejni, jako sviij hlavni cil vjuky tématu Pid, co chtéji

zaktim predat.
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4 VYSLEDKY

Tato kapitola obsahuje vysledky jednotlivych ¢asti mého vyzkumu, jedna se vZdy o
tabulku s vysledky a jejich interpretaci. Nejprve se budeme vénovat vysledkiim
analyzy diive provedenych rozhovort s uciteli zemépisu, nasledné vysledkiim
analyzy ucebnic zemépisu a na zavér vysledkiim analyzy mnou provedenych
rozhovord s uéiteli zemépisu. Casti tykajici se rozhovori jsou doplnény citacemi

konkrétnich odpovédi respondentti pro dokresleni kontextu vysledkd.

4.1 VYSLEDKY ANALYZY PREPISU DRIVE PROVEDENYCH ROZHOVORU S UCITELI

ZEMEPISU

V tabulce ¢. 3 vidime hierarchicky sefazena mista tematického celku Plida, ktera byla
uciteli pti rozhovorech zminéna jako problémova. V zavorkach je u nich uveden pocet
jejich zminéni bud’ od riiznych ucitell, nebo za riizné priciny kriti¢nosti od jednoho
ucitele. Nejcastéji ucitelé zminovali obecné téma pedosféry/ptd, z konkrétnéjsich
oblasti pak ptidni profil. Celkové se zminili 25krat o kritickych mistech ve spojitosti

s tématem pud.

Obecné byla zmifiovana narocnost tématu pedosféry, a to z nékolika pohledt, pro
ucitele byva naro¢né motivovat zaky ke studiu tohoto tématu, pro Zaky je naro¢né na
predstavivost a pochopeni. Jeden z respondentti oznacil pedosféru obecné za
narocnou: ,Pedosféra, taky no, o té uZ jsme se bavili, to jd povaZuju za jeden z téch
moznych kamenti turazu v tom Sestém rocniku. Zase prosté je to ndrocnd ldtka, no. A je

treba opravdu to dobre vysvétlit, no a pak uz je to na nich.”.

Pldni profil byl ¢asto zmifiovan obecné, ptipadné v souvislosti s naro¢nosti na
predstavivost nebo byl uveden jako naro¢ny pojem. Respondent se rozhovoril o
ptdnim profilu jako ndro¢ném pojmu a popsal, jak napomaha predstavivosti a zaujeti
zaku: , Tak ono uZ profil, Ze jo. UZ je to cizi slovo, takZe dneska uZ tim, jak maj fejzbiiky,
uz vi, co je profil samozrejmé, ale do té piidy a prece jenom tak jd jim to... Naposled,
kdyzZ jsem kreslil na tabuli ten ptidni profil, tak jsem to modeloval na schématu, kdyZ se
vykopdvd jadma pod suchym zdchodem. To si myslim, Ze se docela osvédcilo nebo
minimdlné je to zaujalo, jako Ze to bylo relativné vtipny. A vlastné je tam, Ze jo, nékolik

téch téch vrstev, Ze je néjaky najednou jil a Ze to hiir treba absorbuje...”.
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Tabulka ¢. 3: Hierarchie a cetnost kritickych mist tematického celku Pida

Urovern 1 Uroven 2 Uroven 3
Vznik pid (1)
Pedosféra (25) Plidni profil (7) Pldni typy (4)
SloZeni ptd (4) Matecna hornina (3)
Pidni druhy (4)
Permafrost (2)

Z tabulky ¢. 4 mliZzeme vycist uvedené piiciny kriti¢nosti a mista s nimi spojena.
Nejcastéji byla zminovana narocnost na piedstavivost, dale pak mala atraktivita, se

kterou je Uzce spojena obtiZnost motivace zaki ke studiu tématu ptd.

Naroc¢nost na predstavivost byla zminovana predevsim ve spojeni s nemoznosti, nebo
minimalné velkou obtiznosti, vidét probiranou latku nazivo. Jeden z respondentti to
popsal nasledovné: , Tak, jak uZ jsem rikal, je to tim, Ze tam je prosté spoustu véci,
kterou ten Zdk neni schopnej vidét, neni schopnej si to vosahat, chybi tam ta vlastni
zkusenost, coZ prosté u téch véci, ktery prosté jako nevidime, v jejich véku to tak jako je.
Samozrejmé jsme schopny jim to jim to ukdzat na riiznejch modelech, jsme schopni jim
to ukdzat na riiznych videich, ale prece jenom je to trosicku trosic¢ku ndrocny.”, dalsi
respondent uvedl: ,My jsme ted’v podstaté naposledy, kdyZ jsme brali pedosféru, tak
kdyZ chybi pomticky, vzorky ptidy nebo néco, je to problém a zase to, co, ted’ jsme méli
projektovy tyden, kdyZ si miiZou tu ptidu opravdu osahat a videt, Ze tohle je piscitd, tohle
je hlinitd, tohle je, dejme tomu byli jsme kolem Boleveckych rybnikii, Ze je tam raselina,
tak tohle je pohoda. Ale tak kdyby Ze nemdme ten projektovy tyden, tak to, v rdmci ty
hodiny oni to, tak jim to prosté nevi. KdyZ se ukdZe obrdzek nebo kdyZ je tady néjaky

vzorek jo.“.

ObtiZzna motivace zaki byla spojovana s malou atraktivitou tématu nebo s jeho
narocnosti na pochopeni, napriklad takto: ,0bzvldst ta pedosféra, a takovy ty jako
riizny vrstvy zemé, to je pro déti dost nepochopitelny a dost takovy jakoby nudny téma,

takZe tam je jakoby dost problém jakoby motivovat”.

Castokrat poukazovali respondenti na problémy s pojmy, u kterych se jednalo, bud’ o
narocnost samotnych pojm, anebo o problém zaménovani pojma plidni typy a ptdni
druhy. Druhou variantu zminil jeden z respondentti takto: ,Ale jako prosté jim se plete,
jako k emu se vdZe ptidni typ a k cemu se vdZe piidni druh. KdyZ uZ vi, tak uZ dokdZou.

Jenom spis ten pojem druh a typ, Ze jim to prijde totéZz.“. Obecnéji o narocnosti pojmu
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hovoftil respondent nasledovné: ,No, tak reknéte v Sesty tridé slovo absorbuje, Ze jo, to
viibec jako... TakZe musi se tam hodné zobecriovat a spousta téch slov se musi
nahrazovat a musi se to opravdu kaZdd ta vrstva vysvétlovat, a i to slovickareni v tom

déld docela neplechu, no. Ze je tam hodné prejatych slov, no.”.

Nékolikrat bylo také poukazano na moZznou pricinu kriticnosti souvisejici s ucitelem.
Nékolik respondentti poukazalo na neoblibenost tématu jimi samotnymi. Jeden z nich
uvedl: ,V Sestém rocniku? Mné se libi celd sestka. Nelibi se mi pedosféra tieba, Ze jo,
ale... Pro¢? ProtoZe nemiiZu vzit déti ven a nelze u nds na Skolni zahradé vykopat
metrovou diru, abychom si ukdzali piidni profil. To nechci védét, co by mi rekl pan
skolnik nebo panti reditelka, to by nebyli tiplné nadseny.”, jiny teKl: ,jo, tak tieba
pedosféra, jako to je, to je jako prosté strasnd... Ale jinak, tam je to spis odvisly, jako za
mé je to spis odvisly od té dynamiky té tridy, jo? Jsou tridy, ktery jako jedou, tam staci,
aby byli tri ¢tyri lidi, ktery prosté zajimd pohyb jako desek a je to pardda a strhnou ty
ostatni. TakZe myslim, Ze to je hodné odvisly od tohohle, ale sim mdm, moZnd jako je to
mtij osobnostni problém, ale pedosféru u¢im jako nerad.”. Dalsi respondent poukazal na
jiny moZny problém, a to na nedostatecné pochopeni latky ze strany samotného
ucitele: ,Myslim si, Ze je to i problematicky ucivo na vysoky Skole, takZe ani ty ucitelé v
tom nejsou uplné kovany. Jd taky ne. Pak s tim prosté ty déti musi bojovat tak, kdyZ to

prosté nechdpe ten ucitel dobre.”.

Tabulka ¢. 4: Pri¢iny kriti¢nosti mist tematického celku Plida

Pric¢ina kriti¢nosti Cetnost | Zminéné kritické ¢asti

Predstavivost 8 Pedosféra, pidni profil, sloZeni piid, mate¢na hornina

Motivace 6 Pedosféra, slozeni pid, ptadni profil

Naroc¢nost na pochopent 4 Pedosféra, vznik ptid, mate¢na hornina, ptidni profil,
ptdni druhy, plidni typy

Cas 3 Pedosféra

Neoblibenost/problém ze 4 Pedosféra

strany ucitele

Problém s pojmy 5 Pldni druhy, ptidni typy, permafrost, matec¢na
hornina, plidni profil

22




VYSLEDKY

4.2 VYSLEDKY POJMOVE ANALYZY UCEBNIC ZEMEPISU PRO 6. ROCNIK

V tabulce ¢. 5 jsou sepsany vSechny pojmy vztahujici se k tematickému celku Puda,
které se vyskytly v analyzovanych ucebnicich. U jednotlivych pojmi jsou uvedeny
pocty, v kolika zkoumanych ucebnicich se nachazeji. Mizeme zde vypozorovat, Ze ve
vSech trech ucebnicich se vyskytlo jen 11 z celkovych 95 pojmii. Nékolik jevii je zde
zastoupeno riznymi uzitymi pojmy, napriklad zvétrala ¢ast horniny, zrna, dlomky

horniny, pltidni ¢astecky.

TabulkKa ¢. 5: Cetnost vyskytu pojmii v ué¢enicich zemépisu

Pojem Pocet Pojem Pocet
Pedosféra Vyznam plidy

Pidni obal Zemé Ochrana pidy

Vznik ptd Kontaminovana ptida
Plidotvorni Cinitelé Zrnitost

Zvétravani Zrnitostni slozka
Plida Piscité pludy

Pidni druhy Hlinité pady

Pidni typy Jilovité plidy

Neziva slozka ptdy Lehké pidy

7iva slozka ptdy Stiredni pidy
Zvétrala ¢ast horniny Tézké pldy

Humus Proces vzniku pid

Pudni voda Rozrusovani hornin

Pidni vzduch Rozpad hornin

Zivotichové Ptidni horizonty
Mikroorganismy Humusovy horizont
Urodnost Hnédy horizont
Urodna piida Ornice

Pldni eroze Horninovy zaklad

Vodni eroze Cernozemni plidy

Vétrna eroze Hnédozemni pidy

Zvétralé Castice Podzolové pldy

Kaminky Plidy niZin

Pisek Matecna hornina
Hlina Zvétraliny

Jil Ziviny

Dutiny Zrna

Netrodna pida Houby
Nejurodnéjsi pudy Plidni ZivoCichové
Cernozemé Rozkladaci
Hnédozemé Horninova drt
Zlutozeméd Kypreni pidy
Cervenozemé Castec¢ky ptdy
Podzol Vyplavovani Zivin
Spras Obsah humusu

== (NN NN R R (=R (N W (R R =W W NN w| W (NN NN |[w] = w(N N
RlRrRRIRIRIRIRIRIRINR|INR[NR|IRIRINRINWR[R|RIRR[RINNN[R| R, [W|~

Spravny smér orby Hluboké vrstvy pidy
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Pojem Pocet Pojem Pocet
Nezvétralé horniny 1 Trvale zmrzla pida 1
Pldni profil 1 Arktické pldy 1
Horizont O 1 Pldy tunder 1
Horizont A 1 Poustni pidy 1
Horizont B 1 Polopoustni plidy 1
Horizont C 1 Hnédé pidy 1
Zemédélska pida 1 Malo tirodné plidy 1
SloZzKky pidy 1 Chudé pidy 1
Zdroj obzivy 2 Pldy studeného teplotniho 1
pasu
UlomKky hornin 1 Pldy mirného teplotniho 1
pasu
Bakterie 1 Pidy teplého teplotniho pasu | 1
Pidni organismy 1

Tabulka €. 6 srovnava pocty uvedenych pojmi v jednotlivych ucebnicich s celkovym
poctem pojmi ze vSech ucebnic. Nejvice pojmi obsahuje ucebnice z nakladatelstvi
FRAUS a to 62 z celkovych 95 pojmi. Naopak nejméné jich obsahuje ucebnice

z nakladatelstvi SPN a to ,,pouhych” 38 pojmi. Primérné je v téchto ucebnicich

50 pojm1, coz je shodou okolnosti i mnozstvi uzitych pojmu v ucebnici

z nakladatelstvi Nova skola.

Tabulka ¢. 6: Pocty pojmii v jednotlivych ucebnicich

Nakladatelstvi Pocet pojmii Procentualni zastoupeni pojmii
Nova Skola, 2007 50 52,6
SPN, 2019 38 40,0
FRAUS, 2003 62 65,3
Celkem pojmi 95 100
Primeérné pojmi v ucebnici 50 52,6

Tabulka €. 7 zndzornuje rozdéleni jednotlivych pojml do konkrétnich oblasti uciva
oboru zemépis podle RVP pro zakladni vzdélavani. VétSina pojmi spada do oblasti
Prirodni obraz Zemé: krajinna sféra- slozky a prky prirodni sféry. Mensi mnoZstvi
pojmti patii do dvou podkategorii oblasti Zivotni prostfedi: vztah ptirody a
spolecnosti, a to do trvale udrzitelného rozvoje a principt a zasad ochrany piirody a

Zivotniho prostredi.
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Tabulka ¢. 7: Rozdéleni pojmii z u¢ebnic do oblasti uciva dle RVP

Oblast uciva dle Pojmy Oblast uciva dle Pojmy

RVP RVP

Slozky a prvky Pedosféra Slozky a prvky Plidni organismy

prirodni sféry Pldni obal Zemé prirodni sféry Zrna
Vznik pad Dutiny
Pldotvorni Cinitelé Netirodna pada
Zvétravani Nejarodnéjsi pudy
Plda Cernozemé
Pldni druhy Hnédozemé
Pldni typy Zlutozemé
Neziva slozka ptidy Cervenozemé
Ziva slozka ptdy Podzol
Zvétrala c¢ast horniny Spras
Humus Nezvétralé horniny
Pldni voda Pldni profil
Pldni vzduch Horizont O
Koreny Zivych rostlin Horizont A
Zivocichové Horizont B
Mikroorganismy Horizont C
Urodnost Zemédélska ptida
Urodna piida Slozky pidy
Odumftelé ¢asti Ulomky hornin
rostlin Bakterie
Zbytky tél Zivocichl Houby
Pldni eroze Pldni Zivocichové
Vodni eroze Rozkladaci
Vétrna eroze Horninova drt
Zvétralé castice Kypreni pidy
Kaminky Castecky pady
Pisek Vyplavovani Zivin
Hlina Obsah humusu
Jil Hluboké vrstvy pidy
Zrnitost Trvale zmrzla pida
Zrnitostni slozka Arktické pldy
Piscité pady Pldy tunder
Hlinité pudy Poustni pidy
Jilovité pldy Polopoustni pldy
Lehké ptdy Hnédé pidy
Stredni plidy Malo trodné ptdy
Tézké ptdy Chudé pady
Proces vzniku ptid Pldy studeného

Rozru$ovani hornin
Rozpad hornin
Pldni horizonty
Humusovy horizont
Hnédy horizont
Ornice

Horninovy zaklad
Cernozemni ptdy
Hnédozemni ptdy
Podzolové pldy

teplotniho pasu
Pldy mirného
teplotniho pasu
Pldy teplého
teplotniho pasu

Trvale udrzitelny
Zivot a rozvoj

Vyznam pudy
Zdroj obzivy
Urodnost

Ziviny
Zemédélska pida
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Oblast uciva dle Pojmy Oblast uciva dle Pojmy
RVP RVP
Slozky a prvky Pldy niZin Principy a zasady Ochrana pidy

prirodni sféry

Barevna odliSnost

ochrany prirody a

Kontaminovana pida

vrstev Zivotniho prostredi Plidni eroze
Matec¢na hornina Spravny smér orby
Zvétraliny

Ziviny

V tabulce ¢. 8 je zndzornéna mnou provedena hierarchizace vSech v u¢ebnicich

uvedenych pojmii z tematického celku ptdy.

Tabulka ¢. 8: Hierarchizace pojmii z ucebnic

Hierarchicka uroven

1 2

3 4

5

Pedosféra, | Puda
pudni obal
Zemé

Vznik RozrusSovani
ptd, hornin

Rozpad
hornin

proces | Pidotvorni
vzniku | Cinitelé

pludy Zvétravani

Zvétralé
Castice,
zvétraliny

Kaminky

Pisek

Hlina

jil

Ziva slozka
plidy

Slozky
pldy

Pldni
organismy

Zivocichové

Kypreni
pidy

Mikroorganismy

Bakterie

Houby

Rozkladaci

Koteny
zZivych
rostlin

Neziva slozka
ptdy

Matecna
hornina

Spras

Zvétrala
Cast
horniny,
Zrna,
ulomky
hornin,
ptdni
castecCky

Zrnitost,
zrnitostni slozka

Humus

Ziviny

Urodnost,
obsah
humusu

Ptdni voda

Pudni
vzduch

Dutiny

Odumrelé
Casti rostlin

Zbytky tél
zivocichu
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Hierarchicka uroven

1 2 3 4 5 6 7
Pedosféra, | Pida | Slozky | Pidni druhy Pisc¢ité pidy | Lehké pidy
puidni obal pudy Hlinité pidy | Stiredni pidy
Zemé Jilovité Tézké pldy
pidy
Pldni Pldni Ornice
profil horizonty, Horninovy
barevna zaklad
odliSnost Humusovy
vrstev horizont
Hnédy
horizont
Horizont O
Horizont A
Horizont B
Horizont C
Pidni typy Pldy Cernozemni Pldy
mirného pldy, Cernozemé | nizin,
teplotniho nejurodné
pasu j$i pady
Hnédozemni Urodné
pudy, pidy
hnédozemé,
hnédé plidy
Podzolové piidy,
podzoly
Pady Zlutozemé Malo
teplého Cervenozemé tirodné
teplotniho pudy
pasu Poustni pidy Chudé
Polopoustni pudy
pudy
Pldy Pldy tunder
studeného | Arktické piady
teplotniho | Trvale zmrzla
pasu piida
Pldni Vodni eroze Vyplavovani
eroze Zivin
Vétrna eroze
Ochran | Spravny smér
aplidy | orby
Kontaminova
na ptda
Vyznam | Zdroj obzivy Zemédélska
pudy ptida
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4.3 VYSLEDKY ANALYZY POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU S UCITELI ZEMEPISU

V tabulce ¢. 9 jsou hierarchicky znazornéna Kkriticka mista tematického celku Pidy,
ktera byla uvedena uciteli v rozhovorech. V zavorkach je uvedena Cetnost jejich
zminéni bud’ z rliznych divodi kriticnosti jednim ucitelem, nebo od vice ucitelt.
Nejcastéji ucitelé mluvili obecné o problémovosti tématu ptid/pedosféry. Shoda vSech
tii respondentt kupodivu nenastala ani u jednoho konkrétniho kritického mista.
Vicekrat zaznél proces vzniku plid, mate¢na hornina, spras a pojmy pudni horizont a
kontaminovand ptlida. Celkové zaznélo 31 rtznych zminek o kriti¢nosti ve spojitosti

s tematickym celkem Pida.

Proces vzniku pid zminovali predevsim ve spojitosti s naro¢nosti na jeho pochopenti,
zaroven ho propojovali s mate¢nou horninou a jeji naro¢nosti na pochopeni a
narocnosti na predstavivost zakl. Napriklad respondent ¢. 2 uvedl: ,Problém se
vznikem ptid, ten proces... neni tplné oblibeny... ptidotvorni Cinitelé, pak je tam taky ta
matecnd hornina a to oni prosté nechdpou... mate¢nd hornina, jak jsem rikala, to je pro
nékoho prosté uz moc no... nedovedou si to predstavit”. Respondent €. 3 rekl: ,,Proces
vzniku ptid, chdpat pro né je to problémovy. My to mdme v Sesté tridé a jd vidim hlavné
u téch priimeérnych a podpriimeérnych Zdki, Ze maji problém viibec pochopit tu

provdzanost s mate¢nou horninou a tak ddle.”.

Pldni horizont byl oznacovan piedevsim za naro¢ny pojem, jelikoz si Zaci pod

pojmem horizont vétSinou predstavi pohled do dalky (na horizont).

U pojmu kontaminovana ptida déla Zakiim problém samotné slovo kontaminovana a

jeho vyznam.

Spras byla oznacena za naro¢ny pojem pro Zaky 6. ro¢niku a také za ndrocnou na

predstavivost.
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Tabulka ¢. 9: Hierarchizace a ¢etnost kritickych mist tematického celku Pida

Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
Pedosféra/ptida (31) | Vznik pid, proces vzniku ptd (3) | Zvétralé ¢astice (1)
Matec¢na hornina (3) Spras (2)
Zrnitost, zrnitostni slozka (1)
Pidni druhy (1) Lehké/stredni/tézké pldy (1)
Pidni profil (1) Pidni horizonty (2)
Pidni typy (1)
Vyplavovani Zivin (1)
Kontaminovana pida (2)

MV

V tabulce ¢. 10 jsou vypsany priciny kriti¢nosti s Cetnosti jejich uvedeni uciteli a
kritickymi misty, ke kterym se poji. Nejcastéji byla zmifiovana naro¢nost samotnych
odbornych pojmi a naro¢nost probirané latky na predstavivost zaki. VSemi byla

zminéna také mala atraktivita a naro¢nost latky na pochopeni.

Respondent ¢. 2 zminil naro¢nost pojmi v ucebnicich v kombinaci s dtlezitosti
predstavivosti: ,Je jasny, Ze v té ucebnici museji byt odborné pojmy, ale je potieba to
tém détem prelousknout, jesté povysvétlit a pribliZit, tak jak to znaji z praxe, aby si to
dokdzaly propojit. ProtoZe néktery ty pojmy jsou opravdu pojmy a ndzornosti,
obrdzkama i tfeba mdme riizny modely, tak aby to prosté vidéli, protoZe tou
predstavivosti se dokresli idedIné.”. V souvislosti s predstavivosti uvedl respondent ¢.
1: ,,MiiZe byt problémem i predstavivost studentti, protoZe do hloubky nikdo nic nevidi,

kromé obrdzkii”.

Nejvétsi shoda se vyskytla v obecné roviné, a to ohledné naro¢nosti motivace zakt

v souvislosti s malou atraktivitou tematického celku ptid. Respondent ¢. 3 uvedl hned
nékolik pohledii na neatraktivnost: , Urcité, je to téma neatraktivni predevsim proto, Ze
neni viditelné, Ze i ten proces vzniku téch piid, pro nékoho to je moznd, za prvé to neni
viditelné, pro nékoho je to i hygienicky zdvadné prostredi, nechce se hrabat, stiti se
housenek, ja nevim ¢eho vseho, takZe ten kriticky bod vidim v tom, Ze to je z hlediska té
praxe téZko uchopitelné prostredi, kde vyloZené nezabyvd néjakou propojenosti,
zemédeélec a tak, tak to pro néj zdZivné neni.”. Dal$i respondenti atraktivnost vztahli
vUci ostatnim tématlim probiranym v 6. ro¢niku, respondent ¢. 2 uvedl: , Déti vidi, Ze
tam jsou zajimaveéjsi, libivejsi kapitolky, jako treba zvirdtka, zemétreseni a u téch pid
tohle prosté neni... tohle téma nenabizi az takové moZnosti na libivé aktivity.”.
Respondent €. 1 poukazal na oblibu akcnich témat pro Zaky druhého stupné: , Je min

atraktivni, protoZe tam neni Zadny zemétreseni, neni tam nic takového, co by jako
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zavdnélo néjakou senzaci, néjakou katastrofou, kromé sesuvii piidy, ale to zase nesouvisi
vyloZené s tou pedosférou, tam musi byt jiny Cinitel, je to takovy jako asi mdlo akcni pro

ne, to téma.".

[ kdyz pleteni pojmi ptidni druhy a ptidni typy v mych rozhovorech zaznélo jen u
jednoho respondenta, tak to ale doty¢ny povaZoval za hlavni problém a nékolikrat se
k tomu v pribéhu rozhovoru vracel. Hned jako prvni pti rozhovoru uvedl: ,Strasné
Spatné se vysvétluje a tém détem se to Spatné pamatuje, co jsou to druhy a typy ptd. To
jJe asi to stéZejni jim vysvétlit, co je co, aby to nepletly. KdyZ uz pochopi, co jsou to typy,

tak uz védi, co jsou to cernozemé a tak.”.

Obdobné jako v drive provedenych rozhovorech bylo poukazano i na mozné priciny
kriti¢nosti pochazejici ze strany ucitele. Napriklad respondent €. 3 uvedl: ,Jd si myslim,
Ze tohle uz zacind u téch ucitelll, Ze ptidy neni atraktivni téma, moznd Ze i je, ale
neumime s tim pracovat. Jd si myslim, Ze je to otdzka téch ucitelil, Ze se dd to téma
zatraktivnit, ale rikdm, Ze se lépe pracuje s tématy, kterd jsou zajimavd, at' uZ Zivocisnd
F'iSe, rostlinnd rise a ty piidy jsou tady vedle toho velmi neatraktivni, ale dd se to

propojit.”“.

Jeden z respondentli poukazal i na Casovou tisei tykajici se nejen tématu piid, ktera
by se v nasledujicich letech mohla jesté prohloubit vzhledem k pripravovanym
zménam v ramci hodinovych dotaci predmétii ve prospéch ICT predméti. Problém,

i jak se ho aktualné pokouseji prekonat na jejich Skole, popisoval nasledovné: ,,... od
roku 23 budeme mit daleko vétsi hodinovou dotaci pro ICT hodiny, na druhém stupni
jsou to 3 hodiny... a musime to vzit bohuZel ze zemépisu, jo a dalsich predmétii, ty
dotacni hodiny. Nebo bohuZel, to asi neni tiplné dobre reCeno... prosté musime to vzit,
takovd je strategie ministerstva a vlady, takZe jad tomu rozumim, ale na druhou stranu si
myslim, Ze by mélo dojit k posileni téch praktickych hodin, jo... i v té vyuce, a to je to co
nds cekd. A pak i ptidy se zatraktivni, protoZe, jestlize mdm jednu hodinu zemépisu v
tydnu, tak s tim velmi téZko budu, nebo miiZu pracovat... a ve prospéch téch praktickych
véci, jsou disponibilni hodiny, ale v tom tlaku, ktery tady je na jazyky a na ICT oblast a
dalsi uz tady na tohleto nezbyvaji. My to resime v rdmci krouzki, zdjmovych... kdy teda
uz ted’mame krouzek prirodovédny, ale je to samozrejmé otdzka, kdo ten krouZek vede,

jaké md preference...”.
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Tabulka ¢. 10: Pii¢iny Kriticnosti mist tematického celku Pida

Pric¢ina Kriti¢nosti Cetnost | Zminéna kriticka mista

Mala atraktivita 4 Obecné puidy, vznik ptd

Narocné na predstavivost 7 Obecné pedosféra, lehké/stiredni/tézké pldy,
matecni hornina, zvétralé ¢astice, spras

Narocné na pochopeni 4 Zrnitost a zrnitostni slozka, mate¢ni hornina,
vznik ptud

Narocnost pojmu 8 Obecné pojmy v u€ebnicich, vyplavovani Zivin,

kontaminovana puda, pidni profil, ptidni
horizont, spras

Pleteni pojmi 1 Plidni druhy x plidni typy

Uchopeni latky ucitelem 2 Obecné pedosféra

Casova tiseni 2 Obecné pedosféra

Nechut/ stiténi se (hygienicky 2 Obecné pedosféra, vyuka v terénu/praktické
zavadné, Zizaly...) ukoly

Z tabulky ¢. 11 mliZeme vycist, které metody se ucitelim pri vyuce tematického celku
Plidy osvédcily nebo neosvédcily. Shoda u vSech nastala v osvédceni nazornosti
riznych obrazku k tématu. Nékolikrat zminili také nazornou ukazku v terénu. Za

neosvédcené uvedli praci s dlouhym textem a pouziti mapy ptidnich typa.

o

VétSina osvédcenych metod se tykala pribliZeni probiranych véci Zakiim pomoci
nazornosti, a tim jim pomoci s piedstavivosti. Kromeé obrazkd, které zminovali vSichni
respondenti mnohokrat, zaznélo i nékolik méné ¢astych metod napomahajicich
nazornosti. Respondent ¢. 1 popsal ,sklenicky” se vzorky ptid: ,My mdme takové
sklenicky ve skole, kde mdme ty druhy, Ze jim aspori ukdZeme tu zrnitost, ty druhy téch
ptd. Takovy prakticky, aby to rovnou vidéli u téch pojmii.“. Respondent ¢. 3 se také
zminuje o ndzorné ukazce plid, ktera je vSak o néco naroc¢néjsi na realizaci: , Plus
praktické véci venku, kdyZ mdme néjaké cvicenti, jestliZe se dostaneme ven, tak kromé
pozndvdni rostlin a zvirat, tak tedy i ty ptidy, podivejte se, tady roste tohleto, jakd tady
miiZe byt piida, ale musime si tedy hrdbnout do zemé, jestli to tak skutecné je, ono to

stejné nékdy nepozndte, ale musite na to mit, ty vrtné soupravicky.”.

Dale za osvédcené metody byly oznaceny rtizné zptsoby zatraktivnéni tématu zakim,
do ¢ehoz, kromé jiz diive zminéné nazorné ukazky v terénu, patfi propojeni tématu
ptd s dalsimi tématy nebo uZiti mezipredmétovych vazeb, nebo propojenim

s opravdovym zZivotem a ukazkou, co na které plidé roste (bud’ formou obrazk, nebo

pri néjaké exkurzi/prochazce).
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Respondent €. 3 k neosvédc¢enym metodam uvedl: ,nejtéZsi propojit ty ptidy

s kartografickym materidlem, s témi mapami, Ze Uplné, kdyZ se nad tim zamyslim, tak
uplné nejlépe ty décka vnimaji propojenost s tou regiondlkou, prosté vidi jednotlivé
svétadily, kde jsou jaké stdty a v zdvislosti propojeni, Ze kde byly i na dovoleny, tak si
dokdZou i na té mapé s témi obrdzky to néjak spojit, ale kdyZ jim ukdZete mapu piid a

Feknete jim, tak tady jsou cernozemé, tak to je pro né velmi ndrocny a velmi nezdZivny".

Tabulka ¢. 11: Osvédcené a neosvédcené metody a pomiicky pii vyuce tematického

celku Pda
Osvédcené neosvédcené
,sklenicky“ se vzorky ptid (1) Samostatna prace s dlouhymi texty (1)
Obrazky (3) Mapy ptidnich typi (1)

Nazorné ukazky v terénu (1)
Prakticka cviceni (1)

Ukazka, co na jaké ptdé roste (2)
Zatraktivnéni provazanim s dalSimi
tématy/predméty (1)

V tabulce ¢. 12 jsou vidét odpovédi na posledni otazku rozhovoru, ktera se zabyvala
tim, co jednotlivi ucitelé povazuji za stézejni z tematického celku Plida piredat zakim.
Shoda vSech nastala ohledné dtleZitosti, aby Zzaci pochopili vyznam ptlidy a dtilezitost
jeji ochrany. Dale uvedli zakladni charakteristiku nebo praktické znalosti, které

mohou vyuZit na zahradce.

Podobnost odpovédi si miizeme ukazat na prvnich dvou respondentech. Kdy
respondent ¢. 1 odpovédél: , Urcité by méli vedét vyznam ty piidy, na co je dobrd pro
ekonomiku treba, prosté pro Zivot ¢lovéka. Potom se hodné bavime o té ptidni erozi a jak
Ze si jako za 10 let nevzpomenou druhy, typy, to by mi asi uplné tak nevadilo nakonec,
ale jakoby pouZit ty véci, co jsou pro né do té praxe prosté pro né. Nebo se taky bavime,
co se na jaké ptidé da péstovat, kdyZ doma maji zahrddku, tak co jim tam roste lip a co
jim neroste, tak prosté tady tohle prakticky vyuZiti.“ a respondent C. 2 uvedl: ,Aby
védeéli, proc je ta ptida diileZitd, Ze to je vlastné to bez ¢eho bychom nedokdzali fungovat.
V co se to v§echno promitd, kam vlastné ta piida zasahuje, Ze vlastné md pak vliv na

vegetaci a na dalsi Zivot, diileZitost orny piidy, diileZitost ochrany ptidy.".
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Tabulka ¢. 12: StéZejni casti tematického celku Ptida z pohledu vyucujicich

Stézejni cast tematického celku Cetnost
Vyznam ptid 3
Ochrana ptid 3
Propojenost s opravdovym Zivotem 2
Zakladni charakteristiky 1
Eroze 1
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5 DISKUZE

V nasledujici kapitole se budu vénovat zodpovézeni vyzkumnych otazek, vyvozeni

zavérl a jejich konfrontaci s odbornou literaturou.

Prvni vyzkumnou otazkou byla identifikace konkrétnich kritickych mist a jejich pricin
v tematickém celku Plidy. JelikoZ vétSina respondentli mluvila prevazné velmi obecné
a na Zadném konkrétnim misté se vSichni neshodli a v diivéjSich rozhovorech se nasli
jedinci, ktefi pedosféru viibec neoznacili jako jakkoliv kritickou, tak je vidét, jak moc

individualni je posouzeni kriti¢nosti jednotlivych mist kurikula.

Jako konkrétni kriticka mista nejcastéji zaznivala, podle drive i mnou provedenych
rozhovord, matecna hornina, proces vzniku ptid, ptidni profil a sloZzeni plid. Mate¢na
hornina a piidni profil byvaji kritickymi misty z dlivodu naro¢nosti samotnych pojmi
a narocnosti na predstavivost. Takze je u nich potieba podrobné vysvétleni
samotnych pojmu, co znamenaji a nasledné néjak priblizit zaklim jejich podobu,
napiiklad prostrednictvim obrazku. Proces vzniku pid je naro¢ny na pochopeni a
piredstavivost. Pii vysvétlovani vzniku plid by nejspiSe bylo vhodné vyuzit néjaké
schéma se vSemi plidotvornymi ¢initeli. SloZeni piid je naro¢né na predstavivost, coz
se mlze opét fesit vyuzitim obrazki a schémat. Nékolikrat také zaznél specificky

problém ohledné pleteni si pojmii pidni typy a ptidni druhy, kdy maji Zaci problém

pouze s prirfazenim nadrazenych pojmi k danym zptisobtim déleni ptid a po jejich

spravném piirazeni uz védi.

Vice neZ shodu na konkrétnich kritickych mistech, jsem zaznamenala shodu ve
zminovanych pricinach kriti¢nosti jednotlivych mist nebo tématu jako celku. Vse
zaCind uzZ samotnou obtiZnou motivaci zaki ke studiu tematického celku ptidy, ktera
byla vétSinou spojovana s malou atraktivitou tématu nebo s malou uZitecnosti do
budoucna z pohledu zakd. Zajimavy mi prisel také postreh, Ze nékterym zakim se
téma oSklivi z jeho ,nehygienické” podstaty. Nékolikrat byla mala atraktivita
zminovana v porovnani s jinymi tématy fyzické geografie, ve kterych se probira néco
s moZnosti prirodni katastrofy, jako je napriklad zemétieseni a sopec¢na ¢innost u
tématu litosféry nebo tornado v tématu atmosféry. Na preferenci takovychto témat

upozornil i Biernie (1999), kdy si podle jeho vyzkumu studenti z volitelnych modult

z fyzické geografie vybiraji ve vétsi mire modul ,prirodni nebezpeci“ a o modul jako je
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»,pida a budoucnost” nebo ,geologické promény*“ neni moc velky zajem. TakZe
tematicky celek Plida ma u Zakl témér nesrovnatelnou konkurenci ohledné

atraktivity.

Podivame-li se, kolik rtiznych pojmi je uvadéno v uc¢ebnicich a jak malo z nich se
vyskytuje ve vSech (viz pojmova analyza ucebnic), tak by nejspiSe stala za zvazeni
néjaka mira sjednoceni ,nazvoslovi“ v tomto tematickém celku. Kdyz k tomu
vezmeme v potaz vétSinou kratkou dobu vyhrazenou na vyuku tohoto tématu, jelikoz
je preci vyhodnéjsi neoblibené téma zkratit na minimum a radéji mit vice ¢asu na ty
pro zaky (i ucitele) libivéjsi. Tak se z téch par hodin, které na tematicky celek Plidy
zbudou, stane chrleni pojm, coZ tématu na oblibenosti nepiida a tuto neatraktivnost

si Zaci v sobé ponesou do dalsiho studia s sebou.

Vv MV

Jak v drivéjsich, tak v mnou provedenych rozhovorech zaznivala jako moZna pri¢ina
kriticnosti tématu piid neoblibenost ze strany ucitele nebo, Ze mu dokonce ucitelé
sami Fadné nerozumeéji. UCitel ma pomérné zasadni vliv na vnimani tématu zaky,
takZe kdyz téma pid sdm nema rad, téZko pro néj nadchne své zaky. V horsim
piipadé, kdyz latce sam nerozumi dostatecné, tak ji tézko vysvétli svym zaktm lépe.
CoZ miiZe zplisobovat jakysi ,,nekone¢ny“ kolobéh, kdy ucitelé neuméji atraktivné
uchopit téma ptid a tim ho ,zosklivi“ dalsi generaci Zakd, kteff si to vétSinou ponesou
celym dal$im studiem a na vysoké skole se na tom malokdy néco zméni, kdyz uz

v sobé maji zafixovano, Ze plidy jsou nezdzivnym tématem. TakZe nasledné nastoupi
dalsi generace uciteld, kteff nemaji tematicky celek Piidy sami v oblibé a budou to

opét prenaset na své zaky.

Atraktivité se podle nékterych respondentli miize napomoci propojenim tématu ptid
s jinymi tématy geografie, ktera jsou pro Zaky 6. rocniku zajimavé;jsi, jako je biosféra.
Napriklad propojeni témat atmosféry, pedosféry a biosféry umoziuje Zaktim pochopit
jejich tizkou souvislost a zaroven vhodné zvolenymi vyukovymi aktivitami miize

slouzit i jako zatraktivnéni vyuky pro Zaky (Geographical Asociation, 2021).

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala osvéd¢enymi i neosvédcenymi vyukovymi

metodami a pomfickami pro vyuku tematického celku ptidy na druhém stupni ZS.

Za nejvice ovérenou pomiicku pro vyuku tematického celku ptidy vzhledem

k Castému zminovani respondenty povaZuji rlizny obrazovy materidl, ktery podle
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jejich vypovédi podporuje predevsim predstavivost zaku. Vizualni materialy mohou
vSak napomoci i k preklenuti dalSich problémi spojenych s tématem piid. Jak uvadi
Spousta (2007) vizualie, jako jsou schémata, animace, obrazky a videa, mohou
napomahat uciteli v mnoha strankach vyuky. Petty (2013) uvadi, Ze 87 % informaci
prijima clovék ofima a jen 9 % uSima, takze je jisté dobré obohatit vyklad o vizualni
pomdticky. O diilezitosti ndzornosti a vyuzivani didaktickych obrazka hovotil jiz J. A.
Komensky, ktery svymi revolu¢nimi myslenkami ohledné vzdélavani predbéhl dobu
(Spousta, 2007). Obrazky mohou slouzit dekorativné a uz jen tim zvySovat
atraktivnost daného tématu, protoZe Zaky text doplnény obrazky upouta vice, nez
kdyby se jednalo jen o samotny text, zaroven s tim mohou plnit reprezentujici funkci,
kdy pomahaji Zakovi budovat predstavu o probiraném tématu (Mares, 1995). Za
ktera jsou narocna na samotné pochopeni, jako je proces vzniku plid nebo rozmisténi

horizontl v pidnim profilu. Schémata se daji také pouZit pro zjednodusené

znazornéni probiranych jevi, napriklad sloZeni pid ¢i ptidni profil.

Nazorna ukazka v terénu ma samoziejmé nesrovnatelnou hodnotu, jelikoz jde o
prozkoumani probiraného tématu ve skutecnosti, cozZ napomtze predstavivosti zakt
a zarovel je to pro né atraktivnéjsi, nez kdyz sedi v uebné. Dle Lamberta a Reisse
(2014) jsou praktické prvky vyuky, jako je ndzorna ukazka v terénu, dilezité pro
hlubsi porozuméni probiranym témattim, jelikoZ pti ni dochazi ke spojeni mezi teorii
a skute¢nym svétem. Zaroven jde vSak o pomérné dost naro¢nou metodu vyuky,
jelikoZ je zde nékolik podminek pro jeji realizaci, jako je lokace Skoly, ¢as vyuky
predmétu a tématu nebo potiebné pomiicky. Jak zminiovali néktefi respondenti, tézko
vykopaji jAmu na pozemku Skoly a jeSté k tomu napftiklad v lednu. Od kopani velké
jamy se da prejit k uziti vrtné soupravy, diky které neni pro ziskani vzorku ptidniho
profilu nutné vyrazné naruSovat Skolni pozemek. Tyto soupravy nejsou vSak mezi
béZnou vybavou $kol, jak poznamenaval jiny respondent, Ze je to otazka i financi, nez,
ze by nechtél zakiim tuto formu nazornosti doprat. Jisté jdou délat i jina prakticka
cviCeni, kromé zkoumani piidniho profilu, jako jsou napriklad pokusy s druhy piid a

jejich propustnosti vody, nebo rozdil mezi udusanou a nakyptenou ptdou.

Ne kazdy ucitel ma vSak podminky pro terénni vyuku, a tak by bylo dobré pokusit se

nékteré formy nazornosti z terénu prenést do u¢ebny. Jednou z moznosti jsou
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zminované sklenicky s druhy ptlid, které zprostiredkuji Zaktim osobni zkusSenost bez
nutnosti jit do terénu. V dnesni dobé, ktera je plna modernich technologii, které se
neustale vyvijeji, by se dalo pracovat i s myslenkou na jejich vyuZiti pro
zprostredkovani venkovni reality v prostoru ucebny. Napriklad vytvoreni virtualni
prohlidky krajin s riznymi typy a druhy piid, kde by v nékteré ¢asti byl vidét odkryv
ptidniho profilu daného typu a zaroveii by Zaci vidéli typickou krajinu pojici se s nim.
Takovato prohlidka by méla vyhodu i v moznosti ukazat ptidy, které nejsou typické
pro oblast dané sSkoly. Pripadné by v prohlidce mohli byt zahrnuty i ukazky krajin

s riznymi pristupy mistnich k ochrané pudy.

Osobné bych si jesté dovolila pridat k osvéd¢enym metodam mnemotechnickou
pomiticku pro zafixovani, co je ptidni typ a ptidni druh. V tomto misté tematického
celku Pldy byva hlavnim a vétSinou i jedinym problémem pletenti si téchto dvou
pojmti. Zakdm vétsinou nedéla problém rozdélit pidy podle zrnitosti nebo podle
zastoupeni jednotlivych horizontd, pripadné tirodnosti, chybu ¢asto udélaji ve
Spatném zvoleni ,nadiazeného” pojmu. V. mém pripadé nas vyucujici naucil, Ze slova
druh a zrnitost obsahuji pismeno ,R* takze plidni druhy souviseji se zrnitosti a pidni

typy jsou tim druhym zplisobem déleni pid.

Mnemotechnické pomitcky slouZzi pro usnadnéni zapamatovani si nékterych véci,
které se chce ¢lovék naucit nazpamét, na zakladé utvoreni pomocnych asociaci,
logickych souvislosti nebo schémat (Priicha et al., 2003). V tomto ptipadé se jedna o
asociaci prostirednictvim pismene ,R“, které se nachazi v nadrazeném pojmu (pidni

druhy) a zaroven se nachazi v ndzvu proménné (zrnitost), podle které se skupina déli.

Nejspise by také stalo za zamysleni, co by mélo byt tim hlavnim cilem vyucujiciho
predat zakiim z tohoto tematického celku. Kdyz jsem se na to ptala respondentti

v zavéru rozhovort, zakladni myslenka jejich odpovédi byla u vSech stejna. A to, Ze by
si Zaci méli uvédomit predevsim vyznam plidy a dileZitost jeji ochrany. Coz je

v souladu s nazorem Smita et al. (2018), kteri poukazuji na obecné malou znalost
celkového vyznamu piid pro lidstvo a na nedostate¢nost dosud vénované pozornosti

na jeji ochranu.

KdyZ se podivame na uvadéna kritickd mista a jejich priciny, kde dominuji narocné

pojmy a mala atraktivnost, coz vede k obtizné motivaci zakl ke studiu daného tématu.
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Vv

MoZna by stdlo za zvazeni prenechani vice prostoru této ,praktic¢téjsi“ strance tématu

ptdy.

Téma ptid se nevyskytuje pouze v kurikulu zemépisu/geografie ale i v kurikulu
prirodopisu/biologie, na tyto mezipredmétové vztahy poukazovali v priibéhu
rozhovort i néktefi respondenti. Piidy jsou obsazeny téz v kurikulu pro prvni stupen
a to v ¢asti Clovék a jeho svét. Bylo by zajimavé znat nazory, na kriti¢nost tematického

celku Plda, i od ucitelli téchto predmét.
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ZAVER
Pti vyzkumu se pracovalo s prepisy drive provedenych rozhovort s uciteli zemépisu
na 2. stupni ZS zamérenych na kriticka mista kurikula v 6. ro¢niku a mnou

provedenymi rozhovory s uciteli zemépisu na 2. stupni ZS zaméfenymi pouze na

tematicky celek Plida.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat konkrétni kritickd mista a jejich priciny ve
vyuce tematického celku Piidy na 2. stupni ZS. Ukézalo se, Ze utitelé povazuji kritické
téma piid jako celek, a to z dvodu obtiZzného motivovani zaka k jeho studiu, coz
prameni zejména z jeho malé atraktivity oproti jinym tématiim probiranym v ramci
fyzické geografie. Jako konkrétni kriticka mista byla identifikovana matec¢na hornina,
proces vzniku pid, ptidni profil a sloZeni ptlid, a to zejména kvtili jejich naro¢nosti na
predstavivost zaki. Proces vzniku pid je zaroven naro¢ny na samotné jeho
pochopeni. U matec¢né horniny a pidniho profilu se jedna i o ndro¢nost samotnych
pojmu. Dal$im kritickym mistem, které ucitelé zminovali je zdména pojmu plidni

druhy a ptidni typy.

Dal$im cilem této prace bylo zjistit osvédceni a neosvédcené metody a pomiticky pro
vyuku tematického celku Piidy na 2. stupni ZS. Jako osvédéené se ukazaly predev$im
riizné vizualni materialy, jako jsou obrazky, schémata a fotografie, které do urcité
miry podle zminek v rozhovorech vyuziva témér kazdy z respondentd. Dalsi
osvédcCené metodou jsou nazorné ukazky probirané tématiky, at uz vzorky druhii ptd
ve tiidé nebo ukazka ptdniho profilu v terénu. Jako neosvédcené metody vyuky byly
oznaceny samostatna prace s dlouhymi texty a pouzivani mapy ptdnich typi pri

vykladu.
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RESUME

RESUME

Bakalaiska prace se zabyva kritickymi misty ve vyuce tematického celku Plida a jejich
pri¢inami na druhém stupni ZS. Jako metoda ziskavani dat v predvyzkumu bylo
pouzito studium literatury, analyza piepisi diive provedenych rozhovort s uciteli
zemépisu ohledné kritickych mist kurikula v 6. ro¢niku a pojmova analyza ucebnic
zemeépisu pro 6. rocnik. Nasledné byl pouzit polostrukturovany rozhovor s uciteli
zemépisu ohledné vyuky o ptidach na druhém stupni ZS. Hlavnim cilem préce byla
identifikace konkrétnich kritickych mist ve vyuce tematického celku Plida a jejich
piicin. DalSim cilem prace bylo urceni osvédcenych a neosvédcenych metod vyuky
tematického celku Pida. Vysledky byly ziskany z rozhovort pomoci otevireného
kédovani.

Klicova slova: Kriticka mista, priciny kritickych mist, piida, vyuka o ptidach, vyuka

zemépisu, polostrukturovany rozhovor
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RESUME

RESUME

The bachelor thesis deals with critical spots in the education of the topic ,soil“ and
their sources at the upper elementary school level. In the pre-research as a method of
data acquisition was used, the study of literature, analysis of transcripts of previously
proven interview with geografy teachers regarding critical spots of curriculum in 6th
grade and conceptual analysis of geografy textbooks for the 6th grade. Then was used
a semi-structured interview with a geografy teachers regarding teaching of soils at
the upper elementary school level. The main aim of the work was to identify specific
critical spots in the education of the topic ,soil“ and their sources. Another aim of the
work was to determine the tried and tested methods of teaching of soils. The results

were obtained by open coding from the interview.

Key words: critical spots, sources critical spots, soil, teaching of soils, geography

education, semi-structured interview
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