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Praci s literaturou (Gplnost
vzhledem ke zvolenému Velmi
tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou dobrou Dobrou . Nevyhovujici
zahraniéni publikace v daném '
oboru atd.) hodnotim jako:

*Jako nejveétsi nedostatek v tomto ohledu hodnotim fakt, Ze vycet kontroverznich témat (viz
tabulka ¢. 1) nevychazi z literatury. Vybér kontroverznich témat v jednotlivych ¢astech svéta se
tak jevi jako subjektivni vybér autorky, ktery neni ni¢im podloZeny. S riiznymi zdroji literatury
pracuje autorka az v momentu, kdy jednotliva témata popisuje a blize charakterizuje. V téchto
pasazich poté vhodné vyuziva jak zahraniéni, tak domaéci literaturu vztahujici se k jednotlivym
tématdm.

Nektera teoretickd vychodiska nejsou z mého pohledu v textu dostateéné rozvedena a zaslouzila
by podrobnéjsi popis (napf. problematika lidskych ras a pfistupy k jejich vyuce v zemépisu

v kapitole 2.2, popis klicovych aspekt ucitelského pristupu ve vyuce kontroverznich témat

v kapitole 2.4 a princip metody ..Divadlo forum™ v kapitole 2.5).

V praci nejsou citovany SVP, které autorka analyzovala v kapitole 2.3 4.

Vysledky (zejména originalitu, .
: : ‘ ¢ ; Velmi ; o
vérohodnost, kvalitu Vvybomne 2 Dobré Nevvhovuiici
dobré . J

prezentace) hodnotim jako:

*Prace pfinasi origindlni a zajimavé vysledky. Plipominky mam vSak k prezentaci vysledku.

V rameci jednotlivych SVO jsou prezentovany vysledky jen k nékterym tazatelskym otazkam,
ostatni vysledky jsou jen velmi povrchné vyjmenovany v textu bez podrobnéjsiho popisu ¢i
konkrétnich Getnosti vyskytu v rozhovorech. Clenéni kédii do jednotlivych trovni v tabulkach ¢.
5. 6 a 7 nedava prilis smysl. Kaody vvsich hierarchickyeh turovnich zde slouzi spiSe jako néazvy




kategorii — cetnosti téchto vyssich hierarchickych urovni nejsou dale hodnoceny ani
interpretovany. Komentovéany jsou jen vysledky na nejnizsi hierarchické trovni. Z toho davodu

se ¢lenéni jevi jako zbyte¢né. U tabulky €. 6 navic ¢lenéni neni odborné spravné (napf.
skupinovd prédce jako organizacni forma vyuky je fazena pod vyukové metody).

Formalni troven price Y Velmi i
ey P Vybornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: dobrou :

*Prace ma logické ¢lenéni. Text stylisticky odpovida odborné praci. Misty se vyskytuji preklepy
a chyby, ale jejich pocet nenaruSuje celkovou kvalitu textu. Pfipominku mam jen k nazviam
tabulek, které jsou z mého pohledu éasto prili§ obecné a dostateéné tak nereflektuji jejich obsah
(napf. stejny nazev pro tabulky 5. 6 a 7).

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu Velmi
diskutovanych praci, zavéry Vybornou a— Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Kapitola Diskuse opakuje nékterd teoreticka vychodiska, metodicky postup a dopliuje nékteré
vysledky, které nebyly prezentovany v pfedchozi kapitole. Skute¢nou diskusi obsahuje jen
nékolik pasazi, ve kterych jsou zjisténé vysledky uvedeny do kontextu teorie popsané v ivodu
prace. Porovndni vysledki s dal§imi studiemi v diskusi chybi.

Cile priace hodnotim jako Spinéné o
‘ o ‘. Splnéné - .
vynikajicim Splnéné gk o g Nesplnéné
o castecne
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Otazky T V zavéru prace uvadite, Ze byste ucitelim doporuéila ve

vyuce kontroverznich témat vyuZivat metody ,,World Café*
a ..Divadlo férum®. MuzZete popsat, jaky je podle Vis
konkrétni prinos té€chto metod ve vyuce?

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporuéuji I Nedoporuéuji

V pripadé kladného ,

doporuceni navrhuji Vybomneé Velmi dobie = Dobfe
celkové hodnoceni prace:

Datum: 23. 8. 2021 Oponent prace:  Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdlivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich tajemnici CBG (Mgr.
Tereza Geritova).
Elektronickou verzi. prosim. zaslete na: geratovt@cbg.zcu.cz




