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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace vymezuje autorka nasledovné: ,,[...] popsat motivy a ritudly smrti vyskytujici se v alzbétinskych
dramatech, coZ povede k pochopeni vnimani téchto jevu tehdejsi spole¢nosti a zaroven zdiraznéni téchto prvki
Vv dilech, kde jsou ¢asto v rozporu s dobovymi konvencemi.” (s. 6) V zavéru téz konstatuje, Ze cil prace povazuje
za naplnény (s. 57), to vS§ak budu komentovat pozdéji.

Autorce se skuteéné dafi popsat motivy smrti ve vybranych alzbétinskych dramatech (Shakespeare, Marlowe,
Kyd), interpretace je nicméné spiSe ,,intuitivni* nez argumentaéné a zdrojove podlozena (pfipominky v nasledujici
poloZce obsahové zpracovani). Cil prace tedy mam za naplnény, ale s uréitymi pfipominkami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po pomérné struéném tivodu nasleduje obecnéji zamétena kapitola, ktera se vénuje kontextualnimu piiblizeni
tématu, tj. alzbétinské dobé&, pojeti smrti a oCistce. Libi se mi, ze Se autorka zaméfuje na témata bezprostiedné
souvisejici s tématem prace a naslednou interpretaci vybranych dramat. Autorka nicméné mohla (a obzvlasté
v piipadé teologického konceptu oéistce i méla) vyuzit SirSi rejstiik zdroji, ve vétSiné konstatovani vychazi
z Hilského (spise popularnich) komentaid, popt. Greenblattovy knihy o Shakespearovi. Nékteré soudy a zavéry
jsou pfili§ ,,rychlé®, bez zohlednéni hlubsiho kontextu.

V dalsi ¢asti se autorka vénuje analyze vybranych dramat Williama Shakespeara (Romeo a Julie, Hamlet,
Othello, Kral Lear, Macbeth), Christophera Marlowa (Maltsky Zid, Tragicka historie a doktoru Faustovi) a
Thomase Kyda (Spanélska tragédie). Vybér analyzovanych dramat by si zaslouzil detailngjsi odéivodnéni, stejné
jako metodika prace by méla byt jasnéji popsana. Obzvlasté v ptipadé Shakespearovych dél se nabizi otazka, pro¢
nebyly zatazeny i hry zanrovée odlisné ¢i z jinych obdobi Shakespearovy tvorby. Vysledna komparace by pak méla
reprezentativnéjsi charakter. Rozumim prvoplanovému odmitnuti komedii, ale absence historickych ¢i pozdnich
her nedava smysl. Jak bylo zmin€no vyse, interpretace je spiSe intuitivni, vychazi z autor¢ina ,,vnimani dramat
(s nimiz pracuje v ¢eském piekladu Martina Hilského), které doplituje obcasnym piihlédnutim k dal$im zdrojam,
jichz je ale vétSinou poskrovnu a nejvice se opét vychazi z Hilského komentaiti. Navzdory tomu autorka prokazuje
jistou schopnost ,,vhledu* do problému a talent pro literarni témata, na urovni diplomové prace vsak jiz prosté
komentovani obsahu her neni postacujici. V zavéru ¢asti vénované Shakespearovi je umisténa komparace motivl
smrti a v zavéru prace nalezneme zavére¢né srovnani. Tyto pasaZe povazuji za zdafilejsi.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Struktura prace je logicka, graficka tiprava spliiuje pozadované standardy. Jazykovy projev je plynuly, bez
vyraznéjsich obtizi. Autorka na jedné strané projevuje vlohy pro podobné esejistické psani, obcas ale (ziejmé ve
snaze ucinit text libivéjSim) sklouzne k zbytecnému opakovani slov, stylistickym nesrovnalostem, a misty
nepracuje s terminy v jejich spravném vyznamu. Obcasné se objevuji gramatické chyby (obzvl. shoda podmétu
s ptisudkem ¢i interpunkce). Prace s pouzitymi zdroji je korektni. Autorka vyuzivéa pfiméfené mnozstvi zdroju
pramennych i sekundarnich, ne vSechny jsou vsak vytézeny stejnou mérou. Seznam zdrojii by mohl byt rozsifen
o aktudlni a cizojazy¢né zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je spiSe esejistického charakteru a v pasazich, kde je potfeba vice hlubsi a soustfedéné argumentace a
také jasn€jsi metodiky a Cerpani z adekvatnich sekundérnich zdrojd, spise sklouzava k primérnym vysledkiim.
Autorka pracuje samostatné, coz ji obcas vede k origindlnimu textu, jindy je vSak absence zpétné vazby a
sebereflexe vice na Skodu. Slabinou prace je zejména absence skuteéné analyzy podlozené argumentaéné a
vhodnymi sekundarnimi zdroji. Na druhou stranu i tak autorka predlozila smysluplny a kultivovany text, z n€¢hoz
je znatelné zaujeti pro téma a snaha je promyslet. Proto v zavislosti na kvalité obhajoby navrhuji hodnotit velmi
dobte ¢i dobie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

V zavéretném odstavci uvadite:
,Jak bylo v této praci popsano, dramatikové se zabyvali motivy smrti, avSak odlisné od dobovych konvenci.
Spole¢nost zavrhovala sebevrazdu, pomstu, touhu po moci, ¢i koncept ocistce, nicméné ve hrach se tyto motivy
objevuji a jsou detailn€ rozebirany. Cil prace byl tedy splnén. (s. 57)
Vysvétlete prosim, v ¢em tedy podle Vs spocival cil Vasi prace.
Lze tvrdit, Ze veskera reprezentace motivu smrti v alzbétinském dramatu jde proti dobovym konvencim? Popf.
konkretizujte tyto dobové konvence.

Odtivodnéte prosim vybér Vami analyzovanych dramat a popiste metodiku Vasi prace.

Je n&jaky konkrétni divod, pro¢ v ramei analyzy motivu sebevrazdy nezminujete postavu Lady Macbeth
(ackoli danou hru zpracovavate)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): velmi dobie-dobie (dle obhajoby)
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