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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Bc.J. Masaryk se odvazné chopil zejména u nas teoreticky malo reflektované tématiky dé&jinného utvaieni
klasické a moderni mody, kterd se od nedavna zacala kritizovat, a pro svij atribut pfekotnosti a ztratu
sebereflexe ¢i kontroly nazyvat ,,rychlou” modou, v konfrontaci s modou ,,pomalou®. Tato moda se svymi
dosavadnimi produkty a celym systémem mody zadala citit spoluodpovédnou za kritickou situaci mj.
ekologického a klimatického stavu planety. V tomto sméru dosahl autor ur€ité miry naplnéni cile s tim, Ze se
osobné i objektivné osveédCil zejména v relativné samostatné resSersi vztahujici se k novym postulatim tzv.
udrzitelnosti a odpovédnosti odévni vyroby a spotieby.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor projevil snahu racionalizovat latku své prace pomérné podrobnym ¢lenénim do kapitol a sub-kapitol.
Dosahl tak dojmu teoretického zobecnéni latky a ziskal oporu v osobni koncentraci na konkrétni pifedmét svych
uvah. Mezi podkapitolami i kapitolami vSak vZdy nenachazime zadouci souvislost. Nékteré partie prvni ¢asti
prace ,,0dév a méda jako piedmeét studia‘ jsou rozvlaéné, jiné , Casto o to zavazné&jsi, jsou piekvapivé lakonické.
Zatimco prvni Cast prace se snazi o teoretickou explikaci a myslenkovou reflexi slozitého fenoménu odivani a
mobdy, druhd ¢ast zbytni technologickymi, technickymi (princip tkani!) az prakticistnimi detaily. | tato ¢ast prace
mohla byt G¢inné propojena s ¢asti prvni , dokonce do ni néktera zde probirana fakta, mohla byt jiz do prvni
otazky atraktivity baviny jako suroviny pro pfimé télesné aj. odivani ). Zobeciiujici mySlenky jsou v této ¢asti
vzacné , nékteré, at’ jsou to citaty nebo ne, maji zurnalisticky raz. OvSem plynulosti textu této ¢asti prace (tuto



vzacnou vlastnost postradame v ¢asti prvni) pomaha autoru osobni zaujeti a hlubsi osobni pochopeni textilné
vyrobni problematiky.

Autor rad uziva piiklady. Zaujeti pro né v obou ¢astech prace viak také nékdy vybocuje z toku a charakteru textu
( v 1.¢asti rozvadéné ptislovi o tom, Ze Saty délaji ¢lovéka), nevhodnost piikladu mize mit i zavazngjsi
duasledek jako je tomu s piikladem mddni zmény, kterou autor nejednou stereotypné charakterizuje slovy
,,Sifka kalhot a nohavic, tvar limce®, a tak médni zménu, ktera ptsobi svou symbolickou a kulturni hodnotou

redukuje na dimenzi kvantitativni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.): Chybi pravdépodobné disledna
finalni jazykova korektura.

Chyby vécné: na str. 45 se jedna o dziny ve 20., nikoliv 19.stoleti; na str. 65 se hnuti Arts and Crafts (navic
ponékud ahistoricky piiklad ve srovnani se soucasnosti ) fadi do konce 18.stoleti, jedna se vSak o Britanii v
19. stoleti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Rozpad prace na dvé ¢asti nejen formalni, ale i mirou teoretického uchopeni dané problematiky, ¢ini z prace J.
Masaryka pomérné Castou verzi studentskych praci. Zvlast také proto, ze se ani zkuSenym autorim nedaii
spojit problematiku zakotvenou v historii a teorii daného oboru s latkou ryze aktualni a empiricky bohatou
(chybi ¢asto odstup, teprve hledané pojmy), divame se na tento nedostatek predkladané prace jako na cennou
osobni zkuSenost autora. Podobné shovivavé pfihlizime k zalibé v prikladech a sem tam lehéimu,
zurnalistickému tonu, ktery prozrazuje, ze autor se snazil dle svych schopnosti a dosavadnich zkuSenosti o
pruhledny, nikoliv falesné akademicky (,,intelektualsky*) vyklad cizich myslenek, objastiovani fakti i
formulaci osobnich nazori. Ostatné béhem konzultaci a hlavné pak vlastni praci na pfedlozené magisterské
praci dospél J.Masaryk , jak jsem meéla mozZnost sledovat, K mnohym poznanim a hlavné praktickym
zkuSenostem, které je tfeba téZ piipomenout jako hodnotu. MozZna je na misté jes$té zopakovat, ze se Jan
Masaryk s odvahou ujal nového, ,, neonoSeného* tématu, ke kterému si musel najit vlastni ptistup a cestu byt
n&kdy ponékud kostrbatou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Otazka 1.) Jak autor piedlozené prace nahlizi moznost rozvinuti ideji udrzitelné a odpovédné mody v ceském
prostiedi ?

Otazka 2.) Co tika autor nazoru vedeni japonské firmy UNIQLO, povéstné svou dlouhodobé péstovanou
udrzitelnou a odpovédnou vyrobou a prodejem odévil, a dnes mozno fici spotiebiteli zna¢né Casti svéta trvale

oblibenou ? ( Citovano ze sou¢asného firemniho ¢asopisu této formy , kterym oslovuji své spotiebitele. )

Tim, Ze budeme vytvaret, vyrabet a prodavat kvalitni odévy, miizeme prispét k lepsimu svétu. Kvalitni odev
Jje odev jednoduchy, funkéni a koncipovany tak, aby vydrzel.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobre

Datum: 1. za#i 2021 Podpis: Helena JaroSova v.r.



