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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace bylo dle Uvodu ,,zjistit, jak a ¢im se mohou zapadni a vychodni pFistupy k védomi vzajemng
obohatit* a také ,,zptistupnit v ¢eském jazyce nejnovéjsi poznatky* z ,,nastinéné spoluprace* z obou stran.
Rovnéz nazev prace implikuje uréity cil, a to poukazat na ,,komplementaritu* téchto ptistupt.

Predlozené provedeni prace prirozené spliiuje vytyéené — vysoké a dle mne az piilis ambiciozni! - cile jen
¢aste¢né. Nejlépe asi ten druhy cil; ten prvni asi spise v zacatku pfislibu; a ten z nazvu uz jen v pfislibu.
Nicméné praci pokladam za nakonec prijatelné provedeni diplomové prace, byt v mnohém prosté ne
dokoncené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace ptredevsim obsahuje znag¢ny objem prostudovanych a zpracovanych zdroji, pievazné anglojazy¢nych; a v
tom je naro¢na i zasluzna! Ukazuje také siroky zabér autorky, mnozstvi jeji vykonané prace a snahu o zvladnuti
vsech podkladu i o dotazeni prace do cile. Jen to dotazeni je zatim jen v naznaku, fakticky jesté daleko. Prace
ale i tak prokazuje splnovani naroki kladenych na diplomovou praci, zejména v metodice prace s literaturou k
Zapadnimu® pristupu — i kdyz se zde autorka v navaznosti na sekundarni literaturu dopousti i néjakych
nepiesnosti. Zpracovani ,,vychodniho pfistupu* pak dle mne trpi tim, jak a s jakymi zdroji autorka pracuje,
mozna i s jeji zakladni obeznamenosti (vztahem) k ,,vychodu®, resp. i snad ptilisnou, neproblematizujici davérou
k témto sekundarnim vykladim. Samoziejmée je ale problémem uz to, jak vérné jsou ¢i mohou byt podany
»vychodni piistupy* jiz v anglosaském jazykové-kulturné-znalostnim prostiedi, v némz byly uzité zdroje psany.
V DP dochazi ptitom nejen k jejich dalsimu prevodu do cestiny, ale také vlastné tercialnimu zpracovani na
zakladé dosavadnich filosofickych nahledu/pochopeni autorky; ty se vsak v zivoté vyvijeji postupné a
pracnéji/zaludngji, nez se zda. Pro mne jako filosofa tak nelze zarugit o faktické spravnosti referovaného skoro
nic, mam to ,,ve dvojich uvozovkach“ — mozna, mozna. To, co mohu hodnotit, je ale technika a myslenkova
kvalita autoré¢ina zpracovani vyklada — a ty hodnotim v ramci béznych DP jako dobré az velmi dobré. Zietelngji
Ize totéz konstatovat o vykladu zapadnich pristupt, kde autorka dle mne i seriozng€ji na zdroje odkazuje. Jen
gasteéné pak jsou prijatelna i jisté jiz nedopracovana nastinéni/piedstaveni pokusu o formulaci spoleénych
zakladu pro oba dosavadni proudy zkoumani védomi (ktera jsou (ale az) v Zavéru).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je vyborny, prace je po formalni strance piimétena, obcas obsahuje pieklepy (bohuzel nékdy i v

odkazovanych jménech, napi. zaménovani Skrbina a Srbina), ale v rozsahu asi Sedesati stran textu a s vyuzitim

velikého mnozstvi kvalitni literatury jsou to skuteé¢né drobnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prace je v mnohém spise zatim pripravnou praci na cesté k piilis snadno a sméle vytyéenym cilum, jez
pochopitelné nemohly byt dokon¢eny bez mnoha a mnoha let studia problematiky a prace s ni. Resp. bez
nalezeni cest k tomu, jak vibec (jednotnéji a vhodng) pracovat s tak jazykove, zkusenostng, kulturng aj. odlisné
budovanymi piistupy a koncepty. Co vi autorka o védé a védeckém pristupu? O ,,zapadni filosofii“, vychodnich
zkugenostech a ,,mysleni“? (Ja také velice malo.) Pii svych zkusenostech jsem dnes presvédeen, ze cesta — kdyz
néco vykladame slovné a rozumove - je zejména otazka rozvoje filosofickych znalosti, zkusenosti a pochopeni, a
to pravé hodné véetné a specialné s problémy role a uzivani jazyka, ptipadné i fenomenologické zkusenosti. A
nijak neredukovatelné postupna cesta mnoha etap vlastni promény a zrani, i s vyuzitim ,,zrani poznani nasi




doby“. Nicméné soudim, Ze se autorce pies veskeré nedokonéenosti podarilo v tomto ,pripravném< a
diléim predstaveni odlisnych koncepci vytvorit jednak alespon zakladné ,,ucelenou* praci, z niz lze dale
cerpat a s ni pracovat. A jednak se ji podatilo i to, o¢ zde bézi, a to prokazat své dostateéné kvalifikaéni
zpusobilosti pro praci a mysleni s odbornou literaturou ve vlastnim zpracovani. Samotné cile jejiho
zkoumani vysoce ocenuji, pokladam za mozné a zadouci. (Jejich ptijatelna uskute¢néni vidim spise na zalezitost
desetileti az staleti — tézko odhadnout.) M¢la by si pro to ale daleko vice osvojit filosoficky ,,odstup* od zdrojt —
a pozorné referovani dopliovat ¢astymi odkazy, neustalou kontrolou pti srovnavani svého vykladu a vyklada
zdroju.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Autorka, myslim, spravné pise, Ze se moznost sjednocujicich pristupt teprve obtizné hleda a snad rodi. V praci
samé se pak, myslim, nékdy pristupy — pochopitelnég, ale i ,,nezkusen&* - ., misi“. Napt. (a to skute¢né davam jen
jako klasicky vazny piiklad a nemluvim uz jen o samotném vyznamu ,.filosofie*, jehoz rozdilnost poukazuje i
sama autorka na zacatku prace), kdyz se mluvi o ndvaznosti védomi na ,,mozek® ve vychodnich ptistupech.
Myslim, ze tu hraje roli skute¢né i otazka nejen ,prekladu®, ale vibec pievoditelnosti rozmanitych tradi¢nich
,vychodnich® koncepti na ty nam bézné ,,zapadni®. Vzdyt i védomi je jak na ,,zapad&“ tak i na ,,vychod&*
Lvicedroviiové — a pritom razné (ne)vazané na mozek. A co tim minime, k jakym zkugenostem se vazi ta slova,
jak jsou budované ony ,,pojmy“? | ,u nas“ pod slovem ,,mozek* rtizni lidé minime ¢asto riizné véci; nicméng
nase predstavy svéta a véci (a tedy napi. i néceho tak biologicky vymezovaného jako ,,mozek) v ramci
»evropské myslenkové tradice” (jak ta je ostatné jednotna a zformovana?) mohou byt ¢i i jsou prosté vibec
odlisné od jesté i vzajemné odlisnych predstav a konceptu jen ,,obecné sjednotitelnych jako ,,vychodni. VWysoce
piitom ocenuji, ze sama autorka je predstavila — dle své literatury a chapani - v diferenciaci! Jen tu dle mne méla
mluvit ,,v odstupu“ ve zdroji a tak, ve zdroji B onak, pouzijme model XY... A ugit se prosté i na konkrétnich
primarnich zdrojich. Bud’ se sama piilis spoléha na své zdroje, specialné Satsangiho aj. (a také dalsi). Anebo v
dané fazi prace se zdroji jest¢ neméla dost navyknuto/pfipomenuto obezietnosti a odstupu od informaci
piebiranych z jakychkoli zdroja. Podle mne by seriézni bylo pracovat s ,,hypotézami«, ,,modely* vykladi apod.
V ¢asti 0 ,,zapadnich piistupech* je spolu se zvysenim poétu odkazi prace jiz piistup odborngjsi.
Po ,,piipravné DP* by to ale nyni chtélo opravdu zkoumat jen omezenou oblast a problém, aby se jakykoli adept
,}dostal dal*. Cesta ted’ nevede ,,horizontalng*, ale spise asi ,,spiralou dovniti«.,
Problematika podle mne také vyzaduje pravé osobni zkusenost s praci a vysvétlovanim slozitéjsich pojmu a
konceptut, uz jen v ,,nasi bézné* populaci, dokonce i ,,vysokoskolské*.
Urcité bych autorce doporucoval, aby se ji nestalo, ze by se at’ v ,,zapadnim® ¢i jiz ,,vychodnim* ptistupu
pokladala za ,,znalou (a to ,,znam* o vychodnim urcit¢ mén¢, nez ona). ,,Lasce k moudrosti se oddavajici“... to
ano.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Dobre- s ptihlédnutim k neudrzeni prace ve zpracovatelnych hranicich; az velmi dobfe - s ocenénim za
mnozstvi dobré odvedené prace. S ptihlédnutim k mnozstvi dobré prace a ke zpracovani naroénych
anglojazyénych zdroja bych byl asi spise pro velmi dobie, i kdyz mnohé chyby a nedokonéenosti mé mrzi.

Datum: 31.9. 2021 Podpis:



