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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Obecnym cilem prace je ,,zhodnotit Ulohu, kterou hraji pouzité jazykové prostredky v
mocenskych vztazich zobrazenych ve dvou vybranych experimentech.” Tento cil je
v Uvodu jesté konkretizovan: 1) ,,zaméfit se na to, jak funguji feCové akty vykonané v
experimentech, které se odehravaji na pomezi dvou ramcu, tj. reality a fikce”; 2)
odpovédét na otazku, ,jak mocenské vztahy ovliviuji mluvni akty”; 3) ,,zhodnoceni

aplikovatelnosti teorie recovych akt(“. Cile prace byly naplnény presvédcivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Posuzovany text je dokoncenou verzi diplomové prace, jez byla obhajovana jiz u SZZ
konané 25. kvétna 2021. Diplomantka sama pozadala o vice ¢asu na dopracovani
naroc¢ného projektu a ke zdafilému vykladu teorie mluvnich akt( (42 stran), ktery jiz
byl pripraven v predchozi verzi préce, pridala i aplikaci teorie mluvnich akth pfi
interpretaci jazykovych promluv v ramci dvou socidlné-psychologickych experiment(
(27 stran): Milgramova experimentu zkoumajiciho poslusnost v(ci autorité (Yale,
1963 / Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, 1974) a
Zimbardova vézenského experimentu (Stanford, 1971 / Philip Zimbardo, The Lucifer
Effect: Understanding How Good People Turn Evil, 2007). Tato pridana analyza
konkrétnich promluv vybranych zobou experimentl je poucenda a ndpadits,
diplomantka na ni navic ndzorné ukazuje i limity samotné teorie feCovych akt(.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Po strance gramatické i stylistické ma text Uroven odpovidajici narokiim kladenym na
diplomové prace. Vtextu se obcas objevuji jen drobné stylistické nedostatky a
preklepy, v seznamu literatury neni sjednoceno psani jmen autora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ackoliv mé napada nékolik kritickych ptipominek k metodologii i k vysledk(im analyz
vybranych promluv, praci povazuji za origindlni a podareny pfispévek k oboru Teorie a
filozofie komunikace. Nejzajimavéjsi a dalSiho zkoumani hodné se mi zdaji uvahy,
které se tykaji mluvnich aktd na pomezi skute¢ného a fiktivniho rdmce a mluvnich
aktQ vykonanych pod natlakem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Nasledujici tfi metodologickd vychodiska uvedena v Uvodu prace povazuji za

diskutabilni. Obhajte je:

1) ,Jednotlivé experimenty budu zkoumat pouze z roviny jazykovych promluv.
PFi zkoumadni budou tedy vynechany veskeré ostatni vlivy napf. prostredi, ve
kterém se dané subjekty nachazeji.”

2) ,U zkoumani feCovych aktd budu vyuZivat anglického originalu, protoze
Austinova i Searlova teorie jsou vytvoreny pro aplikaci na anglicky jazyk.”

3) ,[Oba experimenty spojuje jeden hlavni bod, kterym je zkoumaijici [SIC]
poslusnost vici autorité.] DalSim pojitkem je osobni zndmost obou autoru
experimentd. Milgram se znal osobné se Zimbardem jiz od skoly.”

2. Zrekapitulujte svlj pokus vyuzit teorie uml¢ovani pfi analyze mocenskych vztah
v rdmci obou experimentd.

3. Zamyslete se nad tim, jaky je rozdil mezi fiktivnim rdmcem zkoumanych
experimentl a simulovanym prostredim, které nabizi soucasné technologie, jako jsou
pocitacové hry ¢i virtudlni realita. Jak by fungovala teorie fecovych aktd v rdmci
uvedenych experimentd, v nichZz by byli néktefi aktéfi nahrazeni umélymi agenty,
resp. algoritmy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): V\'/borné
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