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Predlozena bakalarska prace se podle svého nazvu ma zabyvat environmentalnimi dopady energetického
primyslu. Student si vyty¢il za cil predstavit aktudlni, mezinarodn€ uznavané, hypotézy a na zakladé
didaktické transformace odborné literatury vytvofit pracovni listy s aktivitami pro zdky zamétené na celkové
dopady Zivotniho cyklu zatizeni pro vyrobu a distribuci elektrické energie.

Teoreticka ¢ast odevzdané bakalaiské prace je tvofena vyctem zékladnich pojmii na urovni popularné-
naucného textu, tfemi tabulkami a tfemi grafy zndzornujicimi mnozstvi elektrické energie dodané do rozvodné
sit¢ v zavislosti na Case, primarnim nosici energie a geografické oblasti prevzatymi z citovanych informacénich
zdrojii a tfemi grafy vytvofenymi autorem na zéklad¢ graf Mezindrodni energetické agentury tpravou
jednotek na ose grafu. Doprovodny text pfevazné jen opakuje udaje viditelné v grafech. Studentem provedena
analyza vlivu energetického priimyslu na Zivotni prostiedi v CR a ve svété se dale zamé&fuje primarné na emise
oxidu uhli¢itého a vychazi opét z grafti Casového vyvoje mnozstvi emitovaného oxidu uhlicitého podle IEA,
respektive z histogramu piispévki k celkovému mnoZzstvi CO2 podle primarniho energetického nosice na
ptikladu tii fosilnich paliv (uhli, ropa, zemni plyn). Teoretické ¢ast bakalaiské prace ma prevazné kompilacni
charakter bez zasadnéjSiho rozboru pfi€in, souvislosti nebo technickych principi. Text obsahuje nepfesnosti v
nazvoslovi ("vyroba" a "spotieba" energie vs. zakony zachovani energie, "zdroje energie" vs. primarni nosice
energie atd.), které neodpovida konvencim oboru studia, v ramci n&hoz je VSKP odevzdavana.

Studentem navrZené dva pracovni listy v prakticka ¢asti bakalatrské prace zahrnujici kazdy sadu jednoduchych
védomostnich otdzek (zeméepisny kviz zaméteny na pamétové uceni) a doplitovacku jsou vhodné spise pro 1.
stupefi ZS neZ pro 2. stupeti a SS, jak autor navrhuje. U dopliovacky (i spiSe kifZovky) na str. 43 chybi
jakékoli otazky a je mozné ji vytesit na zdklad€ délky nabizenych slov pro doplnéni. Pfinosnym néstrojem pro
realizaci kvizu by mohla byt studentem doporuované aplikace pro mobilni telefony "Kahoot". Tuto myslenku
vSak student dale nerozvedl a vysledny online kviz neni soucésti odevzdané bakalarské prace. Jednoduché
aktivity pro zéky dale zahrnuji dva pfevzaté experimenty v daném provedeni vhodné opét spiSe na 1. stupen
Z8. Potencial modelti vodni a vétrné turbiny neni dostateéné vyuzit. Aktivita ikl ziistava v roving sestaveni
modelu a pozorovani jeho funkce. Naznaceny vypocet rychlosti otd€eni hiidele nic nevypovida ani o vykonu
ani o u¢innosti navrzeného zatizeni. Primér hiidelky uvadény ve vypoctu nesouhlasi s rozmérem u modelu
vodniho kola na pfevzatém obrazku ani na vykresu v ptiloze. Formalnim nedostatkem navrhovaného vypoctu
je pouziti hvézdicky jakoZto nasobiciho znaku v rozporu s v§eobecné platnou konvenci zapisu platnou na vSech
stupnich vzdélavani. Je-1i z experimentu znama délka navinutého provazku, hmotnost zavazi a as, za ktery se
provazek navinul na hiidelku s ur¢itym polomérem, je mozné ur¢it mechanicky vykon modelu vodni nebo
vétrné turbiny jako ¢asovou zménu potencidlni energie zdvazi v gravitatnim poli zemé¢. Z textu neni zifejme,
zda student tento model vyrobil a experiment realizoval. Hlavnim pfinosem bakalafské prace je snaha studenta
o navrh deskové hry, jejiz slabinou je ovSem Uroven otazek na hracich kartach. Vysledna hraci plocha, navod,
ani hraci karty nejsou soucasti ptiloh kvalifikaéni prace. Velké rezervy zlistavaji v nastaveni pravidel hry, kdy
se podle navrhu studenta po hodu kostkou hra¢ posunuje o 1 az 6 policek a spravna odpoveéd’ na védomostni
otazku znamena rozdil v posunu pouze o jedno policko navic, takZe ve hie miize byt snadno Gspésny i hrac,
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ktery zadny z tikold nesplni. Redlna hratelnost a vzdélavaci efekt této deskové hry maji ve vysledku nevyuzity



potencial a hra celkové piisobi nedodélané.

Dotazy k praci
1) Jaké jsou dopady celého zZivotniho cyklu fotovoltaické elektrarny na Zivotni prostredi?
2) Proc jste jako hlavni méfitko environmentalnich dopadi zvolil mnozstvi vyprodukovaného oxidu
uhli¢itého?
2) Na zaklad¢ ¢eho se domnivate, ze primérny osobni automobil s ¢isté elektrickym pohonem behem celého
svého zivotniho cyklu ma pii sou¢asném poméru zastoupeni primarnich energetickych nosict ve vyrobe¢, pii
provozu a recyklaci za nasledek nizs§i emise CO2 (viz str. 28, 61, 62) nez prumérny osobni automobil se

spalovacim motorem?
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