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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na téma inkluzivni kultura a reflexe piikladi dobré

praxe. Cilem této prace je analyza inkluzivni kultury ve vybranych matetskych Skolach.

V teoretické casti jsou formulovany zakladni pojmy, jako jsou napfi. inkluze,
integrace a inkluzivni vzdelavani. Teoretickd Cast dale obsahuje kapitolu o ptedskolnim
vzdélavani v matetské Skole. Poté prace pojednava o ukazatelich inkluze a kulture Skoly.

Zaverecna kapitola je zaméfena na sdileni dobré praxe.

Empirické ¢ast se zaméfuje na vyzkum prace. Zabyva se kvalitou inkluzivni kultury
ve vybranych matefskych skolach. Data pro analyzu této studie byla ziskdvana pomoci tii

metod — dotaznikové Setieni, polostruktorované rozhovory a pozorovani.
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ABSTRACT

The Bachelor thesis focuses on inclusive culture and reflecting on examples of
good practice. The aim of this work is to analyse inclusive culture in selected nursery
schools.

In theory, basic concepts such as inclusion, integration and inclusive education are
formulated. The theoretical section also contains a chapter on pre-school education in
nursery schools. The work then discusses indicators of inclusion and the culture of the
school. The final chapter is aimed at sharing good practice.

The empirical section focuses on the research of the work. It deals with the quality
of inclusive culture in selected nursery schools. Data for the analysis of this study were
obtained using three methods - questionnaire survey, semi-structured interviews and

observations.
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SEZNAM ZKRATEK

AP — asistent pedagoga

CR — Ceska republika

IVP — individudlni vzdélavaci plan

MS — mateiska §kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
PO — podptrné opatieni

PLPP — plan pedagogické podpory

PNO — postizeni, naruseni, ohrozeni

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

RVP — ramcovy vzdé¢lavaci program

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani
SPC — specialné-pedagogicka centra

SVP — specialn¢ vzdélavaci potieby

SVP — skolni vzd&lavaci program



UvVOD

Inkluze je v dnesni dob& v Ceské republice (dale jen CR), zejména v médiich, $kole
a politice, velmi diskutované a rozporuplné téma. Inkluze rozd€luje spolecnost
protichlidnymi nédzory a je stale komplikovanéjsi hledat spolecné feSeni a postoje. Ucitelé

si mezi sebou vymeénuji rady a diskutuji, které metody a postupy jsou nejefektivné;jsi.

Dftive byly déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) segregovany
a zafazovany pouze do specidlnich Skol, ale nyni diky inkluzivnimu vzdélavani maji
moznost navstévovat i bézna Skolska zafizeni. V soucasné dobé je ve Skolstvi hlavnim

cilem zamezit segregaci a vnimat kazdé dit¢ jako individudlni osobnost.

Chceme poukazat na skuteCnost, ze inkluze neni nesplnitelnd, zejména
v oblasti inkluzivni kultury, pokud nam budou poskytnuty spravné prostfedky a metody
praxe. Sdileni dobré ale i Spatné praxe je pro ucitele a dal$i ucinkujici v inkluzi
a inkluzivnim vzd€lavani zna¢né piinosna véc. Pravé pomoci sdileni dobré praxe si ucitelé
a rizné vzdélavaci instituce mohou 1épe uvédomit, co je efektivni nebo v ¢em jsou jisté

mezery.

Bakalafska prace obsahuje cast teoretickou a empirickou. Teoreticka cast je
rozdélena na pét kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, druha kapitola
se vénuje predskolnimu vzdelavani a tieti kapitola se soustiedi na ukazatele inkluze. Ve
ctvrté kapitole se navazuje na oblast kultury Skoly a jeji inkluzivni pfedpoklady

a v posledni paté kapitole jsou shrnuty zékladni ptiklady dobré praxe.

V empirické Casti prace je hlavnim cilem analyzovat a zhodnotit kvalitu inkluzivni
kultury ve vybranych mateiskych $kolach (dale jen MS), a to pomoci tfi metod
— dotaznikového Setfeni, polostrukturovanych rozhovori a pozorovani. Dil¢i cile

vyzkumného $etfeni jsou uvedeny v empirické ¢asti v kapitole ,,Vyzkumné cile.

, Nas dnesni vztah k inkluzi napovida leccos o tom, v jakém spolecenskem radu
budeme Zit zitra. Bude-li se tento vztah nadale zhorsovat, roste pravdépodobnost, Ze na
misto inkluzivnosti prevladne v nasem verejném zivoté vylucovaci princip, jenz je jejim

opakem. “ (Vorli¢ek, 2019, s. 19).



| TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POJMY

Tato kapitola zaméiuje pozornost na definici zdkladnich pojmt. Déle se vénuje
Skolskému poradenskému systému a podpirnym opatienim, ktera jsou velmi napomocna

V plném rozsahu inkluze.

1.1 INKLUZE A INTEGRACE

Pojmy inkluze a integrace jsou Casto zaménovany v laické, ale i v odborné
vefejnosti. Proto je dulezité, aby se pojmy dobfe vysvétlily a nadale se nalezité aplikovaly
i v praxi. Inkluze a integrace maji spole¢né, Ze jejich hlavnim cilem je zatazovat v§echny
déti do bézné vyuky v hlavnim Skolském proudu. Jejich zasadni rozdil je v pristupu
k zatazovani déti do vyuky. Inkluze klade velky diraz na typicky znak rtiznorodosti potieb
vSech jedinct. V integraci se zaméfuje na socialni adaptabilitu jedince a ustoupeni
defektivity vzajemnych vztah. Opakem integrace je pojem segregace (socialni exkluze);
(Lechta, 2016).

Obecné integrace znamena ,,sceleni, uceleni, sjednoceni* (Zilcher, Svoboda, 2019).
Zatim inkluzi obecné pojmenujeme jako zahrnuti a v §irsi koncepci ptislusnost k celku
(H4jkova, Strnadova, 2010).

Inkluze a integrace maji mnoho definic a kazda definice se lisi myslenkou,
pohledem ¢i kontextem autora. V této praci se priklanime k nasledujici definici inkluze:
Inkluze je nekoncici proces, ktery se snazi predevSim o efektivni vzdélavani vSech déti
soubézné Vv bézném vyucCovani, a integrace je proces, kde dochazi k socialni adaptaci

jedince do skupiny.

., Pojem inkluze pochdzi z angl. inClusion, coz znamend zahrnuti, v Sirsim pojeti
prislusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovana a rozsirend integrace. Jednd
se o koncept, podle kterého by vsechny deti mély navstévovat tridy hlavniho vzdelavaciho
proudu, a to bez ohledu na stuperi postizeni. “ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 12).

., Integrace je v soucasné dobé Sirokym mezindrodnim hnutim za prosazovani prava
cloveka na rovnocennou a rovnoprdavnou ucast na spolecné, nevylucujici a nevydeélujici
kulture. Inkluze je charakteristikou takovéto kulturni spolecnosti, na jejimz Zivoté

se podileji vsichni bez rozdilu.* (Hajkova, Strnadové, 2010, s. 13).
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Dle Kratochvilové (2013) pojem inkluze neni pouze Skolska zalezitost, ale otazka
celé spolecnosti. Vychazi z toho kontextové faktory, mezi né napiiklad patfi - hodnoty
spolec¢nosti (kulturni a etické), politika a legislativa, kvalita pedagogii a kvalita
pedagogického fizeni, ekonomika, spoluprace a demograficky vyvoj. V inkluzi jde

predevsim o vzajemny respekt a uctu.

Obrazek ¢. 1: Integrace x inkluze

mnkluze

ntegrace

Zdroj: Anderlik, 2014, s. 37, viastni zpracovani

K negativnimu néazoru na inkluzi zna¢né piispiva chybné chapani terminologie
a neporozuméni kontextu spojeného s inkluzivnim vzdélavanim. Zasluhou toho dochazi ke
zkreslenym ptedstavam, Ze inkluze je pfedevSim uréend minoritnim skupindm nebo

osobam se SVP.

Nadchazejici tabulka €. 1, kterou vymezuje Kocurova (2002, s. 17), nam pomuze 1épe

porozumét rozdilim mezi integraci a inkluzi.

Tabulka €. 1: Porovnani mezi integraci a inkluzi

Integrace

Inkluze

zameéfeni na potieby jedince s postizenim

zaméteni na potieby vSech vzdélavanych

expertizy specialistd

expertizy béznych ucitelt

specialni intervence

dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného zaka

prospéch pro vSechny

dil¢i zmena prostiedi

celkova zména Skoly

zameéteni na vzdélavaného zaka s postizenim

zaméteni na skupinu a kolu

specialni programy pro zaka s postizenim

celkova strategie ucitele

hodnoceni zaka expertem

hodnoceni ucitelem, zaméfeni na vzdélavaci faktory

Zdroj: Kocurova 2002, s. 17, vlastni zpracovani
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V tabulce jsou uvedeny rozdily mezi integraci a inkluzi. Inkluze je vyssi stupen

vvvvvv

------

Podstatny rozdil mezi integraci a inkluzi je takovy, ze béhem integrace se spise

ptizptisobuje dité, ale béhem procesu inkluze se ptrizpisobuje Skola détem.

1.2 INKLUZIVNIi PEDAGOGIKA

., Inkluzivni pedagogika je vymezena jako nova, vyvijejici se disciplina, ktera vsak
ma své pevné misto v pedagogickych i specidalné pedagogickych kontextech. (Zilcher,
Svoboda, 2019, s. 15).

Lechta uvadi, Ze inkluzivni pedagogiku je mozno stanovit dvéma zpusoby. Prvni
zpusob definice inkluzivni pedagogiky je, Ze inkluzivni pedagogika patii k oboru
pedagogiky, kde se vénuje moznostem idealni vyuky déti se znevyhodnénim, postizenim
v béznych Skolach a Skolskych zafizenich. Pfi druhém zplisobu muzeme inkluzivni
pedagogiku vymezit jako obor pedagogiky, kde je pfedmétem zkoumani a oziejméni
edukaéniho procesu, zaméfeny na déti s postizenim, naruSenim ¢&i ohrozenim (dale jen

PNO) v béznych skolach a mimoskolnim prostiedi (Lechta, 2016).

K vizi inkluzivni pedagogiky se podilel dlouhodoby vyvoj historie postoje k lidem
postizenym ¢i jinak znevyhodnénym. Jiz Komensky v 17. stoleti mél tezi, ze z vyuky nelze
nikoho vy¢lenit. ,, Sirsi pristupy se v§ak objevuji az v 18. a 19. stoleti, kdy jsou zakladdny
instituce specializované na deéti a mladez s vadami zraku, sluchu a 7eci, na mentalné
handicapované, na  pohybove  postizené, na  dalsi s poruchami  chovani

a poruchami uceni, ale také na jedince nedostatecné zabezpecené.” (Monatova, 1998, s.

7).

Pro prvni ndznak odliSeni od obecné pedagogiky Ize sledovat v pritbé¢hu 19. stoleti,
kdy pedagogové Georgens a Deinhart, ve svém dile Heilpddagogik oznacili termin 1écebna
pedagogika. Na mezniku 19. a 20. stoleti prichazeji alternativni sméry napt. Montessori a
Waldorfska Skola. Jiz tyto alternativni sméry naznacuji inkluzivni znaky. Za nejvice
dilezity obrat kinkluzivni tendenci je publikovani Deklarace ze Salamanky (The
Salamanca Statament, 1994).
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5 zakladnich bodu, které zahrnuje Deklarace ze Salamanky:

1. Kazdé¢ dit¢ ma zakladni prdvo na vzdelavani a musi dostat piilezitost dosdhnout

piijatelné tirovné znalosti a dovednosti;
2. Kazdé¢ dit¢ ma jedinecné vlastnosti, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby;

3. Vzdélavaci systém by mél byt navrzen a pres vzdélavaci programy uvadén do praxe
takovym zptisobem, aby zohledioval §ifi a rozmanitost téchto individualnich

vlastnosti a potieb;

4. Déti a zaci se SVP musi mit ptistup do béznych Skol, které budou schopné naplnit

jejich potfeby v ramci pedagogickych piistupii orientovanych na dité;

5. Bézné skoly, které jsou takto orientované na inkluzi, pfedstavuji ten nejucinnéjsi
nastroj boje s rtznymi diskriminujicimi postoji, pomahaji budovat oteviena
spole€enstvi a inkluzivni spolecnost a zajistit vzdélavani pro vSechny; navic vét§ing

déti ucinné poskytuji vzdélani, ¢imz tak pfispivaji ke zlepseni efektivity a ve finale

I k vétsi ekonomicnosti celého vzdélavaciho systému [1].

Dale napt. deklarace vyzyva vladu a politiky, aby jejich hlavni prioritou bylo
zlepSeni vzdélavacich systémd smérem k inkluzi vSech déti bez rozdili a také, aby
schvalili inkluzivni vzdélavani v podobé zakona ¢i vyhlasky. Dalsim klicovym
dokumentem byla tzv. Bild kniha, ve které je formulace vychodisek a obecnych zaméra
Vv rozvoji vzdélavacich soustav po roce 2000 v CR. ,,Ceskd Bild kniha je pojata jako
systemovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdamery a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve strednédobém
horizontu.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 7). Tento
dokument, ktery jiz v této chvili neni aktualni, Gizce Souvisi se zménou kurikula, vznikem
ramcové vzdélavacich programi a vytvareni Skolnich vzdélavacich programd, které ndm

predstavi preference a specifika individualnich skol.

Lechta udava, ze zacatkem 21. stoleti ptichazi jiz dopad nepiipraveného projektu
— inkluzivni pedagogiky, ktera pfinasi humanistické poslani ale i velmi riskantni
nebezpeci. V moznosti neadekvatniho pfistupu k inkluzivni pedagogice se muze uskodit

zrovna tém, kterym chceme nejvice pomoci: détem s PNO (Lechta, 2016, s. 34).
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1.3 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Inkluzivni pedagogiku jiz chapeme jako obor, ktery se vénuje edukaci
znevyhodnénych déti, ale inkluzivni vzdélavani mizeme chéapat jako rovnocenny pfistup

v edukaci.

Inkluzivni vzdélavani zasahne néjakym zpisobem do vsech slozek béhem lidského
zivota, jedinec, ktery prosel inkluzivnim vzd€lavanim, se méné potyka s izolaci,

vyloucenim ze spolecnosti nebo se socialni exkluzi.

Skolsky zakon, konkrétng ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim,
vyssim odborném a jiném vzdelani [2], stanovuje a doporucuje, ze bychom méli pokazdé
upiednostnit vzdélavani zaki se SVP ve standardnich béznych tiidach. Slowik (2016)
uvadi, ze specialni skoly mimoto nezanikly, ale jsou k dispozici détem s konkrétnim
druhem postizeni, anebo jsou v chodu jako alternativa pii nezvladatelné a komplikované
integraci €i inkluzi s tézkymi formami postizeni. Dalsi dulezitd vyhlaska, kterd nam
poslouzi ke kvalitn&j§imu orientovani, je vyhlaska MSMT CR ¢.27/2016 Sh. o vzdélavani
deti, zaku a studentu se specialnimi vzdélavacimi potrebami a déti, Zdaku a studentu
mimoradnée nadanych [4]. V této vyhlasce zjistime, jak vypracovat individualni vzdélavaci

plan (dale jen IVP) a ustanovime ptlisobeni asistenta pedagoga.

Inkluze a inkluzivni vzdélavani nelze jednoduse definovat pouhym popisem opisem
Jjedné myslenky jediného autora. Rada autorii z riiznych cdsti svéta casto definuje koncept

inkluze ve vzdélavani znacné odlisnée.* (Zilcher, Svoboda, 2019, s. 15).

Naptiklad v americké literatute se setkavame s pojmem ,,full inclusion* a ,,pull-out
model“. Full inclusion pfedstavuje vyuku, kdy jsou zaci se znevyhodnénim po celou dobu

vyuky ptitomni a pii pull-out modelu jsou odd€leni dle potieb.

Inkluzivni vzdélavéani je takové vzdélavani, které umoZnuje vSem zucCastnit se
hlavniho vzdélavaciho proudu, a vSichni zOc€astnéni jsou maximalné respektovani,

podporovani a rozvijeni v jejich individualizaci.

Inkluzivni vzdélavani ma tadu podstatnych podminek, pokud se Skola ¢i ucitel
rozhodne, Ze budou v inkluzivnim vzdélavani pracovat, nastdva mnoho bariér, nejvice
z pohledu ekonomického a legislativniho. Inkluzivni vzdélavani méa velmi Siroky kontext

a v tomto nam jsou napomocny ukazatele inkluze (viz 3. kapitola).
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V lzraeli byla provedena studie (Bartonova, Vitkova et al., 2016), ktera vedla ke

zdafilému inkluzivnimu vyucovani. Byly vyhodnoceny nasledujici Ctyfi oblasti:

1. Pedagogicka orientace — Uspéch byl u uciteld, ktefi podporovali své zaky,

dodavali jim odvahu, méli zna¢nou znalost o svém zakovi a spradvnou komunikaci
s rodi¢em;

Postoje kinkluzi — pievazoval pozitivni nazor na inkluzi zakd se specialné
vzdélavacimi prostiedky;

Praxe ve vyucovani — uspéch se projevoval zna¢n¢ v komunikaci s kolegy o svych
poznatcich a radach ostatnim,;

Znaky osobnosti — ucitelé byli senzibilni a projevovali zakim piizen.

Znacna cCast pedagoglh v béznych Skoldch ma obavy z inkluzivniho vzdélavani.

Mezi nejcastéjsi davody dle Jordan et al. (2009) patii:

Starost, Ze se pedagog bude muset vice vénovat détem se SVP, a tudiZ bude mit
mén¢ ¢asu pro intaktni déti, nebo

Predstava, Ze vyuka déti se SVP vyZaduje od pedagoga specializované dovednosti.

Obvykle se dale nalézaji nadchazejici pohnutky, jako je nedostacujici podpora od

vedeni ze $koly, anebo spoluprace s poradenskym systémem.

Zéakladni principy inkluzivniho vzdélavani podle Svozila a Foista (2016) jsou nasledujici:

Zalezi na kazdém ditéti;

Kazdé dité si zaslouzi zazit tspéch a mit radost z uceni;

Kazdé dité ma pravo na individualni pfistup a ptipadnou adresnou podporu;

Kazdé dité musi mit pocit bezpeci a bezpecné prostredi;

Dité potfebuje vnimat, Ze je dllezitou soucasti spolecenstvi;

Kazdé dit¢ ma pravo na vzdélavani, na naplnéni svych potencionall, objeveni

a rozvoj svych talentu.

., Spolecné vzdelavani vsech deti bez rozdilu predstavuje prirozenou moznost ukazat detem

svet takovy, jaky doopravdy je.* (Svozil, Foist, 2016, s. 8).
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1.4 SKOLSKY PORADENSKY SYSTEM

Spoluprace skol se skolskym poradenskym systémem je rozhodujici véc v kvalitni
a inkluzivni Skole. Dle Michalika (2008) je poradensky systém nezbytnou soucasti ve
vzdélavacim systému. Skolsky poradensky systém nabizi détem se specialnimi potiebami,
jejich rodicim a Skolam diagnostické a poradenské sluzby. Sjednaji i metodické
a poradenské postupy pro ucitele a také poskytuji doporuceni zplisobu prace s détmi se

specidlnimi potiebami.

Skolsky poradensky systém v CR tvoii:
e Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP);
e Specidlné pedagogické centrum (dale jen SPC).
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) [3]

PPP je vyhrazena détem od nastupu do MS aZ po dobu dokonéeni studii, umoziuje
také sluzby rodi¢lim pedagogiim a Skoldm. Je urcend predev§im osobdm bez zdravotniho
postizeni napf. zaklim se specifickymi poruchami ueni a chovani, osobam
zZ cizojazy¢ného prostiedi apod. Kontaktovat poradnu mohou rodice ¢i zakonni zastupci
déti, anebo skola po dohodé se zakonnymi zéastupci. Zasadni naplni PPP je diagnostika,
poradenstvi i1 kariérové poradenstvi, prevence a ndpravna péce. Pracovniky PPP jsou
zpravidla psychologové a specialni pedagogové, k dispozici jsou i socialni pracovnici. PPP
pusobi ambulantné v podani individudlni péce, také pusobi formou skupinové prace

Vv prostorach poradny a parcialné i ve $kole (Knotova et al., 2014).

Funkce SPC je orientovana na podporu déti bézné od tii do devatenacti let véku,
které jsou néjakym zptisobem znevyhodnény, ptedevs§im se zdravotnim postizenim. SPC je
k dispozici pti vytvaieni IVP, zapijcuji specialni pomiicky, ucebnice i pristroje, zajistuji

odbornou metodickou pomoc. SPC také ptisobi ambulantné (Knotova et al., 2014).

Miuze nam poslouZzit seznam, kde najdeme vSechna Skolskd poradenskéd zafizeni,

predloZena na webovych strankach MSMT (https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/) [5].

Skolska poradenské zafizeni také spolupracuji se Skolskymi zafizenimi pro vykon
ustavni nebo ochranné péce, organy socialné-pravni ochrany déti, policii a eventudlné
I s 1ékafi, psychology, terapeuty. Rovnéz navazuji spolupraci s neziskovymi organizacemi,

krizovymi centry apod. (Knotova et al., 2014).
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1.5 PODPURNA OPATRENI

Piedskolni déti, které maji SVP, maji pravo se vzdélavat v bé&znych MS. Dité
se SVP je definovano nasledovné , dité, které K naplnéni svych vzdélavacich moznosti
a K realizaci prava na vzdélani potiebuje podpiirna opatieni” (Tepla, Felcmanova, 2016,
s. 11). K tomu je potieba mit podptirna opatient, ktera probihaji v prostiedi MS a jsou pro

déti a jejich zakonné zéstupce zcela bezplatna.

Podpiirna opatieni (déale jen PO) se sefazuji do péti odlisnych stupiiti. Pii prvnim
stupni Skolské zatizeni plni samo plan pedagogické podpory, ale jiz pfi druhém az patém
stupni Skolska zafizeni musi vyuzivat podporu PPP nebo SPC. Vyhldiska ¢. 27/2016 Sb.

stanovuje, jak maji skoly PO vyuzivat.

PPP nebo SPC vyhodnocuje PO pomoci zpravy a doporuceni. Zprava je predev§im
urend zakonnym zéstupclim nebo organu vetejné moci. Zprava zahrnuje hlavné popis
prabéhu a vysledku vysetieni. Doporuceni urcuje PO a obsahuje identifikac¢ni udaje ditéte,
Skoly a Skolského poradenského zatizeni, souhrn zavér vySetfeni, ndvrh postupu pii PO

a jeho stupen, apod. Doporuceni je poskytovano také skole (Tepld, Felcmanova, 2016).

PO vystihuje jiz zminovany skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) a vyhlaska ¢. 27/2016

Sh.[4].

Podpiirna opatieni dle vyhlasky jsou napt. nadchazejici:

e Uziti specialnich metod, postupt a forem;

e Modifikace organizace vzdélavani;

e Didaktické podklady a materialy, specialni u¢ebnice;

e Vyrovnavaci (kompenzacni) pomicky, rehabilitacni pomucky;

e Puasobeni a pomoc asistenta pedagoga;

e Redukované pocty déti ve tiidg;

e Umoznéni poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb;

e Poradenské ptispéni Skole a Skolského poradenského zatizeni.

Velmi vyznamnym PO je IVP, podle Zelinkové (2011) je to zavazny pracovni
dokument, ktery slouzi vSem, kdo se podili na vychovné nebo vzdé€lavaci strance
integrovaného ditéte. Tvoii se na zéklad¢ spoluprace ditéte, ucitele, vedeni Skoly,

zakonnymi zastupci a pracovnikem SPC nebo PPP.
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LIVP obsahuje udaje o cili, obsahu, rozsahu, priubehu a zpiisobu poskytovani
individudlni specialné pedagogické nebo psychologické péce zdakovi véetné zdivodneni.*

(Kroupova et al., 2016, s. 192).

IVP je vytvoien pro piedSkolni déti nebo pro déti s odkladovou dochazkou, které
pottebuji rozsifenou péci v nékteré oblasti vyvoje. IVP mize byt cileno na grafomotoricky
rozvoj, logopedickou péc¢i, vnimani plochy a prostoru jako prevence pii poruchach cteni

a psani, prohloubeni pravolevé strany apod. (Kot’atkova, 2014).

pedagogické podpory, asistent pedagoga.

Plan pedagogické podpory (dale jen PLPP) je PO prvniho stupné, které MS
vykonavé nezavisle bez Skolského poradenského zatfizeni a také bez prava na navySeni
finan¢nich prostredka. PLPP musi obsahovat zdavodnéni kompletace planu,
charakteristiku potizi zdka a jeho potieb, vytyCeni cili podpory, PO v ramci domaci
podpory ¢i jina PO. PLPP se mtize v prib¢hu upravovat, avSak nejpozdéji tii mésice od
zavedeni musi byt provedena kontrola, zda PLPP je funk¢ni. Pokud jsou opatieni
nevyhovujici, ucitel doporu¢i zédkonnym zastupclim navstévu Skolského poradenského

zatizeni (Kendikova, 2016).

»Asistent pedagoga (dale jen AP) poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pri vzdélavani zZdka ¢i zdkii se SVP, pomdahd pri organizaci a realizaci
vzdelavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zZdka do vSech cinnosti
uskutecnovanych ve skole.* (Gabasova, Vosmik, 2019, s. 12). AP pracuje dle potieb zaka
se SVP nebo s ostatnimi zaky podle instrukci pedagogického pracovnika a v kooperaci
s nim. Nejzasadnéjsi dispozice pro praci AP je klidna povaha, pozitivni mySleni, vstficnost,
laskavost, nadhled a i odstup, znamenité¢ komunikac¢ni dovednosti a psychickd odolnost

(GabaSova, Vosmik, 2019).

AP prokazateln¢ v mnoha ptipadech pfispivd do uspéSného vzdélavani ditéte
a stavd se dulezitym regulatorem inkluzivniho vzdélavani. Stavd se rovnocennym

pracovnikem ve Skole nebo Skolském zatizeni (Tepla, Felcmanova, 2016).
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI V MS

Tato kapitola se zamé&fuje na piedikolni vzdélavani v MS a jeji piistup k inkluzi.
MS je primarni vzdélavani a ma dilezité zastoupeni v Zivoté ditéte a jeho socializaci. Tato
kapitola také pojednava o kompetencich pedagoga, které jsou dulezité pro splnéni

predpokladt kvalitniho pedagoga.

2.1 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V MS

wkolskym zdakonem (2004) se stava predskolni vzdeélavani legislativni soucasti
systemu vzdelavani v Ceske republice. Predstavuje pocatecni stupen verejného vzdeélavani

organizovaného a Fizeného pozadavky a pokyny MSMT. *“ (Kotatkova, 2014, s. 101).

Dle Kotatkové (2014) se piedSkolni vzdélavani vénuje rozvoji ditéte v oblasti kognitivni,

socialni a emocialni.

Ptedskolni vzdélavani se zpravidla vénuje edukaci déti od tii az Sesti let. Ttidy
mohou byt vékové homogenni ¢i heterogenni. Vyjimku tvofi déti mladsi tii let, tyto déti
diive dochézely do jesli, kde se o n¢ staraly a peCovaly zdravotni sestry. Dvouleté déti jsou
Zasto piijimany pii doplnéni stavu MS, ale $kola musi dbat na ptisobeni dvouletého ditéte

a upravit podminky. MS stanovuje prvni stupefi vzdélani.

Dilezité datum pro MS je 1. 1. 2017, od té doby je povinna $kolni dochézka pro
predskolni déti v MS. Kotatkova (2017) pise, Ze nejdileZitéjsi je zachovat vyznam MS. Pro
dité v pfedskolnim véku je predevsim dulezité pracovat v kolektivu, ucit se spolupracovat, ucit

se feSeni problémi apod.

MS plni rtizné funkce, které se neustale méni na postaveni spoleéenskych hodnot.

vvvvvv

funkce MS rozriistaji. Mezi nékteré znich patii napiiklad personaliza¢ni, socializaéni,
integra¢ni, hodnotova a kvalifika¢ni. Aby v§echny funkce v MS mohly byt splnény, §kola musi

vytvofit kulturu, ktera bude K plnéni funkci Skoly napomahat (Syslova, 2016).

2.2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Hodnotu piedskolniho vzdélavani vymezuji tyto dokumenty, které jsou pro nas

velmi zésadni: Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR, Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sb.,
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o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vysSsim odborném a jiném vzdeéldvani, Rdamcovy

vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (Pricha, Kot'atkova, 2013).

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je
definovan jako kurikularni dokument, podle kterého si MS vytvaii $kolni vzd&lavaci programy
(dale jen SVP). RVP PV ma dohromady 12 kapitol a postihuje hlavni principy vzdélavani
ptedskolnich déti, kterymi jsou napft.: respektovat individudlni potfeby a moznosti ditéte,
zajistit vS§em odpovidajici efekt vzdélani a zaméfit se na kvalitu Skoly. Kot’atkova (2014) tyto
principy uvadi jako vhodné podminky pro piedskolni vzd€lavani, kterymi jsou naptiklad
podnétné¢ a vstiicné prostiedi, souziti bez ohledu na rozdilnost skupiny, ucelena témata

s nadchazejicimi souvislostmi, volnost a spontanni ¢innost.

RVP PV pracuje se ¢tyimi cilovymi kategoriemi:
e Ramcové cile — vyjadfujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani;
o Kilifové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéj$i zpusobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani,
o Diléi cile — vyjadiuji konkrétni zaméry piislusejici té které vzdélavaci oblasti;
e Diléi vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji (RVP PV, 2018, s. 19).

2.3 CHARAKTER SOUCASNE MATERSKE SKOLY

Celkova filozofie MS prosla velkymi zménami Vv souvislosti politickych zmén po
roce 1989. Zacaly se hledat zpisoby, jak zménit ptistup a postoj k pedagogiim 1 détem.
Podle Opravilové (2016) vedeni MS jiz zavrhovalo zastaraly rezim a jejich cilem bylo
opustit tabulkové systémy a piestoupit na individualni pfistup k ditéti. MS téZ chtéla dat

vice volnosti pedagogiim v jejich tvofivosti, inspiraci a motivaci.

Existuje nékolik typi MS — mame zde vefejné, soukromé a cirkevni. V CR je
nejvice zastoupena verejna MS, tento typ MS provozuji obce a maji vlastni SVP podle
RVP PV. Dal§im typem jsou soukromé MS, které jsou také povinny &erpat
z RVP PV, ale jejich povinnost je v nich Cerpat a zajistit vzdélavani piedskolnim détem.
Dale mame cirkevni MS, ty jsou zfizovany cirkvi. Vétsinou jsou zapsany v rejstiiku
MSMT CR vV ramci rozvoje déti a cile jsou zaméfené na tradice uréité viry a nabozenskou
vychovu (Kotatkova, 2014). Na zacatku minulého stoleti se objevil také velky nartst

alternativnich smérti napt. Montessori, Waldorfska skola, program Zacit spolu, Daltonska
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Skola apod. Pojem alternativni ma zaklad od latinského slova ,,alter”, ktery znamena
v piekladu druhy a je zde moznost vybéru. V pedagogickém slovniku od Prichy,
Walterové a MaresSe se uvadi: ,,Alternativni Skola je obecny termin pokryvajici vSechny
druhy skol (soukromé i statni, resp. verejné), které maji jeden podstatny rys; odlisuji se od
hlavniho proudu standardnich (beznych, normdalnich) Skol urcité vzdelavaci soustavy.
Odlisnost mize spocivat ve specificnosti obsahu vzdélavani, organizace vyuky, hodnoceni
vzdeélavacich vysledkit zZaka aj. Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze
k soukromym Skolam, resp. k typu zrizovatele skoly, protoze nestandardni mohou byt

i nékteré skoly statni. ** (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 322).

2.4 INKLUZE V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Inkluzi v ptedskolnim vzdélavani lze chapat jako spoleéné vykonavani aktivit
(hrani, uceni, atd.) heterogenni skupiny jedinct s rozdilnymi vyvojovymi schopnostmi.
Velky vyznam v inkluzivnim ptedSkolnim vzdélavani je kladen na pedagoga, ktery musi

brat v potaz kazdé dité jako jedince (viz kapitola 2.5).

Znaky inkluzivniho pfedskolniho vzdélavani v RVP PV dle W. Drehera:
e Nevylucovat Zadného jedince;
e Vychézet z vyvojové trovng,;
e Koncentrace na jedince a ne na skupinu;
e Individualizace kurikula;

e Spoluprace s odborniky [6].

Inkluzi v MS musime chépat jako proces, na ktery nesmime pfili§ tlagit, musime
brat ohled na vSechny zucastnéné a davat zfetel hlavné na zajem ditéte. Je to také souhrn
predpokladli a okolnosti v danou chvili. NejlepSi mozZnost, jak inkluze docilit, je zacit jiz
v MS sintegraci a socializaci, samozfejmé s ohledem na specifické piedpoklady déti.
, Déti dosud nejsou zatizeny predsudky, jez prebiraji od starsi generace, jsou ve svych
postojich oteviené a tvarné vice, nez pozdeji. Chybi jim ovsem vciteni a ohledy, leckdy se
7idi bezprostirednimi, nekontrolovatelnymi impulzy. Taktni vedeni a doprovadzeni dospélymi
je zajisté zapotiebi. Materska Skola je pro integraci prihodnd i tim, Ze vetsi duraz je tu
kladen na socialni sloZku souziti, na spolecnou hru.” (Mertin V., Gillnerova I., 2010,

5. 179).
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2.5 KOMPETENCE PREDSKOLNIHO INKLUZIVNIHO PEDAGOGA

Kvalita pedagoga je v inkluzi velmi dulezity faktor. Ma zna¢né velky dopad na
dosazené vysledky déti. Inkluzivni kompetence ptichazeji az béhem profesni kariéry, jinak
feCeno profesionalizace. Béhem pribéhu jsou kompetence ovliviiovany pilsobenim
ostatnich pedagogii na pracovisti, zkusenostmi z pedagogické praxe, ptisobenim inkluze ¢i
segregace, kvalitou predchoziho vzd€lavani, praktické piipravy, sebehodnocenim

a hodnocenim (Hajkova, Strnadova, 2010).

Kli¢ové kompetence VCR se vyznatuji v RVP. Definice podle RVP je
formulovéana nasledovné ,,Soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince [7]. Jde
o univerzalni kompetence, které jsou dillezité pro osobni Zivot a aktivni v€lenéni do

spole¢nosti bez zfetele na budouci povoléni jedince.

Profesni kompetence jsou soubor osobnostnich a odbornych piedpokladi pro
vykon kvalitné odvedené ucitelské profese. V souladu se Spilkovou pokladame profesni
kompetence za ,, komplexni zpisobilosti k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky“ (Spilkova, 1996,
S. 46). Pol (2005) uvadi, ze profesni znalosti, normy a hodnoty se vytvareji béhem
jednotlivych socializaci, v ndvaznosti na piedeSlé vzdélani, vykonavani povolani,

formovani odbornych aktivit nebo komunikace s kolegy.

Ucitel by mél disponovat vSeobecnym a odbornym piehledem a mél by se

orientovat v novych poznatcich v rychle ménici se dobé.
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3 POSOUZENI INKLUZE

V této kapitole se zaméfujeme na ukazatele inkluze a nejvice se vénujeme
ukazateliim inkluzivni kultury (viz 4. kapitola). Tato kapitola nAm pomize uvédomit si, jak

muzeme poznat inkluzivni skolu.

3.1 UKAZATELE INKLUZE

Zda se jedna o inkluzivni ¢i béznou Skolu, nam potvrzuji ¢i vyvraceji ukazatele

inkluze. Také nam pomahaji ke spravnému provedeni inkluze pomoci svych podminek.

Vychozi ukazatele inkluzivni $koly jsou podle Hajkové a Strnadové (2010) nasledujici:
e Skolase jevi oteviena svému okoli;
e Skola dba na piijimani déti ze spadové oblasti;
e Zaci si navzajem pomahaj;
e Spoluprace mezi kolegy a zaméstnanci Skoly je vzajemné vyhovujici;
e Pedagogové i nepedagogové se chovaji k zakiim s tctou a respektem;

e Partnersky vztah panuje mezi pedagogy a rodici zak.
Podle Anderlikové (2014, s. 67 - 70) ukazatele mtiZzeme rozd¢lit takto:

1. PoZzadavky na politiku — Inkluze je usp&s$na, pokud vSechny Gfady uznavaji smlouvu
OSN o pravech lidi s postizenim, obce a jejich ztizovatelé berou blaho ditéte jako
pfirozenou véc a jsou otevieny novym vécem a podnétim, pietrvava divéra

V rodice;

2. PoZzadavky na zafizeni — Inkluze je uspésna, pokud vsechny zucastnéné osoby maji
stejny cil — mezi tyto cile nalezi zfizovatel, ucetni, cely persondl zatizeni

a uzpuisobeni prostoru;

3. Pozadavky na pedagogy — Inkluze je uspésnd, pokud vSichni dospéli spolu
spolupracuji a tvofi tym, navzijem se respektuji a je vytvofena ucta k détem

i1 dospé€lym,;

4. Pozadavky na asistenty — Inkluze je Uspés$na, pokud asistent umozni ditéti pracovat
samostatné a je k dispozici vSem détem, ucitel a asistent vytvari tym, zodpovédnost

nese ucitel.
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3.2 OBLASTI INKLUZE

Déleni a urCovani oblasti inkluze se 1isi dle dél, myslenek a vymezeni pojmut
autortl. Cty¥i uréené tematické oblasti $kolni inkluze dle Tannenbergerové (2016) jsou
nasledujici:

e Kaultura (kultura, politika, postoje);
e Podminky (materialni, organizacni, personalni);
e Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni);

e Relace (vztahy, komunikace, spoluprace).

,»Mezi stanovenymi oblastmi neexistuji zcela jednoznacné a ostré hranice pri jejich
charakteristice a napliiovini polozkami. Proto spoléhame na své zkuSenosti a intuitivni

rozsah jednotlivych oblasti.” (Tannenbergerova, 2016, s. 41).

Usp&snou inkluzi mizeme zjistit diky oblasti inkluze a ovéfit to pomoci
evaluacnich nastroju. Existuje jiz nékolik zptisobu. Naptiklad miru inkluze ¢i exkluze dle
Bootha a Ainscowa (2007) zkouméame pomoci tii propojenych oblasti (ang. dimension)
— rozvijeni inkluzivni praxe, budovani inkluzivni kultury a tvorba inkluzivni politiky.

Timto zptisobem miZzeme dosahnout efektivniho planovani rozvoje inkluzivni Skoly [8].

Obrazek ¢&. 2: Oblasti ukazatele

Ramecek 3 Tri oblasti ,,Ukazatele*”

Budovani inkluzivni KULTURY

Tvorba inkluzivni POLITIKY Rozvijeni inkluzivni PRAXE

Zdroj: Booth, Ainscow, 2007, s. 11

Diky obrazku ¢. 2 vidime, Ze budovani inkluzivni kultury je na $pic¢ce trojuhelniku
a je vyznamnym klicem k rozvoji inkluzivni skoly. Dle Ainscowa a Bootha (2007) se
nasledn¢ kazda oblast zvlast rozdéluje na dveé podoblasti. Oblast kultura se deli na
budovani komunity a stanoveni hodnot, nasledujici oblast politika se déli na podporu
riznorodosti a zhotovovani Skoly pro vSechny, posledni tfeti oblast praxe se rozdéluje na

organizaci u¢eni a mobilizaci zdrojii. Kazda podoblast méa polozky (ang. indicator), které
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slouzi k urceni, jak jsou uspé$né v dané podoblasti a soucasné i v oblasti. Polozky jsou

pfedstavovany 7 az 10 tvrzenimi.

Podobny zptisob piedchoziho ukazatele inkluze ma Sandwell Inclusion Quality
Mark (Council, 2010). Déli se na nasledujici ¢tyfi oblasti, prvni je vedeni a management,
druhd oblast je Skola pro vSechny, tieti oblast je vyucovani a vyuka a ¢tvrtou oblasti je
komunita. Nasledné kazdd oblast zahrnuje az osm posuzovanych polozek, které jsou

hodnoceny na Ctyi'stupnové skale.
Nejznaméjsi zptisob méfeni inkluzivity u nas v CR je zndmy jiz u zminéné
Tannenbergerové (2016), tento zptsob vyuZiva projekt Férova skola a dokonce i MSMT

CR. Ukazatele jsou rozélenény do &tyi oblasti, podle kterych kola, ugitel, rodi¢ &i zak

mize posoudit, zda je $kola inkluzivni a jak se ji dafi.
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4 POJEM KULTURA

V této kapitole se zaméfime na kulturu Skoly a jeji znaky. Kultura je dilezita oblast
v budovani Gspésné skoly. Kultura je tvofena mnoha faktory, napt. cili, sebereprezentaci,
hodnotami a vztahy. Dale se kapitola zabyva inkluzivni kulturou a diagnostikou kultury

Skoly.

4.1 KULTURA SKOLY
Budeme se zabyvat pojmem kultura v souvislosti hodnot, zvyklosti, tradic, zptisobu

komunikace a jednani v urcité skupin€. V nasem piipad¢ se bude jednat o Skolni prostiedi.

Pro vymezeni pojmu kultura $koly pouzijeme definici podle Jakubikové (2001):
,.Jednad se o souhrn predstav, postuput a hodnot ve Skole vseobecné sdilenych a relativne
dlouhodobé udrzovanych. Projevuje se ve specifickych formach komunikace, realizace
Jednotlivych persondlnich cinnosti, zpiisobech rozhodovani reditelii kol a jejich zastupci,
celkovem socialnim klimatu, a predevsim ve spolecném priblizné shodném nahledu ucitelit
a dalsich zaméstnancii Skoly na deni uvnitr Skoly, v jejich obdobné interpretaci
a hodnoceni, i ve vzhledu budov, uceben, saten, dvoru, hiist, skolnich jidelen atd., coz
znamend, zZe se projevuje materidlni i nemateridalni, uvniti- i vné skoly...“ (Jakubikova,

2001, s. 71).

Walterova (2001) popisuje kulturu $koly jako pojem, ktery obsahuje klima Skoly,
styl vedeni lidi, spoleCenské strategie, mezilidské vztahy, image a prostfedi Skoly.
Jednoznaéna definice u nas v CR i v zahrani¢i neni dostate¢né ustanovena, ale diky

odbornikiim Pol et al. (2005) se tato tematika posunula smérem vpied.

V souvislosti pojmu kultura Skoly se casto hovoii o inovaci, reformé a rozvoje
Skoly. Pol (2006) uvadi, ze kultura Skoly je celistvy pojem, ktery navzijem propojuje
jednotlivé oblasti k fungovani Skoly. Miizeme hovofit, Ze budovani kultury je zasadni pii

rozvoji Skoly a vypovida nam o tom, jaka Skola je a jaka by méla byt.

, Kultura zkratka stanovuje, co je dobré, co je prijatelné, ucinné, spravedlive,
legitimni, normdlni ve vsech oblastech, kde vzdeélavaci systéem nepreklada normu.* (Pol et

al., 2005, s. 121).
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Kultura skoly je tézko definovatelna, ale vSudypfitomna a velmi dulezita. Jadro
vytvaii hodnoty a normy, které jsou hlavnimi cili Skoly a projevuji se v dilezitych
dokumentech, jako je napf. SVP. Mnoho autorti bere pojem kultura $koly a klima $koly
jako rozdilné nadfazené a podfazené pojmy, ale i mnoho autort ma opa¢ny nazor. Klima
Skoly je soucast kultury Skoly. Kultura $koly je vnimana vét§im rozsahem a obsahem nez

klima Skoly, oproti klimatu ma ucelengjsi uchopeni §kolni reality (Pol, 2005).

Pol (2005) také uvadi, ze soucasna kultura Skoly je brana jako kultura dospélych,
protoze jde piedevSim o zaméstnance (dospé€lé). Avsak si musime uvédomit homogenitu
jednoho zafizeni. Kazdy ucitel se ztotoznuje s kulturou $koly jinak — nékdo méné, né€kdo
vice. Komunita je tvofena kazdym ucitelem ve Skole, mél by probihat vzajemny respekt

a neméla by probihat cilena agrese ¢i ironie ke koleglim.

Dle Pol et al. (2005, s. 120) se kultura dané Skoly sestavuje z aspekt, které se
navzajem prolinaji:
e Mistni specificky charakter kultury vzdélavaciho systému a kategorie
ucitelt, kteti jsou kvalifikacné zpusobili pro danou skolu;
e Ve&domosti, hodnoty a normy, které¢ v dané Skole existuji pouze ve

zjednodusené formé.

Jelikoz je kultura z velké casti skryta a odrazi se do presvédéeni uciteld a idey
Skoly, tak v souvislosti s kulturou mizeme fici, Ze se nejvice odrazi v postoji, hodnoté
a oc¢ekavani pedagogického pracovnika, a tim je naprosto ovlivnén uspéch inkluzivniho
piistupu. Daéle jako kulturu §koly vnimame i dtlezité dokumenty jako napf. SVP nebo

prezentace Skoly na vefejnosti.

Kulturu skoly ovliviiuji lidé, ktefi maji jakykoliv kontakt se $kolou. Také ji formuje
1 poveést Skoly mezi rodici a Sir§im okoli. V podstaté kultura Skoly je tvofena souvisejicimi
prvky, kterymi jsou symboly, osobnosti, image a pravidla jednani. ,, Nejlepsi reklama je

nase prace a pristup.“ (Tannenbergerova, 2016, s. 61).

.,V oblasti inovace vzdélavani, kterou se zabyvame, vybizi kulturni perspektiva ke
zvldstni pozornosti, kterou je nutno veénovat zpusobu, jakym jsou inovace interpretoviany
a zaclenovany do socidalniho a kulturniho kontextu Skolského systému jako takového
a zejména do Skolskych zarizeni.” (Pol et al., 2005, s. 117). Reforma kultury Skoly je

dlouhodoby a naro¢ny proces. Zprvu zpravidla za¢ind materidlnimi projevy, poté se
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pfesouva na vyssi uroveil zmény a zac¢ind zména ve spole¢nych hodnotach, ve vizi Skoly
a predpokladech, kde se vaze na naro¢nost a dlouhodobost procesu zmény. Inovace by

nem¢éla probihat bez védomi aktért, ktefi predurcuji smysl zmény.

V Ceském prostiredi mizeme vysledovat dva pfistupy ke kultuie Skoly. ,, Bud’
vychazejici z managementu (a marketingu) a pokouseji se o aplikaci do skolniho prostiedi
nebo vychazeji ze snahy uchopit kulturu skoly jako pedagogicky pojem.* (Prasilova, 2006,
s. 186). Oba dva piistupy odpovidaji tomu, Ze podstata kultury Skoly se nachdzi v normach

a hodnotach.

4.2 ZNAKY KULTURY SKOLY

Kulturu skoly lze specifikovat na nehmatatelné, nematerialni znaky a ,,viditelné*
znaky. Mezi nehmatatelné, nemateridlni znaky patii hodnoty, vztahy a normy. Mezi
»viditelné* znaky patii verbalni a vizualni symboly, které jsou pfitomny v kazdé kultuie

Skoly (Prasilova, 2006).

Jiz zminéné prvky kultury Skoly nam tvoii uceleny pohled na znaky kultury, jimiz podle
Syslové et al. (2016) jsou:
e Symboly — patii sem logo Skoly, vyzdoba $koly, dostupné informace o Skole;
e Osobnosti — jde pfedevsim o Gspésné absolventy $koly a ucitele, ktefi zde pisobi;
e Image — znamend povést Skoly, kterd je obecné znama mezi rodi¢i a Sirokou
vefejnosti;
e Pravidla — styly komunikace uvnitf i vné Skoly, zpisob vzajemného pfistupu,

zaujmute postoje, feSeni situaci.

Dle Syslové et al. (2016) patii k dalsi zakladni charakteristice kultury:
e Tymova prace;
e Konstruktivni feSeni, prace s chybou;
e (Oddani zaméstnanci;
e Mezilidské vztahy a komunikace jsou na dobré tirovni,

e Reditel/ka jdou vlastnim ptikladem zamé&stnanctim.
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Obrazek ¢&. 3: Interaktivni model

Zdroj: Pol, 2007, s. 76, viastni zpracovaini

Jadrem dobré komunikace a dobrého vztahu je tzv. interaktivni model. Diky

modelu vidime, ze se feditel nejvice podili na komunikaci a je zapojen do tizeni Skoly.

Dalsi schéma (obrazek ¢. 4), které nam pomuze 1épe pochopit strukturu kultury
Skoly, je od Egera (2006). Schéma zahrnuje zékladni nehmatatelné prvky kultury skoly,

mezi které patii verbalni symboly, symboly chovéni a vizualni symboly.

Obrazek ¢. 4: Struktura Skoly

Zakladni
nehmatatelné
prvky kultury Skoly

hodnoty

Interakce
s mikroprostiedim

normy

Y L
Verbélni symboly | Symboly chovéni
1. Definované cile 7. Ritualy
2. Kurikulum 8. Ceremonialy
3. Re¢ 9. Proces vyjuky
4. Metafory 10. Funkéni procedury
5. Pfib&hy 11. Pravidla a fad Skoly
6. Hrdinové skoly 12. Interakce

s mikroprostiedim
Vizualni symboly

13. Vybaveni 3koly a pofadek
14. Artefakty
15. Logo, propagacni predméty

Zdroj:Eger, 2006, s. 132

Interakce
s mikroprostiedim
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4.3 INKLUZIVNI KULTURA
Tvoteni inkluzivni kultury je zasadni v kazdodennim rozhodovani v oblasti politiky

a praxe (Booth, Ainscow, 2002).

kvalitni inkluzivni Skoly: klima, atmosféra, filozofie a politika.* (Tannenbergerova, 2016,
s. 42).

Prioritou v inkluzivni kultuie je pfijimat vSechny déti bez rozdilti (ze spadové
oblasti) a zafidit jejich u¢innou edukaci bez ohledu na jejich odliSnosti, nadani nebo
postizeni. Mame né€kolik priorit neboli ukazatelti, které by inkluzivni Skola s inkluzivni
kulturou méla mit. Skola dba, aby se kazdé ditd citilo vitané a jako dileZitd soudast
spolecnosti ve Skole. Inkluze je vnimana jako naprosto pfirozeny pfistup. Ucitelé veti, ze
prave jejich Skola je ptihodnd k Gispésnému vzdélavani. Pedagogové provadéji rozmanité a
individudlni ¢innosti a zaroven tyto ¢innosti nejsou brany jako ,,pradce navic”. Ve Skole
najdeme nasténky s vytvory celého slozeni déti. Ve skole je vidét vstiicnost a empatie

(Tannenbergerova, 2016).

Kultura $koly je zakladni kamen pro inkluzivni $kolu. Adamus (2015) uvadi
nékolik inkluzivnich znaku, které tvofi inkluzivni Skolu. Jimiz jsou napf. piijemné
a podnétné prostiedi, otevienost vici komunité, Skola podporuje seberozvoj zaméstnanct
1 déti, apod. V ramci rozvoje inkluzivni kultury se musime zaméfit na rozvoj filozofie celé

Skoly.

4.4 DIAGNOSTIKA KULTURY
Casto je obtizné proniknout do firemni kultury, v nagem piipadé kultury 8koly,
nebot’ image Skoly na nas muze pusobit jinak navenek a odlisné uvnitf. Proto mame

nekolik diagnostik, které ndm pomohou urcit kulturu Skoly (Syslova et al., 2016).

Kulturu 8$koly mizeme hodnotit pomoci riznych vyhotovenych dotazniki, které
jsou k dispozici v rizné literature. Konktrétné se mizeme inspirovat u Pola et al. (2005),
kde sleduji skolu jako ucici se organizaci. Dale mame k dispozici vyhotoveny dotaznik od
Egera (2006), kde se hodnoti kultura Skoly na skale 1 - 5. Jakubikova (2000) navrhuje
hodnoceni dle tzv. Kilmann-Saxton Culture-Gap, toto hodnoceni zabere pouhych 15 minut
pfi vypliovani a dalSich 10 minut se dotaznik zamé&fuje na praci ve skupiné. Vysledky

sméruji ke skuteénému nastavenému cili v kultute.
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5 SDILENI DOBRE PRAXE

V této kapitole se seznamime s pojmem dobrd praxe a zamétime se na konkrétni
ptiklady dobré praxe, jimiz jsou workshop, seminaf, supervize, klima $koly, ucitelsky sbor

apod.
5.1 POJEM DOBRA PRAXE

Jednou z moznosti, ktera vede ke zméné, inovaci, reform¢, je sdileni dobré praxe.
Vyhledavat, sdélovat a podporovat rizné praktiky, které jsou uspésné a funguji jinde, mize
byt pro ostatni razantnim piinosem. Dobra praxe se poji s managementem a politikou
Skoly. S pojmem dobra praxe (good practice) se muzeme setkat i V jiné verzi — nejlepsi
praxe (best practice) a mnoho dalSich, napi. lepsi praxe (better practice) nebo nadéjna
praxe (promising practice). Mnoho rozdilnych pfidavnych jmen k pojmu dobra praxe
smyslu slova, termin , ,dobré praxe vyjadiuje nejefektivnéjsi mozny zpuisob provadeni
néjaké cinnosti. Nejrychlejsi metoda, kterd spotrebovava nejméné zdrojit k vytvoreni

vystupu s nejvyssi kvalitou, je prace dobré praxe.“ (Gale, 2009, s. 31).

Vyzkumny tustav pedagogicky definuje ptiklady dobré praxe v oblasti vzdélavani

nasledovné:

o Vyusténi snahy o efektivnéjsi vzdélavani;
o Konkrétni ispé$na metoda prace s zaky;
e Vhodny namét, ktery Ize vyuzit v zivoté Skoly jako celku;

o Piilezitost ucit se od jinych skol a vyuzivat dobré napady, které se osvédcily [10].

| kdyZ definice jsou mnohdy zna¢né rozdilné, najdeme spole¢ny cil, kterym je
zlepseni fungovani urcité spole¢nosti na zaklad¢ principti, metod, postupt jiné spole¢nosti,

ktera se vykazuje jako zdatile;jsi.
5.2 PRIKLADY DOBRE PRAXE

Ptikladi praxe je velmi mnoho. V dnes$ni dobé& internetu si je miZeme snadno
vyhledat v riznych dostupnych ¢lancich. Vyskytuji se ale ptedevsim piiklady praxe jako
jsou hospitace, seminaie, kulaty stil apod. V této kapitole si objasnime zakladni ptiklady

dobré praxe.
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5.2.1 WORKSHOP

Workshop mizeme doslovné prelozit jako dilna, ale ma vicero vyznamu napiiklad
prakticky kurz nebo semindr [11]. AvSak semindf ma jiny vyznam, rozdil mezi
workshopem a semindiem pro mnoh¢ z uciteli neni na prvni pohled piili§ jasny, ale je
naprosto zasadni. Workshop probiha na uréitém pracovisti a esi se tam konkrétni problém
¢i téma, diskuzi usmérnuje lektor. Mezitim seminat se mize konat kdekoliv a je zde vystup

znalosti a dovednosti, kdy lektor prezentuje dané téma.

Na workshopu probiha sdileni zkuSenosti pedagogii a dochazi ke spolecnému
hledéani feseni problému. Workshop neni doporucen pro Uplné zacateéniky, je doporucen
jiz pro pokrocilé pedagogy, ale neni to podminka. Zpravidla workshop trva kolem 90

minut a je urceny pro 18 - 24 1idi [12].
5.2.2 SEMINAR

Seminaf slouzi k pfedani informaci tzv. know-how, kde se ocekava samostatnost
a zodpovédnost zucastnénych. Obvykle seminaf slouzi pro mensi skupinu lidi a béhem n¢j

probih4 komunikace pomoci diskuze, podobné jako ve workshopu.

Seminaf ndm slouZzi k osobnimu i profesnimu ristu. Profesni riist se ¢asto prokazuje

praci ve tfid¢, ale i napf. portfoliem. Nabidka seminaid se objevuje ¢im dal tim vice

I v ¢eském Skolstvi a je to velmi oblibena forma vzdélavaci nabidky pro uditele.
5.2.3 SUPERVIZE

Pojem supervize je stale pro velkou cast uciteld nepoznany pojem. Supervize
dohlizi pfedev$im na vzajemné vztahy mezi ucitelem a zaky (déti) ¢i mezi uciteli
a vedenim $koly. Také dohlizi na proces a zakonitosti béhem edukace. Supervize je na
dobrovolné bazi a diky dobrovolné bazi vidime hlavni rozdil mezi supervizi a hospitaci

nebo inspekei [13].

V supervizi jde hlavné o psychohygienu napt. pfedchazeni syndromu vyhoteni, ale

také se zaméfuje na skupinovou komunikaci mezi kolegy, vedenim skoly nebo rodici.

Funkce supervize jsou formativni (vzdélavaci), restorativni (podptlrna)
a normativni (kontrola). Ve formativni neboli obdobné vzdé€lavaci se supervize zamétuje
na dynamiku Skoly a pochopeni vztahGi ve Skole. V restorativni neboli podplrné se

zamé&fuje na vlastni emoce ucitele. V normativni supervizi se klade diraz na kvalitu prace.
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Supervize probihda casto formou rozhovoru, provadi ji supervizor. Supervizor pfi

pozorovani upozorni na chyby, ale nikam je nenahlasuje, cilem supervizora je pomoci [14].
5.2.4 KLIMA SKOLY

Klima skoly vyrazné ovliviiuje kvalitu inkluze ve Skole, a jak se v ni jedinec citi.
Z toho divodu je potfeba klima neustdle budovat a zlepSovat. Klima Skoly uzce souvisi

s kulturou skoly.

. Skolni klima je relativné staly a dlouhodoby stav socidlniho a pracovniho
fungovani a vnimadni pracovisté.” (Prucha, Kotatkova, 2013, s. 69). Klima Skoly je
propojeno ve vice slozkach, kterym se budeme dale vénovat. Pravé proto je vytvafeni
kvalitniho

a pozitivniho klimatu Skoly velmi dilezité. Podstatné jsou mezilidské vztahy.

Klima je dlouhodoby proces a nema piesné hodnoty, na rozdil od atmosféry ttidy,

kdy se jedna pouze o vykyv parametru, kdy se stav vrati na pavodni hodnoty.

Walterova (2001) zminuje klima Skoly jako podsystém kultury Skoly. V ptipadé
klimatu Skoly se jedna o slozity mechanicky systém, na kterém se podili celd Skola a jeji

dimenze, napf. materialni, socialni a spole¢enska.

Priicha a Kotatkova (2013, s. 69) uvadégji, ze klima MS ovliviiuji nasledujici specifika

pracovniho prostiedi:
e Vice osob, které pracuji S jednou skupinou déti (nejméné dvé ucitelky a personal);
e Maly pracovni kolektiv, ktery se ale spole¢né Casto nesetkava;
e Celodenni provoz se sménnou praci;
e PribéZzny denni kontakt s nepedagogickymi pracovniky;
. Casty kontakt s rodiéi;
e Slougené pracovisté s jinou MS nebo zékladni $kolou.

Vyse zminéné body mohou vyrazné negativné ovlivnit klima Skoly, a proto je
dulezité s nimi opatrné zachazet. Dalsi negativni dopad na klima Skoly ma nejistota

ekonomického zajisténi nebo ruseni tiid.
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Klima tfidy, jako pozorovatel pii hospitaci, nemtizeme dostatecné zjistit, protoze
klima je charakterizovano jako dlouhodoby stav. Nejlépe o klimatu mohou svédcit
zucCastnéni ucitelé ¢i déti.

Dle klimatu MS se odviji ochota pracovat, vykonavani kvalitni prace a hlavné

5.2.5 UCITELSKY SBOR

Ucitelsky sbor ma svou vyraznou podstatu ve slozce kultury Skoly. Vztahy
Vv ucitelském sboru formuji samotnou kvalitu pedagogli a nésledné i1 Skoly. Inkluzivni
ptistup se nejvice odrazi v nazorech a postojich pedagogli a o to vice je dulezité dbat na

strukturu uéitelského sboru.

Ucitelsky sbor je velmi diilezita socidlni skupina. Ma svou formalni i neformalni
strukturu. U¢itelsky sbor je skupina uciteld, ktefi musi byt ve vzajemném kontaktu a nalezi
pod jedno vedeni (Urbanek et al., 2020). O vztahy uvniti ucitelského sboru je potieba

pecovat a pracovat s nimi.

Jedinci v ucitelském sboru mohou mit své vlastni normy ¢i nazory, ale nesmi se
vymykat kolektivni normé (Pol et al., 2005). Sbor tvoti pedagogové, kazdy z pedagogt je
bran jako vyznamna osobnost sriznymi vlastnostmi, které tvofi celkovy charakter
ucitelského sboru. Charakterové vlastnosti ucitelského sboru vyrazné ovliviiuji klima Skoly

a kvalitu edukace na Skole.

Pro zlepSeni kvality ucitelského sboru je doporucovano uspofadavat ruzné
spolecenské akce, kde se zc¢astni vSichni zaméstnanci Skoly. Mlzeme také zaradit vice
neformalni schazeni sboru, kde byva zpravidla castéji navozena lep$i nalada. Na téchto
neformalnich schazeni sboru je mozné naptiklad probirat a diskutovat vSe ohledné
edukace, vyménovat si naméty mezi kolegy nebo spole¢né planovat akce skoly. Predevsim
by kazdy pedagog Vv ucitelském sboru mél dbat na svou psychohygienu

a umeét relaxovat.
5.2.6 HOSPITACE

Hospitace je napomocna v posouzeni pedagoga, popfipad¢é nalézani a feseni jeho

nedostatktl. Pfi hospitaci také miizeme ziskat inspiraci v praxi.

Hospitaci mtzeme chapat jako navstévu vyucovaciho procesu, kterou bud’ provadi

inspekce ¢i vedeni $koly, anebo ji mohou za poznavacim ucelem provést kolegové/ucitelé
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¢i studenti. Cilem hospitace mlize byt napi. porovnat kvalitu pedagoga, ziskat ptiklady
dobré praxe nebo zprostiedkovat zpétnou vazbu. Pti hospitaci mizeme pozorovat mnoho

faktort, napt. klima t¥idy, praci pedagoga, metody a formy jaké pedagog vyuziva.

Zapis hospitace si ur¢i samotny hospitujici, neni pfedem urCend zadna forma, ale
pfesto by zaznam mél obsahovat hodnoceni pribéhu hodiny a nasledné zavéry hospitace.
Mc¢ly by se objevit i klady a zapory. Po hospitaci se doporucuje pohospitacni rozhovor, kde
se pedagog dozvi zaver hospitace a bude mit moznost se vyjadfit. Hospitace by se méla

brat jako moznost ke zkvalitnéni své prace (Honzikova, 2004).
5.2.7 SPOLECNA VIZE

Aby vize deklarovala kvalitu, musi byt vize jasné¢ formulovana, pfehlednd, stru¢na
a vefejné¢ dostupnd. Ucitelé 1 rodi¢e dokdzi jednoduSe zformulovat mySlenku vize.
Strategie rozvoje odpovidd vizi Skoly (Urbanek et al., 2020). Vize ndm odpovida na

otazky: ,, Kam Skola sméruje? Ceho chceme dosahnout?
Podle Chvaly (2018, s. 20) skola dokladuje vizi Skoly, kdyz:
e Vize je stanovena a vetejné pristupna,
e Vize je strucnd a piehledns;
e Ucitelé dokazi popsat vizi Skoly a okomentovat ji.

Vize ma tfi funkce, kdezto prvni vede k inspiraci, ktera umozni pedagogiim 1épe
interpretovat své napady a naméty. Druha funkce vize vede k lepSimu rozhodovani, kde
klademe diiraz na otazku, zda to souvisi s nasi vizi Skoly. Tteti funkce vize ndm umoziuje

najit body ke zlepseni skoly (Murgatroyd a Morgan, 1994).
5.2.8 KULATY STUL

Kulaty stil je nejobvyklejsi metoda skupinové diskuze. Zasadni princip je rovnost
diskutujicich, nikdo by se nemél nad nikym povySovat. Nejlépe by tato metoda méla
obsahovat moderatora, ktery bude diskuzi vést a organizovat. V této metod€ by mélo jit
predevSim o propojeni riiznych odbornych profesi. V oblasti Skolstvi mlizeme kulaty stil
vyuzit predevs$im v inkluzi. Cilem této metody je vzajemné propojeni spoluprace a sdileni

sv¢ praxe nebo dovednosti.

Podminky pro spravné vedeni kulatého stolu jsou nasledujici:
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e Moderator, zapisovac;

e Dohodnuty casovy limit;

e Jasn¢ stanovend pravidla diskuze — vzdy mluvi jeden, potadi je podle piihlasent;
e Nikdo nedominuje;

e Bereme Vv potaz kazdy nazor za¢astnénych [15].

vvvvvv

naslouchat, vcitit se do druhého, analyzovat, umét odpovidat, podat informaci a podavat
zpétnou vazbu. Dbame na to, abychom se vyvarovali chybam, jako je lhani, ironie, Spatné

formulované myslenky nebo skakéani do feci.
5.2.9 LEADERSHIP

Slovo leadership pielozime jako vedeni lidi. Leadership je vyznamna slozka
v oblasti kultury Skoly, ktera patii do managementu. Slouzi pfedev§im pro vedeni $koly
- feditele, vedouci ucitele. ,, Vedeni lidi predstavuje proces socidlniho viivu v Kulture skoly,
kterym manazeri dosahuji dobrovolné ucasti podrizenych na plneni cilu skupiny nebo
organizace. “ (Syslova et al., 2015, s. 46). Reditel nebo vedouci ucitel by mél mit rozvinuté
kompetence k vedeni lidi, mit nadhled, zodpovédnost, rozhodnost a S$kalu dalSich
odbornych dovednosti. Spravné vedeni lidi se projevuje u zaméstnancii v ochoté pracovat,

objevuje se nadSeni a divéra, coz vede K vytvorfeni pozitivniho klimatu $koly.
Syslova et al. (2015, s. 47) zminuje nasledujici podminky pro spravny leadership:
e Stat viditeln¢ pred tymem, skupinou a usnadiovat cestu;
e Inspirovat k dosazeni tymovych zaméra a vizi;
o Vytvaret klima nadSené spoluprace.

Hlavnim ukolem vedeni Skoly je motivace a stimulace pedagogického pracovnika,
jednd se predevSim o sjednoceni zaméstnance Scili Skoly. Vyhybame se ptikazim,
instrukcim a usmériiovani, v tomto moment¢ je ¢innost €ist€¢ dobrovolna a chténd. ,, Obecné
je znamo, Ze motivovany clovek ma také lepsi vysledky v prdaci.” (Syslova et al., 2015,
s. 50). Efektivni motivace v MS se projevuje ve vysokém stupni rozvoje socialnich
schopnosti a komunikacnich dovednosti. Také zalezi na zaméstnancich, ktefi se snazi

vynalozit naleZitou vytrvalost a pili (Syslova et al., 2015).
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K leadershipu prislusi i strategické planovani Skoly. Strategické planovani nam
dokazuje, ze vSe probihd dle naplanovanych a dlouhodobych zamért. Je to nejvétsi
manazerska aktivita, kde se formuluji pravidla, priority a cile. K planovani nam poslouzi
napi. analyza SWOT nebo STEP, stanoveni vize a priorit, strategie a evaluace (Syslova et
al., 2015).

5.2.10 PRIKLADY DOBRE PRAXE NA INTERNETU

Prikladi dobré praxe na internetu je skute¢né mnoho, ale musime brat zretel na
zdroje a overovat si jejich ditvéryhodnost.

Jiz zminéna Férova skola [16] nabizi na svych webovych strankach piiklady dobré
praxe, kde najdeme ptibéhy o individudlnim zaclenéni déti se SVP. Také nabizi Skolam
lektorskou ¢innost a konzultace, dokonce i pro rodice. Férova Skola se hodné zaméfuje na
kulturu Skoly, nabizi vytvotfeni medailonku o Skole, ktery nasledné slouzi pro vetejnost
a rodice, ktefi se nasledné 1épe rozhoduji, kam své dit¢ umisti. Dalsi divéryhodnéd webova
stranka je MSMT, kde najdeme slozku spoleéné vzdélavani [17]. V této sloZce je mnoho

uzite¢nych rad a zkuSenosti ohledné vzdélavani déti se SVP.

Jak jsem jiz zminila, ptikladi dobré praxe je opravdu mnoho, dale bych doporucila webové

stranky, jimiz jSOU napf-.:
e https://www.inkluzivniskola.cz/;
e https://rvp.cz/;
e http://www.nuv.cz/;

e https://meta-ops.eu/.
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Il EMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNE SETRENI

Inkluzivni vzdélavani je v soucasné dobé velkym tématem, a aby probihalo
spravn¢, musi fungovat vSechny slozky inkluze. V této praci se zabyvame vyzkumem

Vv oblasti inkluzivni kultury a ptiklad dobré praxe.

V inkluzivni kultufe jsou vyznamnymi aktéry zaméstnanci a vedeni Skoly, od
kterych se nejvice odrazi kultura Skoly. Pedagogové se setkavaji pfi inkluzivnim
vzdélavani s mnoha piekazkami a problémy, které se nasledné snazi individualné ¢i

spole¢né vytesit, k ¢emuz jim mohou poslouzit piiklady dobré praxe.

V této cCasti bakaldiské prace se zabyvame praktickou strankou vyzkumného
Setfeni. Cely vyzkum je provadén ve tiech riznych MS, a to v b&zné soukromé MS, bézné
vefejné MS a specidlni MS. Nejprve uvadime vyzkumné cile spole¢né s vyzkumnymi
otazkami, na které pozdéji odpoviddme pomoci vyzkumu. Nésleduje seznameni
S pouzitymi metodami a ve stejné kapitole zminlujeme etické aspekty. Dale interpretujeme
vyzkum a uvadime vysledky jednotlivych metod vyzkumu. U kazdé provedené metody se
nachdzi vzdy celkové vyhodnoceni vysledkll a v zavéru této ¢asti uvadime celkové shrnuti

vyzkumu.

6.1 VYZKUMNE CIiLE

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je pomoci zminénych metod zanalyzovat
a nasledné zhodnotit kvalitu inkluzivni kultury ve vybranych MS. Dil&i vyzkumné cile jsou
nasledujici:
e Porovnani inkluzivni kultury ve vybranych MS, posouzeni piisobeni inkluzivni
kultury v rozdilnych typech MS (b&Zna vefejna, b&Zna soukroma, specialni);
e ZjiSténi postupti/metod, které jsou vyuzivany v praxi inkluzivni kultury;
e Ziskani subjektivnich nazort ohledn¢ oblasti kultury skoly;

e Zjisténi pribehu/existence sdélovani dobré praxe.
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6.2 VYZKUMNE OTAZKY

e Setkali se pedagogové s pojmem inkluzivni kultura a je tento pojem chapan
spravne?

e Do jaké miry ovliviiuje inkluzivni kultura inkluzi v MS?

e Jakymi zpUsoby v praxi probihd sdileni praxe? Je sdileni praxe efektivni?

e Jak se dafi sou¢asnym MS budovat inkluzivni kulturu?
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7 POUZITE METODY

K vyzkumu bylo pouzito online dotaznikové Setfeni, které obsahuje 32 otazek.
Dalsi pouzitou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor
obsahuje sedm dopiedu pfipravenych otazek, které slouzi K ziskani podrobnéjsSich
informaci ohledné vyzkumu. V posledni fadé bylo vyuZzito moznosti pozorovani ve tfech

riiznych MS.
7.1 DOTAZNIK

Dotaznikové Setfeni je nejvice pouzivana vyzkumna metoda. Cilem dotaznikové
Setfeni je ziskat vétSi pfisuny informaci od dotazovanych respondenti. U dotaznikd se
muzeme setkat s dvéma variantami moznosti odpovédi, uzaviené a oteviené. U uzavienych
odpovédi si respondent vybira z pevné danych moznosti odpovédi, ale u otevienych

odpovédi respondent vpisuje odpovéd’ vlastnimi slovy (Gavora, 2010).

Dotaznik s nazvem ,Inkluzivni kultura v matetské Skole” byl zprostfedkovan
online formou a obsahuje 32 vyzkumnych otdzek. Cilem tohoto dotaznikového prizkumu
je zanalyzovat inkluzivni kulturu v MS v praxi. N&které otazky maji moznost otevienych

odpovédi, ale vétSina odpovédi je uzaviena.

Dotaznik byl zpracovan pomoci Google formulaii a nasledné také vyhodnocen.

Samotny dotaznik 1ze nalézt v ptiloze €. 1.
7.2 ROZHOVOR

Rozhovor je vyzkumna metoda, pii které se dd hloub&ji proniknout do odpovédi
respondentl. Rozhovor vystupuje zustni formy a déli se na strukturovany,
polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. U strukturovaného rozhovoru jsou striktné
dany otazky a pfipomina nam spiSe ustni dotaznik. U polostrukturovaného rozhovoru jsou
dany zakladni otazky, ale je zde celkové volngjsi pribéh. U nestrukturovaného rozhovoru

se otazky spiSe objevuji az béhem rozhovoru (Gavora, 2010).

Cilem rozhovoru je zjistit konkrétn¢jSi odpoveédi nez v dotaznikovém Setfeni
ohledné inkluzivni kultury skoly. Byla zvolena forma polostrukturovaného rozhovoru, kde
bylo dano pevné sedm otazek, ale byla moznost se popiipad¢ doptat pomoci doplitujicich

otazek.

Seznam otdzek obsahuje piiloha €. 2.
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7.3 POZOROVANI

Pozorovani je metoda, kterd se zamétuje na vnéjsi prostfedi nebo vnéjsi projevy.
Pii pozorovani je dulezité zistat objektivni a pfesné¢ zaznamenavat prub¢h. Metoda
vyzkumu pozorovani se déli na nékolik typti. Skryté ¢i oteviené pozorovani, zde zavisi na
tom, zda pozorovatel informuje skupinu o své Cinnosti. Déle na z(castnéné c¢i
nezucastnéné, kde se jedna o to, zda pozorovatel je soucasti pozorovani nebo zda piisobi
z vnéjsku. ,, Zucastneénym pozorovanim je mozné popsat, co se deje, kdo nebo co se ucastni
deni, kdy a kde se véci déji, jak se objevuji a proc.” (Hendl, 2008, s. 193). Specialni
ptiklad pozorovani je hospitace, kterd se nejvice vyuziva ve vychovné-vzdélavacim

procesu.

V tomto vyzkumu jsme vyuzili pfimého, zucastnéného a otevieného pozorovani,
kdy autorka byla aktivné zahrnuta do chodu tfidy MS. Pozorovani bylo provedeno v jiz
zminénych tfech MS. Béhem pozorovéani jsme zapisovali viechno déni a poznatky do
zdznamového pozorovaciho archu. Vyhodnocovani bylo pouze slovni, nikoli bodové,

jelikoz u kazdé MS byly zaznamenany odli$né poznatky, klady a zapory.

7.4 ETICKE ASPEKTY
Pti dotaznikovém Setieni jsme se nejdiive predstavili a slusné zazadali o vyplnéni
dotazniku. Nésledn€ jsme zdlraznili, Ze dotaznik je zcela anonymni. Déle jsme dotazované

seznamili s u¢elem dotaznikového Setfeni.

Pted rozhovorem jsme obezndmili zii¢astnéné s Gcelem rozhovoru a upozornili, Ze
rozhovor bude nahravany. Zucastnéné souhlasily a podepsaly pfedem piipraveny souhlas

k nahravani.

Pozorovéni bylo jiz slovné¢ domluvené z ptedeslé metody rozhovoru. Pozorujicim
panim ucitelkdm jsme dali podepsat ptipraveny souhlas k pozorovani eduka¢niho procesu.
Podepsané souhlasy a zaznamové pozorovaci archy jsou z diitvodu ochrany osobnich udaji

u autora prace.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se zabyva interpretaci vysledkii vyzkumu, kterych bylo dosazeno
pomoci pouziti jiz zminénych metod — dotaznikového Setieni, polostrukturovaného

rozhovoru a pozorovani.

Primérnim cilem vyzkumu je analyza inkluzivni kultury ve vybranych MS. Pomoci
ziskanych vysledkli vyzkumu nalézdme a nasledné¢ uvadime odpoveédi na zminéné

vyzkumné otazky.

9.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

V ivodu dotazniku jsou respondenti seznameni s tématem dotazniku a jsou
informovani, ze dotaznik je zcela anonymni. Anonymita v dotaznikovém Setieni dava
respondentlim vice prostoru na vyjadieni, a tak ziskavame uptimnégj$i a objektivni nazory.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 49 respondentd, které tvoii ucitelé, feditelé,

AP a nepedagogicti zaméstnanci.

Dotaznik je rozdélen do tii oblasti. Z uvodu jsou otazky sméfovany na osobni ¢ast
a identifikaci MS, druhé &ast dotazniku je nejobsahlejsi a obsahuje otazky sméfované na
téma inkluzivniho vzdélavani v MS. Tieti ¢ast dotazniku je sloZena z otazek zaméfenych

na prostiedi MS.

Vzhledem k délce dotazniku jsou uvedeny vzdy odpovédi, které jsou piinosné pro
tento vyzkum. Odpovédi jsou slovné vyhodnoceny a doplnény piislusSnym grafem, avSak

nékteré odpovédi jsou vyhodnoceny pouze slovné bez grafl.
9.1.1 OSOBNI CAST A IDENTIFIKACE MS

Prvni otdzky v uvodu dotazniku spadaji do oblasti osobni ¢asti a cilem téchto
otazek bylo ziskani osobnich informaci dotazovanych.

Na zakladé¢ odpovédi na prvni otdzku bylo zjiSténo, ze vSichni ucastnici
dotaznikového Setfeni jsou zenského pohlavi, proto se bude dale psat o respondentech

V zenském rodé.
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Obrazek ¢. 5: Jaké je VaSe pracovni zarazeni?

@ feditelka

@ vedouci uditel’lka
ucitel/ka

@ asistent pedagoga

@ nepedagogicky zaméstnanec (chlva,
Sk asistent )

4

Zdroj: vilastni zpracovani

Z odpovédi na tuto otdzku bylo nejcastéjsi odpovédi ucitelka, celkoveé 41 hlast.
Dale byly odpovédi teditelka, 3 hlasy, na stejném misté byl nepedagogicky zaméstnanec

a vedouci ucitelka s poctem 2 hlast. Pouze jedina odpovéd’ byla od AP.

Dale jsme se v dotazniku ptali na okres ptisobnosti MS. V této otazce se objevovaly
rizné odpovédi, protoze jsme dotaznik zvefejnili na internetové strance, kde jsou ptitomny
MS z rtiznych koutts CR. Jako nejéast&jsi okres se objevovala Plzeii — mésto, Plzeti — sever
a Plzen — jih. Poté se casto objevovaly odpovédi zokresu Hradec Kralové

a Praha.

V oblasti identifikace MS respondentky mély na vybér z p&ti moznosti: samostatna
MS, slou¢ena MS se ZS, sloutena MS sjinou MS nebo slout¢ena MS s jinymi MS.
Respondentky nejéastéji odpovidaly, Ze jsou ze samostatnych MS, celkem 28 odpovédi.
Poté bylo 11 odpovédi ze sloutené MS se ZS. 6 odpovédi bylo slouéena MS s jinou MS
a 4 odpovédi byly ze slou¢ené MS s jinymi MS.

Dalsi podstatnou otazkou v oblasti identifikace byl sektor MS. Respondentky mély
na vybér ze dvou odpovédi, a to vefejny sektor nebo soukromy sektor. Drtiva vétSina
dotazovanych zaznamenala odpovéd’ ,,vetejny sektor”, a to celkem 40 respondentek.

DalSich 9 odpovédélo, Ze patii k soukromému sektoru.

Obrazek €. 6: Pocet let piisobeni na Vasem pracovisti?

® 0-4 let

® 510 et
11-19 let

@ 20 letavice

Zdroj: viastni zpracovani
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V této otazce jsme se ptali respondentek na dobu praxe na jejich pracovisti. Vice
jak polovina, 25 respondentek, odpovédé€la, ze ptisobi na pracovisti 0 - 4 roky. Dale 12
respondentek uvedlo, Ze na pracovisti ptisobi 20 let a vice. 10 respondentek uvedlo obdobi

5—10 let a pouze dvé uvedly 11 - 19 let.
9.1.2 INKLUZIVNi VZDELAVANI vV MS

Tato ¢ast dotazniku obsahuje otdzky zaméfené na pojem inkluze a inkluzivni

vzdé€lavani v praxi.

V prvnich dvou otdzkach nas zajima, zda vedeni MS seznamilo své zaméstnance
spojmem inkluze a jakym zpusobem tak ucinilo. Z odpovédi je patrné, Zze 84 %

zameéstnancl bylo s pojmem inkluze sezndmeno.

Obriazek ¢. 7: Jakym zpiisobem Vas vedeni seznamilo s pojmem inkluze?
nebyl/a jsem seznamen/a 6(12,2 %)

samostudium z viastni vile 20 (40,8 %)

nabidka seminafl, 3koleni 28 (57,1 %)

nastudovani materiald M3 23 (46,9 %)

Zdroj: vilastni zpracovani

Na otazku Jakym zpiisobem vedeni své zaméstnance seznamilo s pojmem inkluze?
bylo ziskano celkem 77 moznosti. NejcastéjSimi  variantami  bylo ,,nabidka

seminaid/skoleni, poté nastudovani materialt MS a samostudium z vlastni vile*. Nejméné

Casta odpovéd’ byla, Ze respondentka nebyla seznamena s pojmem inkluze.

V dalsi otdzce uvedlo 42 respondentek, Ze jejich MS pfijimaji viechny déti bez
rozdili ze spadové oblasti. Zbylych sedm respondentek pracuje v MS, které nepiijimaji
vSechny déti bez rozdilu.

Déle nas v dotazniku zajima, zda si rodi¢e vybiraji MS i ze &ir§iho okoli
a popiipadé z jakych diivodi. Tato otdzka byla oteviena a respondentky mély moznost vice

se rozepsat. Otdzka byla dobrovolna a i pfes to ji vyplnilo 47 respondentek.
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a, negativni odpovédi:

Celkem negativnich odpovédi bylo 5. Respondentky odpovidaly stru¢né ne anebo
odpovédi ,,pouze ze spadové oblasti®. VSechny respondentky se zapornou odpovédi pracuji

v MS z vefejného sektoru.
b, kladné odpovédi:

Zde respondentky odpovidaly riizné. Velmi Casto se u odpovédi objevovaly divody
jako dobré reference, zameéteni MS, inkluzivni piistup, dlouha oteviraci doba, kvuli

zaméstnani, piijimani mladsich déti anebo diky velké kapacité MS.

— Pokud je misto, bereme i z nespdadové. Jsme vyhlisend MS diky pristupu k
detem, nabidce pestrych cinnosti a individualnimu pristupu k détem.”

—,,Z ditvodu vidiny lepsi péce o dité nez v bézné verejné M. S,

—,,Ano, jsme MS se zifizenou tiidou pro 2 leté deti.
— ,,Dobré reference.
—,, Inkluzivni pristup, spoluprace s PPP. "
—,,Z ditvodu dojizdeéni do zaméstnani. *

—,,Poloha a dobra poveést.*

Obrazek & 8: Mate ve Vasi MS heterogenni tiidy? (vékové smiSena tiida)

® arno
® ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Z predeslého grafu muzeme vidét, ze 24 % odpovédi, tedy 10 respondentek
v dotazniku zastupuje MS, které nedisponuji heterogennimi téidami. Viechny tyto
respondentky jsou z vefejného sektoru MS, z toho vyplyva, ze viechny MS soukromého
sektoru z tohoto dotazniku podporuji vyskyt heterogennich tiid. Celkem 39 odpovédi bylo

na otdzku heterogennich tfid kladnych.
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Z odpovédi na dalsi otazky tykajici se specialnich tiid &i skupin v MS, zkusenosti
s détmi s potiebou SVP a stupné podplirného opatieni jsem dospéla k nasledujicim

vysledkim.

Pouze 5 MS ma zfizenou specialni tiidu &i skupinu a zbylych 44 nema. Z péti MS
zZ tohoto dotazniku, které tuto variantu maji, jsou dvé ze soukromého sektoru a celkem Ctyfti
jsou samostatné MS a jedna sloudena sjinymi daldimi MS. AZ 42 respondentek
z celkovych 49 ma ve své tiid¢ zkuSenost s ditétem se SVP. Pouze 7 uvedlo, ze zadné
takové zku$enosti nema a byly mezi nimi i respondentky s dlouholetou praxi z MS jak
z vetfejného sektoru, tak soukromého. Piic¢inou miize byt nedostate¢né ptipraveny personal,
nevhodné podminky, nedostatek pomucek ¢i financi apod.

Obrazek €. 9: Pokud jste odpovédél/a ANO, jaky mélo/mély stupen podpiirného
opatieni?

1. stupen 16 (40 %)
2_stupen 13 (32,5 %)

3. stupen 17 (42,5 %)
4. stupen 11 (27,5 %)

5. stupen [0 (0 %)

0

on
[a=]
on

20

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla urCena pro respondentky, které¢ odpovéd€ly ,,ano na predchozi
otazku tykajici se zkuSenosti s détmi se SVP. Bylo mozné uvést vice nez jednu z odpovédi.
Celkem jsem ziskala 57 moznosti odpovédi. Nejvice se dotazované setkaly s 3. stupném
PO, skoro stejné€ na tom byl i 1. stupen PO. Velké mnozstvi dotazovanych se setkalo i s 2.

a 4. stupném PO. S 5. stupném PO nikdo z dotazovanych nemé¢l zkusenost.

Na predeslé otazky navazovala daldi otazka zaméfend na spolupraci MS
s odborniky, jako je navstéva psychologa, logopeda a jiné. Opét velké mnoZstvi odpovedi
bylo kladnych a pouze 7 odpovédi zapornych.

Osobni ptistup dotazovanych k vyuce jsme zkoumali pomoci nasledujicich otazek

zameifenych na zptsob zapojeni déti do edukacniho procesu a vystavovani vytvort déti.
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Obrazek ¢. 10: Je VaSe priorita zapojit kazdé dité do edukaéniho procesu?

® ano
®ne

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu opét mizeme vidét prevladajici mnozstvi kladnych odpovédi na uvedenou
otazku. Témét vSechny respondentky se snazi zapojit naprosto vSechny déti do edukac¢niho
procesu, az na zbylych 6 respondentek, které zapojeni kazdého ditéte do edukacniho

procesu neberou jako prioritu.

V dal$i navazujici otazce jsme se ptali na zpisob docileni zapojeni kazdého ditéte do
edukaéniho procesu. Zde byla moznost oteviené odpovédi a zalezelo Cisté¢ na vlastni
odpovédi respondentek. Nejcastéji se objevovaly nasledujici odpovédi:

— ,,Kdyz ma dité urceného asistenta, tak se snazime, aby dité stravilo, co nejvice

«

casu s detmi bez asistenta.

«

— . Motivaci.*
—,,Formou hry.
—,, Uprava c¢innosti béhem dne tak, aby se mohlo zapojit kazdé dité. *

— ,, Riiznorodymi motivacnimi aktivitami, delegovanim role vedouci osoby na deéti,
deti poté lépe prijimaji aktivity, 0 které je jinak nezajimaji.

U otazky Vystavujete vytvory vsech déti nebo jen ty ,,nejvice povedené “? byla opét
moznost oteviené odpovédi, ale respondentky se jednozna¢né shodly v odpovédich.
Naprosto vSechny uvedly, ze vystavuji vytvory vSech déti. Jedna respondentka uvedla, Ze

vystavuji vS§echny vytvory, ale jména neuvadi.
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Obrazek &. 11: Myslite si, Ze je Vase MS pro-inkluzivni? (individualizace,
heterogenita vzdélavacich potieb, terapeuticka opatieni,...)
® amo
® spie ano
spise ne

®ne

="

Zdroj: viastni zpracovani

V otazce zda je podle dotazovanych jejich MS pro-inkluzivni, byla moZnost
odpovédi ,,ano, spiSe ano, spiSe ne a ne“. Nejvice bylo zaznamenano odpovédi ,,spiSe ano*,
a to vice nez polovina z celkového poctu odpovédi. Dalsi pocetnou odpovédi bylo ,,ano®,
zapornych odpovédi bylo celkem 8, z toho 6 odpovédi ,,spise ne” a dvé odpovédi ,,ne”. Jak
jsem jiZz v této &asti vyzkumu zminovala u jedné z piedeslych otazek, ne viechny MS maji
potifebné prostiedky na podporu inkluzivniho vzdélavani a dokazuji to mimo jiné

nasledujici odpovédi.

V zavéru této &asti ,,Inkluzivni vzdélavani v MS* jsou uvedeny nazory samotnych
respondentek na $kolni inkluzi v MS. Na tuto otazku byly samoziejmé pouZity oteviené

odpovédi a respondentky mély moznost volného vyjadieni nazoru na toto téma.

Z odpovédi byly ziskany riznorodé nazory, jak kladné, tak zaporné, a témer
vSechny nasledné vhodné odlivodnéné. Velmi casto se v odpovédich vyskytuje osobni
souhlas s inkluzi, podpora inkluzivniho vzdélavani a myslenka stalejSiho ptizpisobovani
MS k inkluzi, avsak dle velkého mnozZstvi respondentek k tomu stale ¢asto nejsou potiebné
vhodné podminky v MS. ,, V mateiskych Skolich se pocty déti nesnizuji a naopak pribylo
papirovani.* Dle respondentek se pedagogové nedokazi vénovat détem se specidlnimi
potfebami natolik, kolik by bylo potfeba. Nékteré respondentky uvadi, ze je inkluze velmi
piinosna pro viechny diky poznani rozdilnych osobnosti a v MS je inkluze rozhodné na
miste. ,, Malé déti se rychle uci a bez problému si hraji mezi sebou. VSechny déti vilastné
spolupracuji jak mezi sebou, tak s dospélym. Rozdilnost, at je jakdkoliv, détem viibec
nevadi. “ Pomoci inkluze dochazi k zaclenéni handicapovanych déti do bézného Zivota, a to

je pro vSechny velmi pfinosné, pokud na to jsou vhodné podminky.

Téméf vSechny respondentky se shodnou na tom, ze pro inkluzi je potfeba sniZit
pocty déti ve tfidach, sniZit nutnost papirovani spojené s inkluzi a soustfedit se vice na
sezndmeni a vzdélavani zaméstnancii MS v oblasti inkluzivniho vzd€lavani. Neékteré

respondentky s inkluzi osobné nesouhlasi pravé kvili zminénym poctim déti ve ttidach
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a VMS chybi priprava pedagogli a potfeba pomiicek. Né&které souhlasi s piidélenim
asistentek, aviak v nékterych MS maji naptiklad jednu asistentku pro 4 t¥idy, a to je
nedostacujici. ,, Vzhledem ke slozeni nynéjsi tridy s inkluzi absolutné nesouhlasim. Trpi
deti, které by mely mit podpurné opatreni, individuadlni pristup, coz pri poctu 20 - 23 deti

«

nelze.

., Inkluze je vyborna véc, ale je treba nahlizet na ni individualné tak, aby vzdy byl
na prvaim misté zajem ditéte. Jsou skupiny déti, pro které je mnohem lepsi vzdeélavat se
v ramci naseho specialniho Skolstvi, které vzdy mélo a ma velmi vysokou uroven. Nicméné
v predskolnim véeku je inkluze mozna u velkého mnozZstvi deti. Inkluze ma bohuzel velmi

6«

Spatnou ,,reklamu “.

,,Mala informovanost o inkluzi nejen pedagogii ale i asistentii, inkluze je moznd
v predskolnim vzdelavani a také funkcni za predpokladu dobré kooperace rodicii,
pedagoga + asistenta a okoli. Ubrat administrativu spojenou s inkluzi a pridat informace

(vzdélavani, naslechy v inkluzivnich tridach, vymena informaci). *
9.1.3 KULTURA MS

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni se zaméifujeme na kulturu MS. Zajimame se
o vztahy pedagogii s vedenim a zpiisobem ohodnoceni zaméstnancii ze strany vedeni.
Dal§im dilezitym faktorem v oblasti kultury je vztah personalu MS s rodi¢i, a pravé na
vztah srodi¢i se respondentek dotazujeme. Dale se v této Casti dotaznikového Setieni

objevuji otazky zaméfené na spokojenost personalu s vyzdobou MS a tymovou praci.

Prvni dvé otazky jsou vénovany pristupu vedeni k zaméstnanciim, nasleduji otazky
zamétené na vztahy zaméstnanct s rodi¢i, dale se zaméiuji na spolupraci zaméstnancti na
pracovisti a celkova spokojenost zaméstnanctl, v zavéru se dotazuji na silné stranky MS, ve
kterych respondentky pisobi.

Obrazek ¢. 12: Dava feditel (zastupce) najevo, Ze mu zaleZi na tom, aby se citili u¢itelé
a dalSi zaméstnanci dobie?

@ rozhodné ano

@ spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Zdroj: vilastni zpracovani
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Na otazku tykajici se snahy o vytvofeni pfijemné fungujici atmosféry ze strany
vedeni respondentky odpovidaly nasledovné. Volbu rozhodné ano zvolilo 21 respondentek,
spiSe ano 19 respondentek, spiSe ne 4 respondentky a rozhodné ne odpovédélo
5 respondentek. Z vysledkt je ziejmé, Ze drtiva vétSina feditelt (zastupcu) se snazi

vybudovat a zachovat pohodu a dobré¢ vztahy na pracovisti.

V otdzce navazujici na piedchozi otdzku se zajimame o zplsob, kterym vedeni
dava najevo zaméstnanciim zajem o to, jak se na pracovisti citi. Nejcastéji se vyskytuji
odpovédi jako aktivni zdjem o déni v MS, aktivni komunikace se vemi zaméstnanci,
pofadani schiizek a ziskdvani zpétnych vazeb, slovni pochvaly a motivace, odmény, pfi
sporech pedagogt s rodic¢i se vedeni zastava pedagogi, socialni citéni, projeveni empatii,
forma pratelské komunikace a celkovych vztaht, Skoleni a seminafe. Z mého pohledu jsou
dualezité vSechny aspekty, avSak ja osobné davam nejvétsi hodnotu ptistupu a celkovému
chovani k zaméstnanctim, aktivnimu zapojeni do chodu a snaha o vytvafeni dobré
atmosféry a velmi duilezita je spravna a dostatecnd komunikace. Slovni ohodnoceni je dle
mého ndzoru také prospésné, avSak z dlouhodobého hlediska by mélo byt doprovazeno

napiiklad finan¢nim ohodnocenim ¢i jinou formou motivace ¢i jiného druhu ohodnoceni.

Celkem 87 % MS potada akce (naptiklad kulturni, spoledenské, vzdélavaci aj.), pii
kterych by se Skola zviditelnila. Zbylych Sest respondentek uvedlo, Ze Zddné podobné akce
Skola nepotada. To z hlediska kultury Skoly neni pfili§ pozitivni a pro samotné déti je to

nedostatek.

Obrazek €. 13: Mate na tridé dobrou spolupraci a komunikaci s rodici?

@ rozhodné ano

@ spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovant

Ptekvapivé pouze jedna respondentka uvedla zapornou odpovéd v otdzce na
spolupraci a komunikaci s rodi¢i. Tudiz jsou vysledky velmi pozitivni a z grafu vyplyva, Ze

vztahy mezi rodici a pedagogy jsou pievazné vyhovujici.
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Obrazek €. 14: Dokazi Vas rodice pochvalit za Vasi praci?
@ rozhodné ano
@ spige ano
spise ne
@ rozhodné ne

40,8%

Zdroj: viastni zpracovani

U nésledujici navazujici otazky byly zjistény dalsi pozitivni vysledky. Z celkovych
49 respondentek jich pét uvedlo, Ze rodi¢e spiSe nedokdzou zameéstnance pochvalit za
odvedenou praci. Zbylych 44 dotazovanych odpovédélo spiSe ano, rozhodné ano.
Jak muzeme vidét v grafu, az 40,8 % dokonce uvedlo, ze rodi¢e rozhodné dokazi praci

zaméstnancu pozitivné slovné ocenit.

Na zéaklad¢ odpoveédi jsme dospéli K vysledkim, ze vztahy mezi zaméstnanci
a rodi¢i jsou velmi vyhovujici. Rodice se podili na spolecnych projektech, jako je
napiiklad sdzeni rostlin nebo vyroba budek pro ptdky, dale se velmi radi zapojuji
dobrovoln& do spoleénych akci pofadanych MS. Mnohdy rodiée i zaméstnanci $kol obétuji
svlj volny Cas a travi spolu spole¢né vikendy. Dale stoji za zminku samotna komunikace
pfi predavani déti a reakce pii hodnoceni déti ze strany pedagogl. Samoziejmé takto
pozitivni vztahy nejsou se vSemi rodiéi, ale dle volnych odpovédi, které respondentky
zminovaly V otdzce na spolupraci s rodici, lze vycist, ze v nékterych pripadech jsou vztahy
a zapojeni rodict do mimoskolnich aktivit zastoupeny velkym mnoZstvim rodi¢u.

,,Dobra vzdjemna prinosnd komunikace, spoluprdce s rodici pri planovani akci
tridy - doneseni potrebnych véci pro deéti, zapujceni vhodnych pomiicek - knihy, puzzle,

pexeso, hracky k tématu. Darovani hracek, omalovanek, papiri na kresleni, kopirovani.

‘

Potreby vhodné k vytvarnym a pracovnim cinnostem. *
., Podili se na vzhledu a uprave MS.

S vétsinou rodicu je spoluprace dobra, jsou i takovi, se kterymi je téZko
spolupracovat.

,,Zhruba polovina rodicu ma zajem. "

,,Rodice se v nasi MS na spolupraci pri akcich nepodili.*
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Obrazek &. 15: Vyhovuje Vam tymova prace ve Vasi MS?

@ rozhodné ano

@ spiseano
spide ne

@ rozhodné ne

46,9%

Zdroj: viastni zpracovani

Z hlediska tymové prace v MS mizeme dle vysledného grafu prohlasit, Ze téméf
polovina respondentek je spokojena a tymova prace v jejich MS jim naprosto vyhovuje.
Také nemalé procento respondentek, presné 38,8 % uvedlo, ze je spiSe spokojeno. Jedna

osoba uvedla, Ze spokojena neni viibec a dalSich Sest spiSe neni spokojeno.

Vice nez polovina respondentek se na pracovisti citi rozhodné vitdna a jedna se
absolutné¢ neciti na pracovisti vitdna. Tato respondentka mimo jiné uvedla, ze ji
nevyhovuje tymova prace a neplanuje ziistat na pracovisti do budoucna. Dalsi dvé
respondentky také uvedly, Ze neplanuji na pracovisti zistat do budoucna. Celkem 28 jich
uvedlo, Ze ziistat na pracovisti do budoucna rozhodné chtéji, z toho vyplyva celkova

spokojenost se svym pracovnim umisténim.

Pro dalsi zméfeni spokojenosti slouzi otazka, ve které se ptdm dotazovanych na
spokojenost s prostfedim a vyzdobou MS. Prostiedi a vyzdoba MS se podili na utvateni
kultury MS.

Obrazek &. 16: Jste spokojeni s prostifedim a vyzdobou Vasi MS?

@ rozhodné ano

@ spise ano
spife ne

@ rozhodné ne

44.9%

Zdroj: vlastni zpracovant

Zgrafu je vidét, Ze jednoznacné pievazuji odpovédi kladné, tudiz jsou
respondentky s prostfedim a vyzdobou jejich Skol spiSe nebo rozhodné spokojené, byly
zaznamenany pouze 3 zaporné odpovédi z celkovych 49. Napovidd to k spravnému

udrzovani Cistoty
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a hezkého prostiedi v MS. Samy respondentky se nejspise podili na vyzdobé a udrzovani

prostiedi MS.

V samotném zavéru dotazniku se ptame na silné stranky MS, ve kterych

dotazované pusobi.

Velmi casto se v odpovédich vyskytuje profesionalni ptistup, individudlni pfistup
ke kazdému ditéti, vhodné prostfedi pro vSechny déti, vzdélani ucitelek, vybaveni.
Z hlediska inkluze v MS jsou velmi pozitivni pravé zminéné silné stranky, jako je piistup
k détem, vybaveni Skoly, prostiedi Skoly, vzdélani pedagogi a dals$i. Mezi dalsi silné
stranky respondentky uvadi dobry kolektiv zaméstnanct, spolecny individualni cil
zameéstnanct, lokalita, skveélé vedeni, dostupnost, Siroka nabidka i individudlnich ¢innosti,
potradani spolecensko-kulturnich akci a dalsi. V odpovédich se nachazi mimo pozitivni

silné stranky také jedna zapornd odpovéd'.

., Dokazeme zapojit do predskolniho vzdelavani deti s riuznym stupnem zdravotniho

postizeni (napr. autismus, ADHD, DMO, logopedické vady).

‘

., Nadstandardni péce a vzdelani.*

., Téemér kazdy pracovnik (i nepedagogicky) se chovd ke vsem détem bez rozdilu

(Romové, bily, chudsi apod.).
,, Otevienost k rodicum, poradani akci pro verejnost, nabidka sportovnich aktivit.

. Nenasla jsem silnou stranku, jsem zklamand, Ze miuizZe jeste v této dobe MS

fungovat takto. “

9.1.4 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Inkluzivni kultura v MS je pojem, ktery vét§ina zaméstnanct MS zna
a byla s nim seznamena. Zkusenost s ditétem se SVP ve vlastni tfidé ma vice jak 80 %
respondentek. Malé mnozstvi dotazovanych se s pojmem nesetkalo vilbec nebo nema
osobni zkugenost s ditétem se SVP. Nékteré MS nepodporuji heterogenni t¥idy a moZnost
inkluze. Dlivody mohou byt rizné, nejcastéjSim diivodem jsou nedostatecné prostiredky ¢i
nedostate¢na vybavenost, tudiz nevhodné prostiedi. Pfevazuji MS, které pfijimaji viechny
déti bez rozdild. VEtSina respondentek se snazi zapojit kazdé dité do edukacniho procesu,
nejcastéji formou hry ¢i Gpravou ¢innosti béhem dne tak, aby se mohlo zapojit kazdé dité.
Dotazujici se nejcastéji setkaly s tfetim a prvnim stupném podpirného opatieni, s patym

stupném se nesetkal nikdo. Velké mnoZstvi respondentek uvedlo, Ze jejich MS povazuji za
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pro-inkluzivni, ale pfesto osobni nazor na inkluzi byl u vétSiny takovy, Ze vzhledem
k poctu déti ve tiidach je inkluze bud'to téméf nemoznd, nebo velice ndrocnd. Samotné
nazory na inkluzi byly pozitivni, ale téméf u vSech odpovédi byly dopliujici nevyhody ¢i
nedostatky. DuleZitym aspektem je kultura MS, kterou tvoii prostiedi $kol, povést,
pravidla jednani, osobnosti nebo také hodnoty. Vedeni spolené se zamé&stnanci MS tvoii
nebo se podili na kultufe MS. Dle vysledkil z dotazniku jsou vztahy mezi vedenim
a zaméstnanci spiSe pozitivni, vedeni a zameéstnanci funguji v  harmonii

a vzajemn¢ se dopliuji.

Vzijemné vztahy na pracovisti mezi samotnymi zaméstnanci jsou také velmi
dalezité a z dotaznikového pruzkumu vyplyva, Ze prevazuji dobré fungujici vztahy na
pracovisti. Dle volnych odpovédi mnohdy zaméstnanci tvoii skvély tym a podili se tak na
vhodném prostfedi pro déti a rodi¢e. Také pievazuje spoluprace rodi¢a s MS a dobré
vztahy MS s rodi¢i jsou udrZovany a aktivné vytvafeny. Inkluzivni kultura v MS je
rozhodné uZziteCnou a potiebnou véci, nazory jsou velmi pozitivni a Casto je toto téma
podporovéno k rozvoji. Aviak nese s sebou uréité nedostatky v MS v CR. Podle pedagogii
je tieba snizit pocty déti ve tiidach, snizit nutnost administrace spojené s inkluzi a vice se
soustfedit na informovanost a vzdélani o inkluzi pedagogli a asistenti. Ne ve vsSech
ptipadech je inkluze v MS mozn4 a spravna. Jak jiz bylo zminéno, k inkluzi v MS je tieba

zhodnotit hodné aspektt.

9.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Rozhovor probihal ve tiech vybranych MS, dvé plzenské a jedna chebska. Kazda
MS se lisila svym typem. Dvé MS jsou rozdilné uréenim ziizovatele, jedna MS je bézna
soukromé a druha b&Zna vefejna. Tteti se lisi typem, jedna se o specialni MS. Dochazi zde
K mixovani riznych kategorii, coz neni pfimo zamérem, ale bylo tak zvoleno praveé kvili
zjisténi, zda ma typ MS vliv na inkluzivni kulturu v MS. V kazdé MS byla vzdy zvolena
jedna zastupkyné z pedagogického sboru, ktera svymi odpovéd’mi zastupuje danou MS.
Vsechny byly velmi ochotné a piijemné. Rozhovor byl vzdy se souhlasem nahravan na
diktafon, aby zapisovani odpovédi nenarusovalo navaznost otazek. Poté byl zpracovan

pisemny zaznam polostrukturovaného rozhovoru.
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Struktura rozhovoru

Rozhovor je rozdélen do 3 okruht.
1. Pojem inkluze;
2. Kultura skoly;

3. Silné a slabé stranky MS.

9.2.1 BEZNA SOUKROMA MS

Za béznou soukromou MS se rozhovoru zodastnila ugitelka ptsobici druhym

rokem v této MS.
1. Osobni nazor na tema inkluze

S inkluzivnim vzd€lavanim dotazovana osoba nema zadny problém, pokud je
inkluze v ur¢ité mife schopnosti ditéte a pedagogt. V inkluzi se dle respondentky jedna
primarné o zaélenéni déti se SVP do b&zné MS.

2. Kultura Skoly

S pojmem kultura Skoly se respondentka jiz setkala a definovala jej jako
,kooperace s rodi¢i, vylety a rtizné akce“. Sledovana MS buduje kulturu $koly pfevazné
pofadanim akci s rodi€i, napiiklad masopust, opékani buitd ¢i stanovani. Respondentka se
pii budovani kultury Skoly inspiruje predev§im kolegyni, kterd disponuje dlouholetymi

zkuSenostmi, nebo také ziskavanim zkuSenosti pfi studiu na pedagogické fakulté.

Spoluprace na pracovisti je bezproblémova a zaméstnanci si vzdy vzajemné
vypomahaji a radi. Bohuzel spoluprice s vedenim MS neni vyhovujici. Respondentka
uvadi: ,,Ve spolupraci s vedenim Skoly je velky problém, komunikace vazne a vedeni

dostate¢né nemotivuje své zaméstnance.*
3. Silné a slabé stranky MS

Mezi silné stranky respondentka uvadi alternativni MS s individualnim piistupem,
vybaveni tfid, vzhled venkovni zahrady a potfadani kulturnich akci. Naopak mezi slabé
stranky fadi jiz zminény pfistup ze strany vedeni MS, pfili§ nizky vék déti a nedostatek

personalu.
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9.2.2 BEZNA VEREINA MS
Za bé&znou veiejnou MS na otazky v rozhovoru odpovidala feditelka $koly.
1. Osobni ndzor na téma inkluze

V prvni otazce respondentka projevila velmi kladny nézor na inkluzivni vzdélavani
S podminkou vzijemné symbidzy mezi rodic¢i, uciteli a vedenim Skoly. Respondentka
dodava: ,,V inkluzi jde piedev§im o socidlni stranku ditéte, byt v kontaktu s ostatnimi
détmi.*
2. Kultura skoly

,Pojem kultura Skoly znadm, je to napiiklad image Skoly, prezentace Skoly na
vetejnosti. Jsou zde obsazeny i vSechny vztahy v ramci $koly. Zahrnuje to i dokumenty

jako je SVP i TVP*, zmiiiuje respondentka.

Respondentka jakozto feditelka MS, na otizku ohledn& budovani kultury $koly
odpovida, Ze se snazi budovat dobré vztahy mezi kolegy, ale i vedenim a zfizovatelem
Skoly. Pfi vybéru zaméstnancii se vedeni soustfedi predevSim na kvalifikaci, empatie
a vstiicnost. Respondentka vyuziva slovni 1 finanéni formy motivace zaméstnancti. Déle
uvadi prezentovani MS na vefejnosti pomoci informaénich letakil, udrzovanim aktualnich

webovych stranek a jiné.

Respondentka je metodi¢ka a navstévuje pravidelné mésicni schiize, kde dochazi
K vymén¢ napadt a rad. Dalsi inspiraci pro budovani kultury jsou odborné ¢asopisy. Dale
respondentka uvadi: ,,Také jsem nazoru, ze hospitace jsou velmi dilezité a poslouzi jako

zpétna vazba uciteli.*
Vztahy na pracovisti jsou velmi kladné a vzijemnd spoluprace funguje.
Respondentka podotyka dillezitost komunikace mezi zaméstnanci a vedenim.

3. Silné a slabé stranky MS

Silné stranky respondentka vidi v lokalité Skoly, kde je velké mnoZstvi mladych
rodin. Dalim plusem je nepochybn¢ vzhled budovy, prostorna zahrada a zelent obklopujici
zazemi MS. Mezi dal§i silné stranky fadi vybaveni, kvalifikovany uceleny personal, ochotu

zamé&stnancl vzdélavat se, spolupraci s okolnimi ZS a dobrou ob¢anskou dostupnost.

wvewr

nez MS muze nabidnout mist.
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9.2.3 SPECIALNI MS

V rozhovoru se specialni MS byla respondentkou ucitelka s dlouholetymi
zku$enostmi. Vzhledem Kk typu MS je ogekavan rozdilny nazor na inkluzi oproti predeslym

typtim MS.
1. Osobni nazor na téma inkluze

Smi$ené pocity z inkluzivniho vzdé&lavani zminuje respondentka ze specidlni MS,
podle které zalezi na postizeni déti. ,,Ze zkuSenosti vim, Ze v b&znych MS ¢asto neni
vyhovujici prostiedi ¢i dostatek prostiedkt pro déti se SVP. Z toho diivodu nejsem piimo
zastance inkluze®, dodava. Dle dalsich slov respondentky je
v CR inkluzivni vzdélavani nedomyslené a je ve fazi zahajovaci. Na zavér odpovédi
respondentka uvedla, ze ve specialni MS, ve které pusobi, vnima4, ze déti nestradaji a jsou
si vSichni rovni.

2. Kultura Skoly

Pod pojmem kultura skoly si respondentka piedstavi ,,veskeré uméni osobniho
zivota ucitelek, protoze veskeré osobni zalezitosti se odrazi na kultuie Skoly*. Zatazuje

také vzajemné chovani zaméstnanci mezi sebou.

Jelikoz je respondentka na odlouceném pracovisti, tak se velice t€zko hodnoti
kultura celé $koly. MS buduje kulturu pofadanim porad a riznych akci. Kulturu
oddéleného pracovisté hodnoti velmi pozitivné a vyzdvihuje kvalitni spolupraci mezi
pedagogickymi pracovniky i ortoptickymi sestrami, které pravidelné dochazi do specialni
ttidy. Odlehéenim komunikace, naptiklad na poradach, dochazi k budovani pifijemného

klimatu na pracovisti.
3. Silné a slabé stranky MS

Za nejvyznamnéjsi silnou stranku povaZzuje respondentka vyskyt dvou specidlnich
t¥id v MS. Mezi dalsi silné stranky fadi spolupréci se $kolskymi zafizenimi, silny stmeleny
kolektiv, uskutectiovani pravidelnych hospitaci vedenim.

»dlabé stranky by se jist¢ naSly, ale zddnou podstatnou slabou stranku si

neuvédomuji®, uvedla respondentka v zavéru rozhovoru.
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9.2.4 VYHODNOCENI POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

Pozitivni nazor na inkluzi projevily dvé ze tfi respondentek a vyjadfily celkovy
souhlas s inkluzivnim vzdélavanim, avSak za podminek dostate¢nych prostiedka
pfedev§im formou vybaveni a personalu. Dle odpovédi dotazovanych je mnohdy
nedostatek personalu v praxi stéZujicim faktorem, co se ty¢e inkluze v MS, pravé kvili
narocnosti vykondvané prace pfi inkluzi. Zminény byly mimo jiné také vyhody inkluze,
napiiklad zapojeni déti do edukaéniho procesu. Tieti respondentka ze specidlni MS ma na
inkluzi smiSené pocity a nefadi se mezi zastance inkluze. Jiz zminéné nedostatky v oblasti
inkluze v MS zmifiuje také pravé tato respondentka a dodava, Ze je toto téma v CR

prozatim nedomyslené a ve vyvoji.

V oblasti kultury Skoly dvé respondentky sméfuji spiSe ke vztahiim na pracovisti
a jedna pojem vnima jako ,kooperaci srodi¢i“. Budovani kultury maji vSechny
respondentky viceméné stejné a nejcastéji uvadi utvareni a udrzovani vztahti na pracovisti,
vytvafeni image Skoly, potadani kulturnich akci, budovani a udrzovani vztahi s rodici
a jiné. Obecné se shodnou na dulezitosti budovani kultury skoly, avSak jedna respondentka
uvadi, ze se sZzadnou inspiraci budovani kultury Skoly nesetkavd a vnimd ji spiSe
intuitivné. Jedna respondentka pravidelné navstévuje seminafe, inspiraci ziskava
z Gasopist a jinych zdroji, v tomto piipads se jedna o feditelku MS. Posledni respondentka

cerpa inspiraci ze studia na vysoké Skole ¢i od své zkuSenéjsi kolegyné.

Vztahy na pracovisti je téma, na které je kladen velky diraz v MS. Vyhod dobrych
vztahl si uvédomuji jak samotné ucitelky, tak vedeni Skoly. VSechny respondentky uvadi
pozitivni odpovédi ohledné¢ vztahli na pracovisti. Jedna zrespondentek dodava
k vyhovujicim vztahtim s kolegy velky problém Vv komunikaci a spolupraci s vedenim a
zaméstnancim se dostava malo sebevzdélavaci nabidky, jedna se o béznou soukromou
MS. Tato MS mimo jiné nedisponuje Zadnou spolupraci s vychovnym poradenstvim,
neprobiha hodnoceni MS a vedeni neprovadi hospitace. Také v béZné vefejné MS nejsou
provadény pravidelné hospitace vedenim, diky kterym by MS ziskavala cenné a piinosné
informace ¢i zkuSenosti. Dale nejsou zatazovany neformalni schiizky personélu.

Mezi silné stranky MS respondentky uvadéji nejéastdji vybaveni tiid,
kvalifikovany persondl, individudlni pfistup zaméstnanci k détem, lokalitu a dalsi. Za
zminéni jisté stoji odpovéd respondentky ze specidlni MS, ktera mezi silné stranky fadi

predeviim vyskyt dvou specialnich tfid v jedné MS. V rozhovoru vyzdvihla, ze si déti ve
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specidlnich tfidach jsou rovny a zadné dité nestrada. AvsSak velmi podstatnou silnou

strankou z hlediska budovani inkluzivni kultury je pravidelné uskutectiovani hospitaci.

Respondentky sice v rozhovoru zastupuji jednotlivé MS, aviak nazory a samotné
odpovédi jsou spiSe subjektivni, a tudiz respondentky a jejich odpovédi mizeme povazovat
spise za méné relevantni z pohledu konkrétnich MS. Nazory kazdého zaméstnance stejné
MS se mohou lidit. Z tohoto divodu byla dale provadéna dalsi vyzkumna metoda
ptipadové studie MS. Touto metodou je pozorovini a budeme se ji vénovat dale

V nasledujicich odstavcich.
9.3 POZOROVANI

Byly provadény celkem tii pozorovani eduka¢niho procesu Vv rtiznorodych MS
— béZna soukroma, béZna veifejna a specialni. Cilem pozorovani je zjistit, jak probiha

budovani inkluzivni kultury v dané MS a ziskani jejich dobré praxe.
9.3.1 BéZn4 soukroma MS

Pozorovani v bézné soukromé MS probéhlo ve vékové homogenni tfidé, kde bylo
ptitomno 17 déti. Béhem spontannich her panovala piijemna a pratelska atmosféra, déti si
mohly vybrat libovolnou pomiicku, vzijemné se domlouvaly a st¥idaly. Rizend &innost
zaCinala ranni elipsou, kde si déti s pani ucitelkou sdélovaly, co je za den, jaké je pocasi
a také co délaly o vikendu. Nasledné¢ byla provedena motivace pomoci piibehu
0 K. Kolumbovi a navazovala diskuze, pti které déti upevnily poznatky z ptib&hu
a potvrdily, ze ptibéhu vénovaly pozornost. Diskuze byla ptehledna a dodrzovala se
pravidla. Probéhla i praktickda ukazka kofeni, déti mély moznost pomoci ¢ichu poznat
rizné viné svéta. Pak nasledoval pracovni list na dobrovolné bazi, déti mély moznost

vybéru a nebyly do ni¢eho nucené.

Béhem pozorovani byly zaznamendny nasledujici klady: dodrzovani pravidel,
alternativni a individualni piistup, spoluprace s détmi i rodiéi, prostiedi a vybaveni MS.
MS se prezentuje na vefejnosti a ma aktualizované webové stranky. MS ma dobrou image,
porada mimoskolni aktivity a prezentuje se jako oteviena skola, ktera pfijima vSechny déti

1 mimo spadovou oblast.

Nedostatkem zjiSt€énym bcéhem pozorovani je kratky cas ranni elipsy, kdy déti
nemély vice prostoru povypravét o aktivitdch a zézitcich o vikendu, ale byl na né vyvijen

casovy pres kvili pibéhu.
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9.3.2 BéZna verejna MS

Pozorovani probéhlo také ve vékoveé homogenni tfide, kde bylo 24 déti. Spontanni
hry probihaly v prostoru celé téidy a déti byly velmi hlasité a neklidné. Mimo jiné nastaly
pii pozorovani neshody mezi détmi. Pani ucitelka se vzdy snazila vyfeSit pohotové
problém a dat détem pomocnou ruku. Svacina probéhla podle pravidel a svého
zab&hnutého tadu. Rizena ¢innost zacala svolavaci pisnickou do komunitniho kruhu, ktery
mél ze zacatku sviyj fad, ale po néjaké dobé se déti zacaly prekiikovat a nebyla vyvinuta
dostate¢na pozornost. Chvili panovala napjatd situace na Stran¢ pani uclitelky, ale diky
ptresunu ke klaviru se situace rychle uklidnila a byla navozena dobra nalada. Déti pisnicka
bavila a byla vyvinuta dobra motivace. Poté se fizena ¢innost rozdélila na dvé skupiny, kde
byla prace pfimétena véku détem. Hluk ve tiidé byl chvilkami az piili§ hlasity, ale pii

napomenuti se situace zlepsila.

Klady v tomto pozorovani jsou nasledujici: velké prostory, hezka vyzdoba MS
a priléhajici zahrada. Dlouhodob4d praxe a znatelné zkuSenosti pani ucitelky,
piizpisobovani aktivit véku déti. Komunikace s rodi¢i béhem rana byla velmi piijemna.
Pedagogové zakladaji portfolia déti a pisobi na déti jednotnou vychovou. Z fotek na

nasténkach bylo také vidét poradani mimoskolnich akeci.

Vice bych volila individualni ptistup k détem, kdy musime brat v potaz soucasny

stav jedince.
9.3.3 Specialni MS

Posledni pozorovani probéhlo ve specidlni tfidé MS, kde jsou zafazeny déti se
zrakovou vadou. Béhem pozorovani byla zucastnéna heterogenni skupina ptedskolaka
v poctu 12 déti. Spontanni hry byly plynulé, obcas vznikaly mens$i neshody mezi détmi
kvtli déleni se o hracku, ale pani ucitelka vzdy zasahla a vyteSila aktualni problém. Béhem
rannich her par déti odchazelo do o¢ni ordinace, ktera je zfizena ve stejné budové jako
ttida MS. Ve tfidé byla pfitomna k ditéti s PAS i pani asistentka, ktera se aktivné
nezapojovala a zdrzovala se chodu tfidy. Mezi pani ucitelkou a asistentkou byly
zaznamenany uréité rezervy ve vzajemné komunikaci a spolupraci. Rizena ¢innost zadala
pomoci komunitniho kruhu, kde byl pfecten piibéh 0 mamince a nasledna prace
s ptibéhem. VSe bylo pfiméfeno v€ku a schopnostem skupiny déti. Déti byly pozorné
a nepiekiikovaly se. Probihal rozhovor na téma Jakd je moje maminka, kdy se nejéastéji

pouzivala pfidavna jména. Poté nasledovala individualni vytvarnd ¢innost, kdy déti mély
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volnou hru, pfi které si mohly jit do ateliéru vyrobit pianicko pro maminku. Zde byla
napjatéjsi situace, kdy dit¢ s PAS bylo rozrusené¢ a vztekalo se. Pani ucitelka meéla
pohotovou reakci a pomoci pisni¢ky dité uklidnila. Pozdéji dorazila druha pani ucitelka

a bylo na prvni pohled vidét, ze obé dvé kolegyné jsou sehrané a maji vzajemnou podporu.

Byly zaznamenany nasledujici klady: efektivni komunikace pani ucitelky,
partnersky piistup, pohotova reakce, individualni pfistup, oddanost a vztah ucitelky K praci
s détmi, komunikace s rodiéi, pestra nabidka vzdé€lavacich ¢innosti, celkové piizplsobeni
tfidy, MS dba na image $koly a aktivnd potrada akce, zakladani portfolii déti, jednotné

pusobeni vychovy na déti, uskuteciiovani pravidelnych hospitaci vedenim.

Béhem pozorovani byly nalezeny nasledujici nedostatky: komunikace mezi
asistentkou a ucitelkou, nedostacujici spoluprace s vedenim - odloucené pracovisté. Déti

jsou rozdélovany do tfid na dané zrakové vady - v rozporu s predpoklady inkluze.

9.3.4 VYHODNOCENI POZOROVANI

Metoda pozorovani je velmi naro¢na metoda, kdy pozorujici musi byt objektivni
a pozorny. Také zalezi na kratkodobém stavu tiidy, proto diky jednomu pozorovani
nemizeme ur¢it dlouhodoby stav skupiny. Z tohoto Setfeni mtzeme potvrdit, ze kultura

Skoly se nejvice odréazi na ucitelich, détech a atmosfére skoly.

Pomoci metody pozorovani jsme dospéli k nasledujicim vysledkim. VSechny
zkoumané MS maji skvélou komunikaci a spolupraci srodi¢i, planuji dostatek akci
a vyletii. Z diivodu rozdilnych typti MS byly v nékterych ohledech zaznamenény rozdilné
pfistupy a praktiky priibdhu vyuovani. V soukromé MS jsou vyuZzivany alternativni
a individudlni pfistupy, za zminku jisté stoji moznost volby libovolné pomicky samotnymi
détmi. MS se mimo jiné velmi dobfe prezentuje na vefejnosti a dba na image $koly. V
b&zné vefejné MS v uréitych chvilich panoval hluk a neshody mezi détmi, coz mize byt
zpiisobeno vEétSim mnoZstvim pritomnych déti ve tfidé. Kladem je diiraz na ptizpisobovani
aktivit véku déti. Hned nékolika vyznamnymi klady disponuje specialni MS, kterymi jsou:

individudlni pfistup, vyuziti efektivni komunikace a dalsi.
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10 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V této kapitole odpovime na pfedem stanovené vyzkumné otazky, na které jsme

nalezli odpovédi pomoci tii vyzkumnych metod pouzitych v tomto vyzkumu.

Setkali se pedagogové s pojmem inkluzivni kultura a je tento pojem chapan spravné?
Témet vSechny respondentky se s pojmem inkluzivni kultura jiz setkaly. Vice jak

polovina respondentek se s pojmem seznamila diky nabidce seminaii a Skoleni a téméf

polovina zvolila samostudium. A¢ respondentky pfi rozhovoru pojem popisuji kazda

trochu jinak, pojem inkluzivni kultura jako celek je chapan spravné.
Do jaké miry ovliviiuje inkluzivni kultura inkluzi v MS?

Inkluzivni kultura je zdkladni kdmen inkluze. Inkluzivni kultura se ptedevsim
zamétuje na pripravu pedagogl, déti, spolupraci a komunikaci s rodi¢i. Také zahrnuje
ptipravu prostiedi a podminek pro déti se SVP. Pomoci metody pozorovani jsme zjistili, ze
faktory spadajici pod inkluzivni kulturu v praxi zna¢né ovliviuji inkluzi v MS. Mezi tyto
faktory fadime stejny pfistup ke vSem détem bez rozdili, pfijimani vSech déti bez rozdila

a nastavené normy $koly. Bez t&chto pozadavki by nebyla inkluze v MS splnitelna.

Jakymi zptisoby Vv praxi probiha sdileni praxe? Je sdileni praxe efektivni?

Sdileni praxe je dulezité a vyznamné v pedagogickém procesu. Sdilime dobrou, ale
i $patnou praxi, kterd nam pomuze Spatné praxi predchazet. Sdileni praxe ve zkoumanych
MS probiha nékolika zptisoby. Lisi se od pracovisté, ale i jedince. V empirické ¢asti jsme
zjistili, ze sdileni probiha napiiklad dostate¢nou a spravnou komunikaci mezi pedagogy,
semindfi, sdilenim praxe na internetu a vjedné MS také pravidelnym uskuteiovanim

hospitace vedenim.
Ano, ve zkoumanych MS je sdileni praxe efektivni.

Jak se da¥i sou¢asnym MS budovat inkluzivni kulturu?

Tento vyzkum nam nabidl nékolik systematickych ptikladi budovéani inkluzivni
kultury, kdy pozorované MS projevily dostate¢nou realizaci v oblasti kultury s proménnou
- inkluzi. MS se velmi dobie prezentuji na vefejnosti a udrzuji si image ,.kvalitni $koly*.
MS piijimaji viechny déti bez rozdilli, a tim podporuji inkluzivni kulturu. Nezalezi, zda
pfijaté déti jsou intaktni, ¢i se SVP. Na prvni pohled je patrné, Ze jsou Skolami pfijiméany

inkluzivni prvky. Ve dvou MS je prace v heterogennim seskupeni, kde je vniméana
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rozmanitost déti. Pedagogové jsou pravidelné skoleni a jsou jim nabizeny rizné seminéie.

Vztahy s rodiéi jsou pro zkoumané MS také dilezitym aspektem dobré kultury.
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11 CELKOVE SHRNUTI VYZKUMU

Diky tomuto vyzkumnému Setfeni jsme méli moznost nahlédnout do pojmu kultura
Skoly a pochopit, ze kultura Skoly zahrnuje vSe, co délame a jak se chovame. Kultura skoly

zahrnuje chovani denni edukace, komunikace, nastavena pravidla, ritualy a tradice.

Vysledky tohoto Setfeni reflektuji pouze z ¢asti inkluzivni kulturu ve zkoumanych
MS. Mohou poslouzit jako zdroj podnétd k zamysleni se nad zptisobem budovéni
inkluzivni kultury, kterd vede k feSeni problémi a zvySovani kvality systému Skolstvi.

Pozitivni a inspirativni kultura prospiva vSem zucastnénym v edukacnim procesu.

Na zakladé odpovédi z dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze prevazuji MS
piijimajici vechny déti bez vyjimek. Vétsina respondentek povazuji jejich MS za pro
-inkluzivni, pfesto inkluzi povazuji mnohdy za velmi naroénou az nemoznou.
Respondentky se shoduji na tom, ze je potfeba snizit pocty déti ve tiidach, snizit
administraci spojenou s inkluzi a mélo by se soustiedit na vétsi informovanost a vzdélani
persondlu o inkluzivnim vzdélavani. Mimo zminéné podminky uvedly respondentky
pozitivni nazory na inkluzi a podporu rozvoje inkluze v CR. Vztahy na pracovisti jsou
téméf vsude vyhovujici, az spiSe dokonalé dle slov respondentek. MS také dbaji na
vyvazené vztahy s rodi¢i a buduji kulturu $koly udrzovanim vztahd, drzenim dobré image
Skoly, vzhledem budovy a vybavenim, pofadanim spole¢nych akci ¢i zminénym udrZzovani

a budovani vztahu mezi zaméstnanci.

Pomoci dal§ich dvou metod jsme dospéli ke zjisténi, Ze specialni MS mé v ohledu
individualniho piistupu k détem jistou vyhodu oproti b&Zné vefejné a b&zné soukromé MS
pravé diky specializovanému zaméfeni. MS je pfizplisobena pro déti se specialnimi
potiebami, nalezit¢ vybavena a uzpusobena pro spravny chod. Vzhledem k menSimu poctu
déti je moznost individualniho piistupu oproti bézné veiejné MS. P¥i srovnani MS
uréenych typem ziizovatele jsou vysledky neutrdlni. U kazdé ze zkoumanych MS jsou
riizné klady a naopak zapory. V b&zné vefejné MS je vzhledem k podtu déti naroéngjsi
individualni pfistup, ale i pfes to je vyuzivano piizpusobovani aktivit véku déti. Zatimco
U b&zné veiejné MS jsou velmi dobré vztahy s vedenim a na pracovisti, tak pravé v tomto
ohledu jsou jisté mezery u bézné soukromé MS. V b&zné soukromé a b&zné veiejné MS
nejsou provadény hospitace, diky kterym by MS ziskavaly cenné a piinosné informace ¢i
zku$enosti. Oproti tomu ve specialni MS jsou provadény pravidelné hospitace, coZ

poskytuje MS prostor pro zlepseni.
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Pomoci vyzkumu jsme dospéli kzavérim, ze kazdda MS ma slabé
1 silné stranky kultury. Z provedeného vyzkumu nelze jednoznacné fici, zda je kultura
$koly silnd ¢i slaba. Silné stranky by mély byt pouzivany ve prospéch MS, naopak slabé
stranky by se mély minimalizovat a méla by byt snaha o jejich eliminaci. Viechny MS by
se me¢ly zamétit na symboly, které jsou patrné na prvni pohled. Do téchto symbolil patti
upravend a barevnd budova, upravené okoli, vybaveni zahrady a logo Skoly. Dulezita
stranka je stabilni kolektiv pedagogického sboru, kooperace a vztahy na pracovisti. Vztahy
by se mély stale rozvijet a udrzovat. Ve dvou MS je dle ziskanych odpovédi neefektivni
spoluprace a komunikace s vedenim MS, coZ se vyrazné odrazi na celkové kultufe $kol.
Velkym nedostatkem u b&zné soukromé MS je chybgjici spoluprace s vychovnym
poradenstvim. K dispozici kazdé MS by mél byt v ptipadé potfeby vychovny poradce,
ktery pomize nejen ke zlepSeni vztahi mezi uciteli, ale také v komunikaci s rodi¢i. Pravé
izka spoluprace s vychovnym poradenstvim je velmi silnou strankou specialni MS.
Vyborné vztahy mezi zaméstnanci uvadgji viechny tfi MS a spole¢né utvafeji vhodnou

atmosféru, ¢imz vyrazné ptispivaji k budovani inkluzivni kultury skoly.
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ZAVER

Bakalatska prace byla zaméfena na inkluzivni kulturu v MS a reflexe sdileni dobré
praxe. Teoreticka Cast prace se zabyvala pojmy tykajicich se procesu inkluze, predskolniho
vzdélavani, kultury Skoly a ptikladi dobré praxe. V praktické casti byly pouzity tfi
vyzkumné metody — dotaznikové Setfeni, polostrukturovany rozhovor a pozorovani,

pomoci kterych byl provadén vyzkum ve tfech vybranych MS.

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat a zhodnotit kvalitu inkluzivni kultury
ve vybranych MS. Pomoci jiz zminénych metod byla provedena analyza a diky ziskanym

vysledkiim vyzkumu jsme zhodnotili kvalitu inkluzivni kultury ve vybranych MS,

Z vyzkumu této prace vyplyva, ze budovani inkluzivni kultury se v kazdé MS 1isi.
Nejvice se na tom podili komunikace s uciteli a vedenim navzajem. Také do budovani
inkluzivni kultury zahrnujeme spoluti¢ast rodicii. Priklady dobré praxe si musi sama urcit
kazdd MS a jeji vedeni. Neexistuje idealni postup pro budovani inkluzivni kultury pro
hraje v inkluzivni kultufe vyznamnou roli, prokazala se dulezitost spravné komunikace
mezi vedenim 8koly a personalem. Dvé ze tfi respondentek ze zkoumanych MS
V prizkumu zminily pravé nedostatecnou komunikaci a spolupraci s vedenim Skoly. Prave
spravna a dostatecnd komunikace je hlavnim pilifem kultury Skoly, nejen mezi vedenim a
zaméstnanci, ale také mezi zaméstnanci samotnymi a mezi zamé&stnanci a rodic¢i. VSechny
tyto tfi skupiny ovliviiuji budovani inkluzivni kultury.

Inkluzivni kultura v MS je obsahlé téma, které je ovlivnéno mnoha faktory. Mezi
nejdalezitéjsi faktory ovliviijici inkluzivni kulturu fadime komunikaci pedagogti a vedeni,
nebo spoluncast rodic¢l. Je potfeba neustalého rozvijeni, planovani a pracovani v oblasti

inkluzivni kultury.
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RESUME

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na inkluzivni kKulturu v matetskych Skolach -
reflexe sdileni dobré praxe. Pozornost je vénovana budovani a udrzovani inkluzivni kultury
ve vybranych matefskych Skoldch. Pomoci vysledkli vyzkumu jsou nalezeny odpovédi na
otazky: Jakymi zpisoby je mozné sdilet dobrou praxi v oblasti inkluzivni kultury? Jak
sdileni praxe probiha a co si z tohoto sdileni odnasi pedagogové? Ovliviiuje sdileni dobré

praxe praci pedagogt?

Prace je rozdé€lena do dvou c¢asti, a to na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické
¢asti objasnujeme zakladni pojmy spojené s inkluzivni kulturou matefské Skoly.
V empirické ¢asti jsou uvedeny pouzité metody vyzkumu a nasledné interpretace vysledki
vyzkumu. Cilem price je analyzovat a zhodnotit kvalitu inkluzivni kultury ve vybranych

matetskych skolach.

Z vyzkumu vyplyva, ze budovani inkluzivni kultury se v kazdé mateiské skole lisi,
avSak tento vyzkum prokazuje, ze pravé inkluzivni kultura je nejdulezitéjsi oblasti

v procesu inkluze.
SUMMARY

These bacherlor’s thesis deals about inclusive culture of nusery school — reflection
examples of good practice. Attention is paid to building and maintaining an inclusive
culture in selected nursery schools . The results of the research provide answers to the
questions: In which way can good practice in inclusive culture be shared? How does
sharing practice work and what do educators get of sharing? Does sharing good practice

affect the work of educators?

The work is divided into two parts, namely theoretical and empirical. In theory, we
clarify the basic concepts associated with the inclusive culture of nursery school. The
empirical section lists the research methods used and the subsequent interpretation of the
research results. The aim of the work is to analyse and evaluate the quality of inclusive

culture in selected nursery schools.

Research shows that building an inclusive culture varies between nursery schools,
but this research demonstrates that an inclusive culture is the most important area in the

process of inclusion.
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Priloha €. 1: Dotaznikové Setieni — seznam otazek

p—

. Jste zena nebo muz?

. Jaké je Vase pracovni zafazeni?

. Okres Vasi ptisobnosti? (napft. Plzen - mésto)

. Identifikace Vasi matetské skoly.

. Do jakého sektoru spadd Vase MS?

. PoCet let plisobeni na VaSem pracovisti?

. Méte jasn¢ stanovenou vizi Vasi mateiské Skoly?

. Seznamilo Vas vedeni s pojmem inkluze?
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. Jakym zpiisobem Vas vedeni seznamilo s pojmem inkluze?

10. Pfijima Vase MS viechny déti bez rozdili ze spadové oblasti?

11. Vybiraji si Vasi MS rodice i ze $ir§itho okoli? Popiipadé mi napiste, z jakého divodu si
vybiraji Vasi MS.

12. Mate ve Vasi MS heterogenni tiidy? (vékové smisena tiida)

13. Mate ve Vasi MS speciélni tiidu &i skupinu?

14. Mate zkuSenost ve Vasi tfidé s ditétem/détmi, které ma/maji specidlni vzdélavaci
potieby?

15. Pokud jste odpovédél/a ANO, jaky mélo/mély stupen podplirného opatieni?

16. Spolupracuje Vase MS s odborniky? (navitéva psychologa, logopeda,..)

17. Je VaSe priorita zapojit kazdé dit¢ do edukac¢niho procesu?

18. Pokud jste odpovédél/a ANO, jakym zptisobem toho docilite?

19. Vystavujete vytvory vSech déti nebo jen ty “nejvic povedené*?

20. Dava fteditel (zastupce) najevo, Ze mu zalezi na tom, aby se citili ucitelé a dalsi
zameéstnanci dobie?

21. Pokud jste odpovédél/a v piedchozi otizce ROZHODNE ANO/ SPISE ANO. Zkuste
uvést, jakym zptisobem to vedeni dava najevo.

22. Vyhovuje Vam tymova prace ve Vasi MS?

23. Citite se byt na pracovisti vitdni?

24. Chcete na pracovisti zlstat 1 nadale do budoucna?

25. Potada Vase MS akce, pii kterych by se zviditelnila? (napt. kulturni, spole¢enské,
vzdélavaci)

26. Mate na tfid¢ dobrou spolupraci a komunikaci s rodic¢i?

27. Dokazi Vas rodice pochvalit za Vasi praci?
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28. Jak vypada Vase spoluprace s rodi¢i? (napf. podileni se na spolecnych aktivitach,
spoluprace na ¢innosti MS,..)

29. Jste spokojeni s prostfedim a vyzdobou Vasi MS?

30. Myslite si, ze je Vase MS pro-inkluzivni? (individualizace, heterogenita vzdélavacich
potieb, terapeuticka opatteni,..)

31. Jaké jsou podle Vis silné stranky Vasi MS?

32. Napiste mi prosim Vas nazor na $kolni inkluzi v MS.
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Priloha €. 2: Polostrukturovany rozhovor — seznam otazek

Jaky je Vas nazor na inkluzivni vzdélavani? O co, si myslite, Ze hlavné v inkluzi jde?
Znate pojem kultura Skoly? Co si myslite, Ze to je?
Jak budujete kulturu ve Vasi skole?

Kde se inspirujete pti budovani kultury Vasi skoly? Seminate, predchozi zaméstnanti,

hospitace, ...
Jaka je vzajemna spoluprace na Vasem pracovisti?
Co povazujete za silné stranky Vasi MS?

Co povazujete naopak za slabé stranky Vasi MS?
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Piiloha €. 3: Zaznam z pozorovani pedagogického procesu

Zaznam z pozorovani pedagogického procesu

MS:

Thida: Podet déti:

Tema:

Casovy

harmonogram |Cinnost uéitele Cinnosti déti Poznamky
Casovy

harmonogram (Cinnost uéitele Cinnosti déti Poznamky
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