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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem piedlozené bakalafské prace bylo zjistit kvalitu kultury vybranych mateiskych Skol
z hlediska inkluzivnich parametrii. Tento cil povazuji za pfiméfené naplnény v mezich moznosti
bakalatské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

V teoretické ¢asti autorka piehledné pfedstavuje nejprve problematiku inkluzivni pedagogiky a
vzdélavani — vidim ovSem jako spise nadbyte¢né podrobné zde vymezovat rozdily mezi integraci
a inkluzi a ne zcela zfejmy je v kontextu zkoumaného tématu také diivod popisovani Skolského
poradenského systému a systému podptrnych opatieni, pfestoze s inkluzivnim vzd€lavanim
obecné samoziejmé souvisi. Nasleduji kapitoly vénované predskolnimu vzdélavani a jeho
inkluzivni formé a také posuzovani urovné inkluzivni kultury Skoly, které pak autorka vztahuje
k parametrim inkluze vymezenym zejména v Ukazateli inkluze i dalSich dokumentech
adaptujicich tento material pro podminky naSich $kol. Ocefiuji pomémé podrobnou analyzu
tématu inkluzivni kultury a kultury $koly na zaklad& vyuzZiti vétsiho poctu adekvatnich zdroju.
Autorka Cerpa sice i ze starsi literatury, ale pfevazné odkazuje na aktudlni a relevantni publikace
— a nadstandardni je v bakalaiské praci vyuziti i nékolika cizojazy¢nych odbornych tituli.
V teorii neschazi ani parametry dobré inkluzivni praxe, kterych se téma také bezprostiedné
dotyka (pfestoZe autorka v této &asti jaksi nekoncepéné sméSuje indikatory inkluzivniho
vzdélavani s formami sdileni dobré praxe).

Vyzkum vychazel ze smiSeného designu, jeho cil je pomérné jasné formulovany a adekvatné
rozfazovany do nékolika dil¢ich cili. Vyzkumné otazky jsou pak uvedeny pouze dil¢i a nebylo
asi nutné prezentovat je jako samostatnou kapitolu; ocefuji ale, Zze autorka se na stanovené
otazky pozd&ji snazi na zakladé vysledkd Setfeni také konkrétné odpovidat. Stru¢né jsou
predstaveny jednotlivé pouzité vyzkumné metody (s odkazy na Zzikladni metodologickou
literaturu) a pfiméfené byly oetteny i etické aspekty vyzkumu. Pfehlednost prezentace vysledki
z anonymniho a online realizovaného dotaznikového Setfeni usnadfiuji pomérné zdafilé grafy
doplnéné o souhrnné informace a komentafe k odpovédim respondentti. Vzorek 49 respondenti
povazuji pfi vyuzité triangulaci metod za dostate¢ny. V dal3i ¢asti vyzkumu pak vzorek tvofily
tfi matei'ské $koly rozdilného typu. Shrnuti a intepretace vysledki jsou adekvatné zpracovany,
postradam snad jen né&jaka konkrétni doporuceni vyuzitelnd pro praxi MS.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a pFiloh apod.):

Text prace je psan piehledn& a srozumitelng, rozsah prace je spiSe nadprimémy a obsahové

vyvazeny. V praci se objevuji mensi jazykové nedostatky (zejména ve vyjadfovani, ve stylistické

neobratnosti, nékdy v méné srozumitelnych formulacich anebo v pouZiti neadekvatnich pojmil).

Odkazovani na zdroje v textu je aZ na vyjimky spravné. V pfilohach jsou nakonec zafazeny

$ablony vsech pouzitych vyzkumnych néstroji. Prace celkové dostate¢né spliiuje formalni

pozadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské
prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Piedlozena bakalafska smysluplné zpracovava zajimavé a s ohledem na inkluzivni trend také
velmi aktualni téma. Autorka prokézala dobrou orientaci v teoretickych souvislostech sledované
problematiky na zékladé relevantnich odbornych zdrojii a dobfe zvladla také smiSenou
vyzkumnou sondu. Vysledky 3etfeni jsou srozumitelné a pfiméfené interpretovany, vhodné by
bylo vyvodit z nich také n&kterd konkrétni doporuceni pro praxi. Text prace byl zkontrolovan
z hlediska miry obsahové shody a nevykazuje Zadné znaky plagiatorstvi. Po obsahové i formalni
strance povazuji praci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobg.

5. OTAZKY A PRII:OMiNKY DQPORU(‘L‘ENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

e Které oblasti nebo parametry inkluzivni kultury jsou podle Vasich zjisténi souhrnné ve
vech typech MS u nés v sou¢asnosti spiSe na niZsi a které spise na vyssi urovni a ¢im je
to pravdépodobné zptisobeno?

e Jaké zmény byste ve viech tiech MS doporugila jako vhodné pro zlepseni urovng jejich
inkluzivni kultury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné
(podle prib¢hu ibhajoby)

V Plzni, 1. 9. 2021
PODPIS:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIastni list.



