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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hned v Gvodu prace autorka uvadi nékolik riznych cilt, které jsou znovu souhrnné formulovany na
zaGatku vyzkumné &asti. Neni proto Gplné jasné, co je vlastné ustfednim cilem prace a zdmérem autorky —
byt miZeme ze zminénych formulaci ramcovy cil vyvodit (patrné jde zejména o to, zjistit efekt
piedskolniho vzdélavani u déti vyristajicich v socialné znevyhodnéném prostiedi) a jeho naplnéni lze
povaZzovat za spiSe ¢aste¢né. Stanoveni cile oviem puisobi znaéné nepiehledné, takze se obtizné hodnoti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

V uvodni kapitole se autorka vénuje problematice socialniho znevyhodnéni, kterou piehledné teoreticky
vymezuje véetné moznych pficin a souvisejiciho tématu socialniho vylou¢eni. Vyuziva pfi tom nékterych
jiz starSich, ale i dostateéné ,Cerstvych® a aktualnich zdroju. Kategorie socialniho znevyhodnéni oviem
jiz v souasné Skolské legislativé neni vyslovné uvedena, jak autorka tvrdi. Dalsi Cast teorie je pak
vénovéana piedskolnimu vzdélavani, kde se objevuji nékteré drobné terminologické nepiesnosti (napf.
,»specifické“ namisto specialni vzdélavaci potieby nebo ,ramcové” vzdélavaci program namisto
ramcového...), ale celkové jsou souvislosti predskolniho vzdélavani u déti se socialnim znevyhodnénim
velmi srozumitelné predstaveny. Oceriuji, Ze autorka vychazi i z vlastni pedagogické praxe, ale mozna by
zku3enosti a piiklady z praxe bylo byvalo vhodnéjsi uvadét v néjakém graficky oddéleném formatu (pro
lepsi piehlednost). Néktera generalizujici vyjadieni o osobach (a rodinach) se socialnim znevyhodnénim —
i kdyz citovana z odbornych zdrojii — jsou viak ponékud diskutabilni (anebo moZzna jen autorkou nepiesné
interpretovana?). Zvazil bych také hojné pouzivani zkratek — nékde jejich kumulace piisobi velmi
nepiehledné a spiSe v neprospéch Ctivosti textu. Pozornost by zaslouzily i presnéjsi nadpisy kapitol —
zejména téch hlavnich (napf. titulek ,Nestatni neziskové organizace* vyzniva pfilis obecn€).

Vyzkumny design byl pfevazné kvalitativniho charakteru. Vy&et sedmi vyzkumnych otdzek povazuji za
pfili§ ambiciézni pro takovyto typ prace — a pfedevsim nejsou odpovédi na tyto otdzky nasledné jasné
reflektovany v zavéru prace. U popisu vyzkumného vzorku je zarazejici zplisob vybéru déti se socialnim
znevyhodnénim — autorka vybrala pro vyzkum déti, které podle jejiho nazoru spadaji do této kategorie.
Zmifiuje sice jako kritérium atributy socialniho znevyhodnéni, ale neni zfejmé, které atributy konkrétné
tyto déti spliiovaly (podrobnosti nachazime az v ivodech jednotlivych kazuistik). Pfipadové studie
samotné jsou jinak velmi dobre a piehledné zpracované. Otazkou je pro mé ale volba dotaznikové Setfeni
pro 6 uéitelek: vhodnéjsi by snad bylo vyuzit spie rozhovory (tim spise, kdyz vSechny respondentky Ziji
v témZe misté). Metody vyzkumu jsou jen stru¢né piedstaveny a jejich popis se neopird o zadnou
metodologickou literaturu.

Ve shrnuti dotaznikového 3etfeni se objevuji nékteré zavéry, které nenachazime ve vypovédich
respondentek (napfiklad teze o potfebé spoluprace s neziskovymi organizacemi, kterou vedeni MS
nepodporuje — pfitom pouze jedna respondentka uvedla u otazky 13 pravé spoluprici s NNO jako
moznost a nic daldi k tomu v odpovédich respondentek neni zminéno...). Ve vyzkumné Casti se na

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



riznych mistech opakuji vicekrat totozné informace (v interpretaci odpovédi respondentli, ve shrnuti
jednotlivych ¢asti a poté jesté v zavéru). Vystupy vyzkumu sice nepiinadeji zasadné nové informace, ale
jsou rozhodné pomérné zasvécenou reflexi zkoumaného tématu a za zajimavy povazuji i namét (navrh) na
prodlouZeni povinné predskolni dochazky o rok s ohledem na déti se socidlnim znevyhodnénim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Prace ma standardni grafickou Gpravu, je pfehledné strukturovana a ma standardni rozsah s relativné

vyvazenym pomérem teoretické a vyzkumné &asti. Odkazovani na pouzitou literaturu je spravné, to vSak

neplati o odkazech na internetové zdroje uvadéné piimo v textu. V pfilohové Casti je zafazena Sablona
dotazniku a otazky rozhovoru. Celkové prace splituje pozadovana formélni kritéria.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské

price, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):
V predlozené bakalaiské praci autorka prokazala pfiméfenou schopnost teoreticky zpracovat odborné
informace ke zvolenému tématu a realizovat kvalitativni vyzkumnou sondu. Vysledky nejsou pfilis
prekvapujici, ale pfinaseji solidné zpracovany a zajimavy vhled do problematiky pfedSkolni edukace déti
se socidlnim znevyhodnénim. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

eV Karlovarském kraji plisobi i dalsi NNO poskytujici podporu socialné znevyhodnénym rodindm
s détmi — pro¢ jste si vybrala pravé jen ty dvé uvedené?

e Zajimavé, ze respondentky v dotaznicich uvad&ji pro tyto déti jako spolupracujici poradenské
zaiizeni SPC, které se ale zamé&fuje primarné na déti a zaky s jinymi druhy znevyhodnéni. Jak si
tento rozpor vysvétluje?

e Co piesné znamenala elektronicka distribuce otiazek k rozhovoru? Probihal rozhovor online,
anebo byly otazky zaslany e-mailem a odpovédi byly pisemné? (Pak by ale nedéavala smysl
informace o nasledném provedeni doslovného piepisu).

e Jak lze rozli§it pozitivni zmény u déti se socialnim znevyhodnénim zpilsobené pfirozenym
vyvojovym vyzravanim a kdy je naopak mozné vyhodnotit je jako vysledek vlivu pfedSkolniho
vzd&lavani téchto déti v MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobte
(podle priib&éhu /obhajoby)

V Plzni, 31. 8. 2021
PODPIS:
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