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Uvod

Profese ucitele matetské Skoly patii z mnoha divodd mezi velmi dulezitd a
zodpovédna zaméstnani. Ucitel by mél byt ditéti dobry vzorem, zejména v radmci
osvojovani urcitych hodnot a pravidel, na nichz je zaloZena nase spolecnost. Zaroven se
také Casto jedna o jednu z prvnich osob, mimo ¢leny rodiny a nejblizsi pratele, s niz se dité
dostdva do kontaktu a navazuje s ni bliz§i vztah. Sam ucitel pak musi pracovat s
rozmanitymi skupinami déti, z nichz je kazdé original. Kazdé z déti se 1isi celou fadou
charakteristik, jako jsou napiiklad vlastnosti jeho osobnosti, dovednosti, prostiedi, v némz
vyriista &i Zivotni zkusenosti, s nimiz do matefské $koly pfichazi. Ukolem uéitele matefské
Skoly je vSestranné déti rozvijet a navazat se vSemi t€mito individualitami takovy vztah,
aby bylo mozné zajistit jejich vychovu a vzdélavani v co nejvyssi mozné mire (Syslova,
2017).

Tato bakalaiska prace je ¢lenéna do dvou casti, ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast poskytne komplexni pohled na profesi ucitele mateiské Skoly. Nejprve se
bude soustiedit na profesi ucitele obecné, zejména se zaméfenim na problémy, s nimiz se
ucitel vramci své profese potyka. Dale se bude zabyvat ucitelem matetské Skoly a
osobnostnimi charakteristikami, jimiz by mél disponovat. Nasledné¢ budou popsany
profesni kompetence a role ucitele, pfinasejici bliz§i pohled na schopnosti, které musi
ucitel mit a vyuzivat v rdmci svého bézného pracovniho Zivota, pro efektivni vykon své
profese. V neposledni fad¢ poskytne pohled na profesi ucitele matetrské skoly v minulosti a
zejména v soucasnosti.

Prakticka ¢ast se bude soustiedit zejména na provedeni vyzkumného Setfeni a také
na popis a zhodnoceni jeho vysledki. Vyzkum bude proveden prostiednictvim
dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky maji za ukol zodpovédét pifedem stanovené
vyzkumné otazky a naplnit tak cile vyzkumu. Bude zjiStovat pfedevSim to, jaké role a
vlastnosti ucitele povazuje vetejnost za klicové a které naopak nejsou pro vykon této
profese vhodné. Popise téz komplexni pohled na to, jak je profese ulitele matetské Skoly

vefejnosti vnimana a také na pozitiva a negativa, jeZ jsou s jejim vykonem spojena.



1 Profese ucitele

V prvni fad€ je nutné charakterizovat co je vlastné¢ profese. Dle Prichy (2002, s.
19) se jedna o ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a
dovednostmi, vetsinou vykonavané na zaklade zakonného opravneéni .

Vasutova (2004, s. 17) pak dopliuje, Ze ,,udéleni statusu profese je provdzdno s
udelenim statusu profesional osobé, ktera urcité pracovni cinnosti a zodpovédnosti
vykonava na velmi vysoké urovni znalosti a schopnosti, kterymi bézny clovek neoplyva. *

V piipadé debat o profesi ucitele matefské Skoly se védci a odbornici Casto
setkavaji s problémem. Tim je znacnéd S$ife uciteld zaméstnanych v rGznych stupnich
vzdélavaci soustavy, spadajicich pod jedno oznaceni dané profese, tedy oznaceni ,,ucitel®.
Ucitelem je totiz oznacovan, jak ucitel mateiské Skoly, tak ucitel skoly zakladni a ucitelé
dalSich navazujicich stupiii vzdélavaci soustavy i presto, ze napiiklad naplit a skute¢na
podoba profese ucitele matei'ské Skoly se od naplné profese ucitele stiedni Skoly vyrazné
lisi. Dalo by se fici, ze za ucitele je souhrnné povazovana osoba, jez vyucuje (Prucha,
2002).

1.1 Vyvoj profesni drahy ucitele

Priicha (2002) ¢leni vyvoj profesni drahy ucitele do péti etap. Toto ¢lenéni vychazi
z tradi¢né se opakujicich vzorct typickych pro profesni zivot ucitele mateiské skoly majici
staletou tradici. Kazdé z etap je pfisouzena urcita kvalitativni uroven vykonu této profese,
vychazejici z predpokladu, Ze ¢im déle, tim obratnéji a efektivnéji jedinec profesi
vykonava (Pricha, 2002).

Prvni etapa je charakterizovana volbou ucitelské profese. Jeji dileZitou soucasti je
motivace, jak ke studiu, tak k vykonu dané profese. Ta je Casto ovlivnéna osobnimi
zkuSenostmi jedince, které mohou cCasto zkreslovat predstavu jedince o podobé dané
profese. Vliv na rozhodnuti pro studium tohoto oboru mohou mit i rodice, jini pfibuzni, ¢i
vrstevnici. Zak se pro tuto profesi rozhoduje pied vstupem na stiedni §kolu, nebo po
absolvovani sttedoskolskych studii pfi vstupu na vysokou, nebo vyssi odbornou Skolu se
zamé&fenim na piedskolni vzdélavani. Dle vyzkumu Smelové a NeleSovské z roku 2005, je
hlavnim motivem ke studiu ucitelstvi pro mateiské Skoly laska k détem, nasleduje touha
stat se ucitelkou &i, jiz vy$e zminény, vliv rodiny (Smelova, 2009).

Druhou etapou je profesni start ucitele. Tato faze uzce souvisi se tfeti fazi, kterou

nazyvame adaptaci, ktera trva né¢kolik let na pocatku kariéry, kdy se ucitel v praxi stietava
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s realnou podobou své profese v mateiské Skole a uc¢i se uplatiiovat znalosti ziskané v
ramci studia (Smelova, 2009).

Za klicovy je povazovan prvni rok vykonu profese, v némz se uéitel vyrovnava s
novymi situacemi a aklimatizuje se Vv prostiedi matefské Skoly. Potykd se s podminkami
jednotlivych ptfedskolnich zatfizeni, které se mohou zcela liSit od jeho pfedstav ziskanych
béhem studia a povinné praxe. MiiZze se jednat napiiklad o materidlni zajiSténi Skoly.
Dalsim dulezitym aspektem je klima samotné tiidy i mateiské skoly jako celku, jelikoz ne
vSude panuje pozitivni ptatelskd atmosféra a vztahy mezi zaméstnanci. V neposledni fadé¢
je nutné zminit netspéch v ramci vlastniho vychovného a vzdélavaciho puisobeni na déti,
kdy mtze mit, nejen zacinajici, ale i zkuSeng&jsi ucitel, problémy s motivovanim zaku ¢i
vybudovanim ptatelského, ale zaroven respektujicitho vztahu s détmi i rodi¢i (Pricha,
2002).

Vsechny vyse zminéné situace, s nimiz se zacinajici ucitel potyka, mohou byt
pri¢inou vzniku takzvaného ,,Soku z reality”, ktery mize mit pficinu i ve vlastni osobnosti
ucitele a zjisténi, ze nema pro vykon této profese predpoklady, jez se tykaji naptiklad
dostatecné trpélivosti, tolerance, nebo tfeba hlasovych predpokladii (Pricha, 2017).

Ctvrta je etapa profesni stabilizace, kdy se ugitel dostava na iroveri experta. K té se
dostava zhruba po péti letech v praxi. Pfesnou hranici pfechodu do této urovné vSak nelze
piesné definovat, jelikoZ se miZe velmi liSit s ohledem na individudlni kvality jedince. V
této etapé ma ucitel nejvEétsi prostor pro ovlivnéni vychovné-vzdélavaciho prostiedi,
jelikoZz mé vliv jak na Zaky, tak na mladsi kolegy, kteti se od n&j uci. Za zkuSeného lze
povazovat takového ucitele, ktery zvlada, v ramci své prace, naplitovat podstatu profesnich
kompetenci a kli¢ovych dovednosti piedskolniho ucitele (Priicha, 2017).

Posledni faze je nazyvéana profesnim vyhasindnim. Jedna se o profesni etapu, v niz
ucitel neprovadi svou praci s nadSenim, zajmem C¢i snahou se dale posouvat nebo
zlepSovat, ale stdva se pro néj Cinnosti stereotypni, nezazivnou, vycerpavajici a nutnou
vzhledem k ekonomickému zajisténi sebe sama a své rodiny. V této fazi se muze, kvili
psychické narocnosti této profese, projevit burnout syndrom neboli syndrom vyhoteni
(Prticha, 2002).

Syndrom vyhoteni poprvé definoval americky badatel H. Freudenberger roku 1974.
Nasledné se timto tématem zabyvalo znac¢né mnozstvi vyzkumi. Jedna se o syndrom
projevujici se emocnim vycerpadnim a ztratou divéry v sebe sama, své schopnosti,
zpisobeny nadmérnym psychickym vypétim. Lidé trpici syndromem vyhoteni casto
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ztraceji zdjem nejen o svou praci, ale i své okoli, tedy i pratele, kolegy a dal$i osoby
(Mares, 2013).

Tento syndrom ma dle Jeklové a Reitmayerové (2006) pét fazi. Fazi nadSeni, kdy
¢lovek prizpisobuje své praci vse, véetné svého osobniho zivota, fazi stagnace, kdy opada
pocatecni nadseni a ¢lovék zacina opét upiednostiovat sebe sama. Dalsi je faze frustrace,
kdy ucitel zac¢ina pochybovat o dilezitosti svych dosavadnich pracovnich cilt a setkava se
s pocate¢nimi projevy psychickych obtizi. Nasleduje faze apatie, jez je definovana uréitou
setrvacnosti a vykonavanim svého zaméstndni pouze v nutné mife. Posledni faze je
intervence, kdy zcela vycerpany ucitel potfebuje novy zivotni naboj, ktery jej motivuje k
dalsimu fungovani (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Uchazeci o studium na pedagogickych fakultach stale pfibyva. Presto ale pomérné
velké procento absolventli Casem prechézi k jiné profesi, nebo alespont jinému odvétvi a
odklani se od pifimé prace s détmi. Divodem velmi Casto byva financni ohodnoceni

(Priicha, 2017).

1.2 Profesni zatéz ucitele

Obecné lze fici, Ze profese ucitele je zamé&stnani velmi narocné na psychiku. V
ptipad¢ profesni zatéZe se jedna o psychické stavy, vznikajici jako reakce na nadmérnou
zat¢z (Pricha, 2013).

Na psychickou zatéz lze pohlizet z riznych uhli pohledu. Prvni je percepcni,
vznikajici jako reakce na nadmérné pozadavky na udrZeni pozornosti, spojené s potifebou
neustalého dohledu nad zaky. Dal§im druhem je zatéZ kognitivni. Vznikéd z divodu pfilis
Casté potieby okamzitého feSeni problémovych situaci a jeho naro€nosti na mySleni. K
emociondlnimu psychickému zatiZzeni dochazi po neustalé kontrole vlastnich emoci a citi,
jez se snazi ucitel skryvat. MiZze byt také reakci na situace spojené s vytvofenim citové
vazby k zakim. Nasledujicim typem je socialni zat€z, plynouci z nadmérné frekvence
socidlniho kontaktu a tlaku na ucitele. Poslednim typem je seberegulacni zatéz, vznikajici z
problémt se sebepojetim a sebehodnocenim (Pricha, 2009).

Presto, ze velkd cast vefejnosti Casto zesmésnuje zatéz ucitelského povolani a
argumentuje krat$i dobou piimé prace u déti a veétSim mnozstvim dovolené pedagogt,
vétSina osob sama konstatuje, Ze by ucitelskou profesi vykonavat nemohla, jelikoz by na ni
neméla potiebnou trpélivost, ¢imz jeji nadmérnou psychickou zatéz pripousti (Prucha,

2002).



Vyzkumy pracovni zatéze uciteld probihaly jiz na pocatku 20 stoleti. Jeji vliv na
zdravotni stav byl ale zkoumén pouze po strance fyzickych vlivii na organismus ucitele.
Jeden z prvnich vyzkumili zaméfenych na psychicky vliv této profese byl v 60. letech
proveden na Slovensku. V 80. letech vyzkumut postupné piibyvalo. Tyto vyzkumy jiz
odhalily casté problémy od prosté duSevni Gnavy az po deprese. V soucasné dobé je
psychicka zatéz uciteli spojovana s ménicim se chovanim zak vuci ucitelim a stale
vetsimi kdzenskymi problémy (Priicha, 2002).

Nadmérna psychicka zatéz mize vést az k burnout syndromu, jez byl blize

specifikovan jiz v predchozi podkapitole.

1.3 Prestiz ucitelského povolani

Vasutova (2004, s. 14) charakterizuje prestiz povolani jako ,,vaznost, které se lidé
urcitého spolecenského postaveni nebo profese tesi”.

Pricha (2013, s. 218) popisuje prestiz ucitele, jako ,,hodnotu, prisuzovanou
verejnosti této skupine pracovniku, reflektujici statusovou pozici této skupiny, mezi jinymi
profesnimi skupinami”.

Pohled samotnych ucitelll na prestiz jejich profese je spiSe negativni. Sami jeji
uroven podceiiuji, a to z divodi, jako je platové ohodnoceni, jeZ je v porovnani s ostatnimi
profesemi vyZzadujicimi vysokoskolské vzdélani nizké. DalSim diivodem je zdanlivé nizsi
naroc¢nost studia pedagogickych obort, absence konkrétnich ukazatelii efektivity jejich
préce a také zna¢né procento feminizace (Pricha, 2002).

Presto, Ze se velmi frekventované hovoii o poklesu prestize ucitelské prestize, jeji
vyzkumy ukazuji opak. Dle pomérné stalych vysledkt vyzkumt, na jejichz zakladé¢ je
sestavovan zZebficek prestize povolani, se ucitelé umist'uji na nejvyssich prickach. Nutno
ale fici, Ze se jedna o ucitele zakladnich a vysokych Skol. Pozici ucitell ostatnich stupiit
Skolské soustavy tento zebti¢ek nezobrazuje (Havlik, Kot’a, 2007).

V konkrétnim Zebticku prestize povolani z roku 2019 se profese vysokoskolského
ucitele umistila na ¢tvrtém mist€ a hned za ni obsadila patou pozici profese ucitele zakladni
skoly. Vyzkum byl proveden na 1024 ob¢anech CR, stardich 15 let, kte¥i udélovali
jednotlivym profesim body, na zaklad¢ toho, které z nich si nejvice vazi (Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, 2019).

Celkov¢ lze tici, ze na profesi ucitele jako takovou, je spole¢nosti pohlizeno velmi

kladné, jelikoz si jeji €lenové uvédomuji jeji vyznamnost, dileZitost a nezastupitelnou roli



v zivoté ditéte, konkrétné v oblasti socializace a zajiSténi vychovy a vzdelani (Urbanek,
2005).
V nasledujici podkapitole se zaméfime na feminizaci ucitelstvi, ktera je nékterymi

odborniky povazovana za skutecnost, snizujici prestiz této profese.

1.4 Feminizace ucitelské profese

Pricha (2013, s. 77) charakterizuje feminizaci ve Skolstvi jako ,,pocetni prevahu
Zen zameéstnanych ve Skolstvi v pedagogickych profesich”, z toho v mateiskych skolach se
jednéd o témét 100% zastoupeni. S problémem feminizace v pfedskolnim vzdélavani se
nasSe Skolstvi potyka jiz od druhé poloviny 19. stoleti (Havlik, Kota, 2007).

Feminizace ucitelstvi, projevujici se zejména v predskolnim a zakladnim
vzdélavani, neni problémem jen v Ceské republice, ale jedna se o zaleZitost celosvétovou.
Mezi jeji mozné piiCiny lze ftadit naptiklad patriarchdlni tendence zakotfenéné ve
spole¢nosti, jez snizuji prestiz této profese a jeji atraktivnost pro muze, kteifi Castéji voli
prestiznéjsi povolani a zejména ta, v nichZ neni pfevazujici zastoupeni zen. DalSim
divodem feminizace jsou také dispozice muzii pro praci s détmi predskolniho veéku, které
potiebuji specidlni a citlivéjsi pfistup, jenz je atributem pfisuzovanym spiSe Zenskému
pohlavi (VaSutova, 2004).

Jednou z nejzmifovanéjSich pfi¢in feminizace ptedSkolniho ucitelstvi je jeji
nedostateCna finan¢ni atraktivita. MuZz je spoleCnosti vétSinou povaZzovan za Zzivitele
rodiny, zejména v obdobi jejiho zakladani a s tim souvisejici rodi€ovské dovolené. Muzi
tedy vidi finan¢ni ohodnoceni profese predskolniho ucitele jako nedostatecné, vzhledem k
nutnosti ekonomického zajisténi rodiny (Pricha, 2017).

Zeny narozdil od muz upfednostiiuji jist&jsi zaméstnani ve statnim sektoru, i kdyz
mén¢ finanéné ohodnocené. Dalsi podstatny diivod, pro¢ Zeny voli tuto profesi, je laska k
détem, kterd je Casto vysledkem projektovani vlastni role matky do svého pracovniho
zivota (Vasutova, 2004).

Dle expertli by navySeni poctu muzii v pedagogickych sborech mélo pozitivni vliv,
zejména na atmosféru a vztahy na pracovisti (VaSutovd, 2004). Feminizace ptredskolniho
vzd€lavani je v soucasnosti problémem zejména z divodu stale vzristajiciho poctu
netplnych rodin. Ukolem mateiské koly je totiz dopliiovani rodinné vychovy v Zivoté
ditéte (Horka, 2011). A pravé vlivem stale CastéjSich rozpadii rodiny u déti asto dochazi k

absenci muzského vzoru, jez neni matetska Skola schopna kompenzovat, jelikoz se v rdmci



vzdélavani déti s timto vzorem setkaji ¢astecné az na zakladnich skolach, a ve vétsi mife na
stiednich skolach (Novotny, 2012).

V soucasnosti poCty muzl, pracujicich na pozici ucitele matetfské Skoly stale
stoupaji, coz je pozitivni zprava pro ¢eské Skolstvi. Naptiklad roku 2009/10 pracovalo v
Ceské republice 24 584 ugiteld, z toho 24 542 Zen a pouze 42 muzil. Béhem nasledujicich
deseti let se celkovy pocet uciteld zvysil o 31,7%, na 30 518, z toho pocet Zzen o 31,1% na
32 172. Vyrazné se vSak zvysil pocet muzskych zastupci, a to o 377,7%, tedy na 201
jedincti. Toto mnozstvi je, i pfes znaény nartst jedinci, stale pomérné zanedbatelné (Cesky

statisticky urad, 2019).
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2 Ucitel mateiské Skoly a jeho osobnost

Tradi¢ni pojeti pohlizi na ucitele matetské Skoly jako na osobu, poskytujici zaklim,
v ramci vzdélavaciho procesu, adekvatni informace. Novodobé pojeti vidi povolani ucitele
matefské Skoly komplexnéji. Zohlediuje vztah ucitele k zakim ¢i k prostiedi. Je tedy
chapan jako spolutviirce edukac¢niho procesu, ktery usmériuje, ddva mu fad, formu a je
schopen reflektovat jeho pribéh a vysledky. Obecné lze fici, ze ucitel je osoba, majici
pottebnou kvalifikaci, zprosttedkovavajici svym zakiim proces uceni a motivujici je k
aktivni 0casti ve vzd¢lavacim procesu. Na jeho osobé ze znacné Casti zavisi kvalita
vzdélavaciho procesu (Pricha, 2013).

Toto relativné mladé povolani ma své kofeny spiSe v socialni a charitativni oblasti
nez v pedagogické. Ucitelka matetské Skoly méla byt pivodné zena, schopna starat se o
déti, zejména po strance obstarani zivotnich potieb a bezpeci svéfenych zakl. Oznaceni
zen, vykonavajicich tuto profesi se postupné, po roce 1934, méni z piivodni péstounky na
uditelku mateiské skoly (Smelova a kol., 2009).

Pojmy ucitel a pedagogicky pracovnik byvaji ¢asto zaménovany a chapany jako
shodné. Dle Priichy (2002) je tento postoj nespravny, jelikoZ mezi pedagogické pracovniky
muzeme fadit Siroké spektrum povolani. Kromé ucitelti naptiklad vychovatele, pedagogy
volného Casu a mnoho dalSich. Dulezita je zejména kvalifikace daného pedagogického
pracovnika (Horka, 2011).

E. Smelova (in Smelova, 2009, s. 12) nahlizi na pfedskolniho pedagoga jako na
wkvalifikovaného odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani, osobnostné vyzralého,
kompetentniho prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte a saturaci jeho potreb s ohledem na

2

jeho individualni zvlastnosti” .

2.1 Osobnostni charakteristiky ucitele materské Skoly

Osobnost ucitele 1ze definovat jako ,,individualni jednotu fyzickych, psychickych a
socidlnich viastnosti cloveka, které jako soubor tvori urcity nedélitelny, individualni celek”
(Jarosova, 2007, s. 8).

Formovani osobnosti ucitele probihd v péti fazich. Prvni fazi je orientace. Tato faze
se Casto odehrava jiz v obdobi volby stfedni Skoly, kdy si utvafime pfedstavu o nasem
budoucim povolani a snazime se tuto predstavu naplnit. Druhou fazi je vzdélani a vychova
na Skolach pfipravujicich pedagogické pracovniky. Tato faze je obdobim osvojovani si
elementarnich informaci a rozvoje potieby stalé sebevychovy. Nasleduje faze adaptace, v
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niz se z Cloveéka stava profesional, ktery se postupné uci praktikovat do t¢ doby pouze
teoretické informace v praktickém vyucovani. Dalsi je faze integrace, kdy dochazi k
individualizaci vlastniho pedagogického stylu ucitele a kdy se profesni vlastnosti pretvaii v
rysy osobnosti, které jsou stalé. Posledni je faze stabilizace, kdy se z ucitele stava
opravdovy profesiondl. V této fazi pracuje ucitel nejefektivnéji, jelikoz uz ma osvojeny
vSechny potiebné aspekty vykonavani této profese a zabyva se jejich zdokonalovanim
(Janis, 2012).

Charakterové-volni vlastnosti ucitele jsou velmi dileZitou soucasti utvareni autority
ucitele v kolektivu déti, kolegt i Sirsi vetejnosti. Maji moralni vyznam a lze je rozliSovat
do dvou skupin, vlastnosti projevujici se ve vztahu k sob¢ a ve vztahu k druhym (Prunner,
2003).

Ve vztahu k sobé¢ je dilezitd Groven pozndni sebe sama, vedouci ke schopnosti
objektivni sebereflexe. Ucitel, jakozto vzor, by sam mél oplyvat vlastnostmi, jejichz
pritomnost vyzaduje u svych zakt. Mezi zakladni vlastnosti této skupiny patii zejména
zdrava sebediivéra, a to v sebe i ve zpusob, jakym vykonava své povolani (Prunner, 2003).

Ve vztahu k druhym, a to zejména Zaktim, kolegiim, nadfizenym a rodi¢lim, by mél
ucitel byt schopen pochopeni, mél by byt upiimny, cestny a empaticky neboli schopny
vcitit se do druhého cCloveéka. Predev§im v matefské Skole je laskavy vztah s détmi
nezbytnym elementem, umoznujicim vykonavat toto povolani efektivné. Zaroven je ale na
ucitele kladen pozadavek dominance, v niZ se odrdzi nejen sebevédomi, ale i profesni
kvality ucitele. Dominance musi byt pfiméfena. DuleZité je tedy najit zlatou stfedni cestu,
mezi ni a pratelskym ptistupem (Langova, 1992).

Nasledujici oblasti je vztah k praci. V souvislosti s nim se objevuje potieba kvalit,
jako zodpovédnost a svédomity ptistup, coz jsou jedny z hlavnich pfedpokladi pro to, aby
ucitel vykonaval svou praci efektivné (Prunner, 2003).

Vztah k hodnotam generuje vlastnosti, jako smysl pro spravedlnost, ekologické
citéni, ale také zplsob jeho prozivani. Ditlezitd je také bezuhonnost, coz je zakladni
charakterovy pfedpoklad jakékoliv vychovavajici osoby (Prunner, 2003).

Podstatnou skupinou jsou volni vlastnosti ucitele, mezi néz patii trpélivost,
dislednost, vytrvalost a schopnost sebekontroly (Prunner, 2003).

Co se ty¢e dynamickych vlastnosti osobnosti ucitele, jez jsou po charakterove-
volnich  vlastnostech  dal$i vyznamnou skupinou, dulezit¢é je zminit se

0 temperamentu neboli povahovych vlastnostech, které jsou dlouhodobé a stabilni.
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Temperament ovlivituje zplisob chovani, prozivani osobnosti a také zptsob, kterym osoba
na danou situaci reaguje (Prticha, 2013).

Existuje nekolik typologii temperamentu ucitele. Mezi zékladni, tradicni typologie
fadime naptiklad Hippokratovu-Galénovu typologii, vychazejici z d€leni osobnosti na
zaklad¢ tekutiny prevladajici v organismu jedince (Holecek, 2014). Tato teorie d¢€li
osobnosti  ucitele na  sangvinika, cholerika, flegmatika a melancholika
(Kantorova, Grecmanova, 2008).

Mezi dalsi tradiéni typologie lze tadit napiiklad Pavlovovu, Jungovu, pracujici s
pojmy extrovert a introvert, Eysenckovu, dopliujici Jungovu typologii o S$kalu
neuroticismu, rozliSujici labilitu a stabilitu, nebo naptiklad Kretschmerovu
a Sheldonovu (Holecek, 2003).

Dalsi diilezitou skupinou vlastnosti jsou vykonové vlastnosti a specialni schopnosti
ucitele. Do této skupiny Ize zahrnout vlohy, schopnosti, védomosti, dovednosti a navyky.
Mezi obecné schopnosti fadime zejména inteligenci. Své schopnosti ucitel rozviji v ramci
studia, své pedagogické praxe, na zakladé vrozenych dispozic a zkuSenosti. Samy o sobé
ale nejsou vrozené (Prunner, 2003).

Mezi specialni schopnosti fadime didaktické schopnosti, odraZejici se ve vybéru
vyu€ovacich metod. Tyto schopnosti umoziuji intenzivnéj$i orientaci ucitele na zaka a
jeho individualitu (Prunner, 2003).

Na didaktické schopnosti navazuji konstruktivni, umoZiujici formulaci
pedagogickych postupt, déale pak percepéni, ptfedstavujici to, jak ucitel vnima a bere
ohledy na zéky a déni ve tiid¢ (Prunner, 2003).

Expresivni schopnosti, tykajici se verbalniho i1 nonverbalniho projevu ucitele jsou
zastoupeny schopnosti vyjadfovani se pomoci mimiky, gest a feCového projevu.
Komunikativni schopnosti odrazeji interakci ucitele a zaka, jejich recipro¢ni jednani i
respekt (Prunner, 2003).

Diilezitou soucasti specialnich schopnosti ucitele jsou organizacni schopnosti a
pedagogicky takt, jez piredstavuje schopnost efektivniho a vhodného vedeni zaki,
rozvijejiciho jejich osobnost. Jeho projevem je zejména empatie. (Prunner, 2003).

Posledni specialni schopnosti ucitele je schopnost sebereflexe. Petlak (2004)
charakterizuje sebereflexi jako vnitini proces, ktery je uciteli ndpomocny v uvédoméni si

své letory, mysSleni, postoji a nazord. Je také nedilnou soucasti vykonu pedagogické
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profese, kterd je mu ndpomocna ke zkvalitnéni a zefektivnéni vychovné vzdélavaciho
procesu.

Sebereflexe je jednou ze soucasti profesionalizace pedagoga. Ucitel vyuzivajici
sebereflexi respektuje zaky s ohledem na jejich individualni potieby, v pedagogické praxi
dasledn¢ dodrzuje proces planovani, ktery podporuje jeho schopnost strategického
mysleni. Je pro ng dilezitd zpétnd vazba jeho okoli, ma potfebu se déale posouvat, jak
kariérn€, tak osobné. Naopak ucitel, ktery reflexi neprovadi ma tendenci orientovat se
pfednostné na sebe a ucivo, dulezitad je pro né&j osobni zkuSenost, ve vzdélavani vyuziva

metody pokusu a omylu a nema potiebu seberozvoje (Hupkova, 2006).

2.2 Profesni kompetence uclitele materské Skoly

Prtcha (2002) popisuje profesni kompetence ucitele jako profesni kvalitu, nutnou
pro vykon profese pedagoga. Kompetence se zacinaji rozvijet v ramci vzdélavani a jejich
rozvoj postupné pokracuje v ramci vykonu dané profese.

Dyrthova a Krhutova (2009) déli profesni kompetence pedagoga na kompetence
predmétové (oborové), didaktické a psychodidaktické, kompetence pedagogické,
kompetence diagnostické a intervencni, kompetence socidlni, psychosocidlni a
komunikac¢ni, kompetence manazerské a normativni, kompetence profesné a osobnostné
kultivujici.

Kompetence predmétové (oborové) odrazeji znalosti ucitele v ur€itém oboru, v
rozsahu odpovidajicimu potiebdm daného stupné vzdélavani, a to, jak dokdze tyto
teoretické poznatky promitat do konkrétniho vzdélavaciho obsahu a propojit mezioborové
poznatky. Ukazuji také schopnost nalézat nové informace a dale s nimi pracovat. Zaklady
této kompetence ucitel ziskdva uz béhem svého vysokoskolského studia naptiklad v
pedagogické psychologii, obecné didaktice ¢i oborovych didaktikach (Dyrthova, Krhutova,
2009).

Dalsi dilezit¢ kompetence jsou didaktické a psychodidaktické. Ty vypovidaji o
schopnosti ulitele uzivat rozmanité strategie vyuCovani, propojené se svymi znalostmi
psychologického a socidlniho hlediska vyu€ovani. Diky tomu je schopen uZivat vhodné
vyucovaci prostiedky a klasifikovat zaky s ohledem na vyvojové i individudlni zvlastnosti
jedince. Ucitel by mél disponovat téz znalosti vzdé€lavaciho programu, potiebnych
kurikularnich dokument a schopnosti podilet se na jejich tvorbé a aplikovat v ramci

vzdélavani rizné komunikacni a informacni technologie (Horka, 2011).
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Schopnost ucitele vyuzivat ziskané teoretické znalosti ohledné vychovy a
vzdélavani v praxi predstavuje kompetence pedagogicka. Jejim dal$im charakteristickym
znakem je uméni podnécovat individualni charakteristiky zakl i jejich rozvoj, dale pak
uroven seznameni s pravy ditéte, ktera respektuje v ramci vykonu svého povolani
(Dyrthova, Krhutova, 2009).

Vzhledem k faktu, Ze se soucasné Skolstvi snazi co nejvice respektovat
individualitu zaku, je pro ucitele kli¢ova také kompetence diagnosticka a intervenéni, tedy
to, jak ucitel ovlada uzivani principli pedagogické diagnostiky s ohledem na individudlni
dispozice jednotlivych zakd. Zda je schopen diagnostikovat socidlni klima tfidy se
zaméfenim na vztahy a konflikty v kolektivu, prizpisobit vyuku jak zZakim nadanym, tak
zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo jak zvlada identifikovat, redukovat a
pfedchézet socidlné patologickym projeviim 74kl a zda umi feSit kézenské a vychovné
problémy dané skupiny déti (Dyrthova, Krhutova, 2009).

Naplni kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni je um ucitele, ktery je
diky znalosti jednotlivych sloZzek socializace Zaka a spolecenskych vztaht ve tfidé schopen
pfispivat k tvorb¢é kladného pracovniho klimatu a je kompetentni odhalit a feSit rizné
situace a nedorozumeéni ve tfidé. Analyzuje a ovliviiuje chovani zakl a snazi se predchazet
problémiim v komunikaci. Ovlada principy efektivni komunikace mezi ucitelem a zakem 1
mezi zaky navzajem. Tyto principy dovede uplatnit i pfi komunikaci se zdkonnymi
zastupci déti ¢i s kolegy. Ucitel chape diileZitost recipro¢niho respektovani. Piijima dite,
jako partnera v komunikaci, ale zarovent musi byt sdm respektovan ditétem (Svobodova,
Viteckova, 2017).

Kompetence manazersk4 a normativni odrazi vlastnost ucitele disponovat znalostmi
tykajicimi se zékladnich legislativnich piedpisi a norem souvisejicich s vykonem
pedagogického povolani, ovlada také vzdélavaci politiku a administrativni strdnku své
prace, véetné vedeni tfidni dokumentace. Zajistuje proces vyuky po organizacni strance.
Zvlada kooperovat s mistnimi 1 zahrani¢nimi partnery Skoly (Horka, 2011).

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici vyjadiuje schopnost ucitele
disponovat vSestrannym rozhledem, ovliviiovat hodnoty zaki, jejich postoje, vzdélavaci
potteby, ale 1 zajmy. Takovy ucitel mé znalosti ohledné profesni etiky pedagoga, je schopen
objektivni sebereflexe, kooperace i autoevaluace (Dytrtova, Krhutova, 2009). V kontaktu s
okolim se chové profesionaln¢, dbd na rozvoj sebe sama, v osobni i profesni roviné

(Svobodova, Viteckova, 2017).
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Kompetence ucitele matetské Skoly uzce souvisi s rolemi, které jsou uciteli v rdmci

vykonu jeho profese prisouzeny.

2.3 Role uditele mateiské skoly

Na koncepce roli ulitele 1ze nahlizet riznorodé€. Prvni koncepce bere ucitele, jako
osobu, kterd provadi dit¢ edukacnim procesem a na zékladé toho vyty€uje jeho tii hlavni
role. Tyto role jsou ucitel inspirator, facilitator a konzultant (Kostrub, 2003).

Inspirator podporuje zéka v uceni, jeho vlastnim rozvoji a objevovani. Dava zakim
prostor pro jejich napady a respektuje jejich potieby. Své poslani vidi v inspirovani zaku.
Dalsim typem je ucitel facilitator. Ten dava zakiim dostatek prostoru pro sebeobjevovani a
samostatné feSeni problému. Posledni roli je ucitel jako konzultant. Principem této role je
vzajemna duvéra mezi ulitelem a zdkem a reciprocita v jejich komunikaci (Kostrub,
2003).

Na formulaci roli mtizeme pohliZet 1 dal§imi zpiisoby. Bud'to vidime formulaci roli
ucitele matetské Skoly jako vysledek vyplivajici z Cinnosti, typickych pro vykon jeho
profese, tedy profesnich ¢innosti, nebo na role pohlizime jako na zaklad, z n€¢hoz se
profesni ¢innosti ucitele odviji (Syslova, 2017).

Profesni ¢innosti ucitele jsou ovliviiovany poctem déti, jejich pohlavim a vékem v
ramci tfidy, tedy tim, zda se jedna o tfidu homogenni ¢i heterogenni. Dale také naroky
kurikularnich dokumentt ptedskolniho vzdélavani, kladené na ucitele matefskych kol a
jejich napln préace. Jejich podoba se odviji téZ od prostifedi a vymezeni mateiské skoly, v
niZ se dané cinnosti odehravaji, tedy pracovnich a prostorovych podminek. Konkrétni
podoba téchto ¢innosti se odviji od danych vzdélavacich cili pfedSkolniho vzdé€lavani, ale
také od individualnich charakteristik ditéte a pfistupu k nému (Syslova, 2017).

Nova podoba roli ulitele matetské Skoly odrazi potteby neustdle se vyvijejiciho
vzdélavaciho kontextu, ktery klade na ucitele nové pozadavky, ale také zohlediiuje jejich
socidlni zakotveni plynouci z pozadavkll Siroké vefejnosti a promitani osobnosti
samotného ucitele. Nasledujici formulace roli ucitele zohlediiuje vSechny tyto aspekty
(Syslova, 2017).

Prvni je role socializa¢ni a kultivacni, dle které ucitel predstavuje jakysi vzor
chovani a jednani a je zosobnénim hodnot. Dalsi je role angaZzované osobnosti, tedy
odpovidajici zptisob jeho chovani a vystupovani v radmci vlastniho spolecenského zivota a

pracovniho zivota. Nasleduje role diagnosticka a evaluacni, jejimz principem je vSestranna
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diagnostika zdka a jeho individudlnich projevil a interpersonalnich vztaht v rdmci skupiny.
Co se tyCe Cinnosti evaluacni, jednd se predevSim o hodnoceni UspéSnosti plisobeni
vzdélavaciho procesu na dité. Dalsi je role projektanta, kterd spociva v schopnosti vyuziti
vysledkii vlastni diagnostické a evaluacni cinnosti pro piizpisobeni vzdélavani
individudlnim potfebam ditéte. Role facilititora ptedstavuje vyuzivani vzdélavaciho
obsahu pro co nejefektivngjsi provedeni ditéte svétem uceni. Spociva také v schopnosti
vytvoieni co nejvhodnéjSich vzd€lavacich podminek. Pfedposledni je role konzultanta
zahrnujici schopnost srozumitelné formulovat ucebni cile a postupy, sdilet informace s
zaky, odborniky i1 dal$imi komunika¢nimi partnery v ramci poradenstvi a konzultaéni
¢innosti. Posledni je role administratora, jejimz obsahem je vedeni veskeré administrativy,
v niz se odrazi kvalita vzdélavaciho vedeni danym ucitelem (VaSutova, 2004).

Tomanova vidi kli¢ k pochopeni roli u€itele v napliovani piedstav a minéni osob
svazanych s matetfskou Skolou, mezi néz patii nejen rodi¢e a déti, ale také nadfizeni,
kolegové a jednotlivi ¢lenové soustavy zakladniho vzdélavani (Tomanova, 2000). Dle ni
(in Smelova, 2006) jsou tyto role formulovany nasledovné.

Prvni je role pedovatele, jez uvadi uéitele MS do pozice uréité substituce za matku,
ktera v ramci MS neni pfitomna. Ugitel by tedy mé&l umoznit ditéti vytvofeni pozitivni
citové vazby, poskytnout pottebnou podporu a zajistit uspokojeni zakladnich potteb ditéte.
Role pecovatele tvori urcity elementarni zaklad, od né¢hoz se odviji role nasledujici
(Smelova, 2006).

Dalsi je role komunikatora, kterd je pro vykon této profese velmi dualezita. Ucitel
MS musi zvladat prizpisobit komunikaci dané situaci. Jinak komunikuje s kolegyni &i
nadfizenym, jinak s rodi¢em a jinak se samotnymi détmi. V ramci role komunikétora je
také dilezita schopnost porozuméni konkrétnim spole¢niktim (Tomanova, 2000).

Nasleduje samotna role ucitele, kterd spociva v edukaci ditéte a v jeho vSestranném
rozvoji. Nema na starost tedy pouze vSté€peni znalosti ditéti, ale také jeho schopnost
zaClenit se do kolektivu a naucit se v ném vhodné vystupovat a jednat. Soucasti této role je
také schopnost provadét diagnostickou ¢innost, evaluacni ¢innost a vhodné déti motivovat
(Smelova, 2006).

Na roli ucitele navazuje role viidce a role manazera, které spolu Gzce souviseji.
Ukolem vidce je Fidit a podnécovat dany kolektiv. Ukolem manaZera je fizeni celé

instituce, popiipadé t¥idy (Smelova, 2006).

17



Dalsi je role obhdjce (ochrance), jez je napliiovana prostfednictvim schopnosti
vS§imnout si a spravné posoudit naznaky nevhodného zachazeni s ditétem a pokud je
podezieni opravnéné, ovlivnit jejich nédpravu pozitivnim smérem. Ocekava se od ni znalost
prav rodic¢i 1 déti (Tomanova, 2000).

Posledni je role poradce, ovSem pouze na urovni vlastnich kompetenci. Poradenska
¢innost probiha zejména pii kontaktu s rodici, a proto je vhodné dodrzovat nekteré zasady,
které ¢ini poradenskou ¢innost piinosnou pro ob¢ strany. Mezi tyto zésady patii naptiklad

soukromi pfi sdélovani choulostivych informaci (Smelova, 2006).
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3 Vyvoj profese ufitele materské Skoly

Ucitel matetské skoly plni v rdmci vykonu své profese dilezitou funkci. Poskytuje
plnohodnotnou edukaci rozmanitym skupinam déti, jejichz jednotlivi ¢lenové se 1isi nejen
v zajmech a schopnostech, ale také potiebach a zazemi, ze kterého do MS piichazeji. Ma
také vyrazny podil na socializaci ditéte, jelikoz plsobi jako privodce v prostiedi a
situacich, které jsou pro dité zcela nové a ve kterych nema v bezprosttedni blizkosti rodice
(Syslova, 2017).

Jednim ze zasadnich ukoll ucitele matetské Skoly je také ptiprava ditéte pro vstup
do zdkladniho vzdé€lavani, nejen po strance védomostni. Dulezita je také emociondlni
pripravenost ditéte, projevujici se ve schopnosti samostatného jednani ¢i rozhodovani, dale
pak schopnost sebeobsluhy, télesna vyspélost a celkova vyzralost ditéte (Smelova, 2012).

Jelikoz matetska Skola, tedy 1 zdejsi ucitelé, dopliuji vychovu ditéte v roding, méli
by si uvédomovat odpovédnost, ktera z tohoto poznatku v ptipadé vychovného pisobeni na
dit¢ plyne a tou je potieba alespont ¢astecného vychovného konsenzu s rodinou ditéte
(Matgjcek, 2005).

V ramci nasledujicich podkapitol se seznamime s pohledy na profesi ucitele a s

jejim soucasnym legislativnim zakotvenim.

3.1 Pohledy na profesi ucitele mateiské skoly

Pozici uditele matetské Skoly ve spoleCnosti je velmi tézké objektivné hodnotit,
jelikoz je vétSinou zkouman a zjiStovan pohled na uclitele obecné, bez rozliSovani ucitelti
predskolnich, ¢i uditelt zakladnich a dalsich Skol, a to i pies fakt, ze se jejich napln prace
casto velmi lisi. Ve vyzkumech jsou vétSinou zohlednovani predevsim ucitelé zékladnich a
vyzkumnou ¢innosti. PfedSkolni ucitelé jsou v tomto ohledu casto opomijeni (Havlik,
Kota, 2007).

V nasledujicich dvou podkapitolach se budeme vénovat pohledu na profesi ucitele

v minulosti 1 v sou¢asnosti.

3.1.1 Historicky pohled na profesi ucitele mateiské skoly
Profesi ucitele matefské Skoly fadime mezi pomérné mladé. Lze fici, Ze toto
povolani, 1 kdyz ptivodné neslo jiné nazvy, a 1 pracovni napli byla pomérné odlisna od jeji

dnedni podoby, vzniklo v 19 stoleti, jako reakce na postupnou industrializaci a s ni
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ptichazejici vetsi pracovni moznosti pro rodice. Vznikla tedy potieba zajisténi péce pro
ptredskolni déti (Priicha, 2009).

V poloviné 19. stoleti jiz v nasi zemi existovala predskolni zatizeni. Zeny pracujici
v téchto zafizenich mély za tkol zejména zajisténi péce o deti bez nutnosti jejich edukace.
F. J. Mosner vytvoril roku 1851 spis Péstounka, ktery popisuje idealni podobu, takové
zeny. Roku 1832 vznikla opatrovna v Praze na Hradku, zalozend J. V. Svobodou, ktery
vyzadoval, aby ucitelky v tomto typu zatizeni byly zejména mravné bezlthonné Zeny, které
jiz ale zaroven budou kompetentni v oblasti vychovy a vzdélavani a budou mit ptedchozi
zkuSenosti s timto typem povolani. Ucitelka, tehdy nazyvana spiSe péstounka, nebo
opatrovnice, musela mit i pozadované jazykové i charakterové vlastnosti, kterymi byly
trpélivost, vlidné vystupovani, zodpovédnost, pracovitost a mnoho dalSich, vcetné, tehdy
velmi duilezité, zboznosti. Kladeni téchto pozadavkl na opatrovnice ¢i pecovatelky
symbolizovalo postupné uvédomovani si potieby vypracovani obecnych a zavaznych
pravidel stanovujicich kvalifikaci téchto pracovnic. Roku 1868 ptibyl pozadavek, ktery
stanovoval, Ze povolani péstounky mohou vykonavat pouze svobodné Zeny (Smelova,
2009).

Roku 1917 doslo k vydéleni instituci matetskych Skol z kompetence ministerstva
kultu a vyuCovani a jejich sprava byla zafazena pod ministerstvo socialni prace. Tato
zména ukotvila a upevnila pecovatelskou roli pfedSkolnich zatizeni a jejich pracovnic.
Trvala v8ak pouze do roku 1924. Pozice samotnych uditelek, tehdy stile nazyvanych
péstounkami, ve spolecnosti byla tedy stidle neukotvena. Snahy o feSeni této situace
probéhly na patém sjezdu péstounek roku 1908, kde Ida Jarnikova zvetejnila Cesky
program Skoly matetské, v némz byla definovana potiteba odborného vzdélavani ucitelek
(Spilkova, 2004). Spolecnost si v tomto obdobi stdle silngji uvédomovala potiebu
komplexniho rozvoje osobnosti ditéte predskolniho veéku a s tim souvisejiciho kladeni
vysSich pozadavki na pedagogy a jejich zodpovédnost za vychovu déti (Opravilova,
2016).

V obdobi mezi svétovymi valkami dochéazelo k emancipaci profese, které vyrazné
pomahala podpora ostatnich pedagogickych pracovnikil, jez vedla k navrZeni pozadavku
sjednoceni vzdé€lavacich podminek pro vSechny ucitele, vcetné téch predSkolnich.
Nasledné také k pozadavku zavedeni povinnosti vysokoskolského vzdélani, ktery mél vést

1 ke zlepSeni prestiZe a spoleCenského postaveni tohoto povolani a zavedeni srovnatelnych
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podminek s ostatnimi pedagogy. Vzhledem k neptiznivé hospodarské situaci ale k této
reformé nedoslo (Spilkova, 2004).

Reakei ucitelek na nedostatecné ohodnoceni jejich povolani soucasnou spolecnosti
a jedinym moznym feSenim této situace byly sebevzdélavaci snahy (Opravilova, 2016). V
téch jim byly ndpomocné vysokoskolské kurzy v Praze a Brné, kde mohly ucitelky
vyslechnout fadu pfednasek vcetné informaci o pedagogice M. Montessoriové (Spilkova,
2004).

V povéle¢ném obdobi se dale postupné ménily pozadavky na vzdelavani ucitelit
MS a jejich pozice ve spolenosti se postupné dile ukotvovala. Stale ale pietrvavala

popiedi potieba ptipravy déti na vstup do dal§iho vzdélavani a zivota (Pricha, 2009).

3.1.2 Soucasny pohled na profesi ucitele materské skoly

Soucasna spole¢nost, v idealnim ptipadé, pohlizi na ucitele mateiské Skoly jako na
osobu zajistujici vSestrannou vychovnou a vzdélavaci pé¢i samotnému ditéti, ale také jako
na pomocnika samotné rodiny, ktery poskytuje rodicim vétsi prostor pro jejich vlastni
naplnovani rodi¢ovskych i pracovnich cilti. Tento pohled na profesi ucitele matetské Skoly
je sdilen a deklarovan nasi zemi i vSemi ¢leny EU a jejich spoleéné nastavenou vzdélavaci
politikou (Opravilova, 2016).

Zajisténi vSestranného rozvoje ditéte je hlavnim ukolem, ktery je predskolnim
pedagogtim piisuzovan legislativnimi dokumenty, jez jejich ¢innost upravuji. Dité¢ ma
ucitel rozvijet v oblastech emocnich a socialnich, ma pozitivné ovliviiovat vyvoj
pfirozenych predpokladli ditéte k vzdélavani a rozSifovani obzorii, zdokonalovat jeho
komunikacni pfedpoklady a zaroven k nému pfistupovat s ohledem na jeho individudlni
potteby. Souhrnné lze fici, Ze Ukolem ucitele matetské Skoly je zajistit ditéti komplexni
prapravu pro vstup do jeho dalsiho zivota, zejména do systému primarniho vzd€lavani
(Opravilova, 2016).

Povolani ucitele matetské Skoly byva, na rozdil od ucitelt vySSich vzdelavacich
instituci, vefejnosti Casto spojovano spiSe s roli matky, nez profesiondla na vychovu a
vzdélavani déti. Hlavnim piedpokladem, ktery podle vetejnosti musi takovy ucitel spliiovat
je milujici vztah k détem, ktery by ale mél byt samoziejmosti pro ucitele jakéhokoliv
vzdélavaciho stupné. Dana citova vazba vSak sama o sobé neni dostacujici kvalitou pro

vykon této profese ani v pripad¢ ucitele matetské skoly. I pro néj je v dneSni dob¢€ nezbytné
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ziskat potfebné znalosti, schopnosti a zkuSenosti, jejichz osvojeni vyzaduje odborné
vzdélani v daném oboru (Horka, 2011).

Dle nazoru samotnych ucitelti matei'skych Skol se ale 1 v dnesni dob¢ stale potykaji
s postoji, v ramci nichz jsou vefejnosti bézné povazovani za kvalifikovanéj$i moznost
opatrovani déti predtim, nez nastane etapa primarniho vzdélavani. Dilezitost a vazenost
této profese je snizovana také tim, ze v mnohych matefskych Skolach jsou ucitelky
oznacovany za ,tety* a samotnad zafizeni nesou prevazné¢ oznaceni ,,Skolka*. Matefska
Skola tedy neni ¢asto povazovana za Skolu 1 pfes to, Ze jiz v tomto typu zatizeni dochézi k
soustavné vzdé€lavaci ¢innosti, upravované danym vzdélavacim programem, konkrétné
RVP PV a dalsi legislativou (Wiegerova, 2015).

Nézor na vazenost této profese je téZ ovlivnén bliz§im vztahem nejen k détem
samotnym, ale i k jejich rodi¢iim, s nimiz jsou ucitelé matei'skych Skol, na rozdil od uciteli
zakladnich, stfednich a dalSich Skol v kazdodennim kontaktu. Spole¢nost a mnohdy i
samotni ucitelé predSkolnich zafizeni si Casto neuvédomuji diilezitost této profese a
instituce, kterd jako prvni seznamuje dit¢ se Skolskym prostiedim a mnoZzstvim novych
pravidel, jez je tfeba dodrZovat a s nimiZ se déti do té¢ doby nesetkaly (Wiegerova, 2015).

V ptipadé profese ucitele matefské Skoly se ve spolecnosti bézné setkdvame s
oznacenim ,,ucitelka matetské Skoly*, jez je dano jeji vyraznou feminizaci, na niZ jsme se
blize zaméfili v podkapitole 1.4 s ndzvem Feminizace ucitelské profese, a kterd ma téz vliv

na souc¢asné nahlizeni na jedince vykonavajici toto povolani (Priicha, 2013).

3.2 Legislativni zakotveni profese ucitele materské skoly

Prvni legislativni zakotveni profese uitele mateiské $koly predstavoval Risky
zakon o obecném Skolstvi z roku 1869 (Spilkova, 2004). Nasledn¢ bylo vydano ustanoveni
ministra $kolstvi, jez se zabyvalo konkrétni diferenciaci pfedSkolnich zatizeni, zruSenim do
té doby vyucCovaného trivia a jeho nahrazeni hernimi Cinnostmi rozvijejicimi dité s
ohledem na jeho ve&k (Syslova, 2017).

Dalsim vyznamnym krokem v oblasti legislativy bylo pfijeti zdkona o jednotné
Skole, roku 1948 a vznik Pracovniho programu pro mateiské Skoly, ktery jiz obsahoval
rozpracované jednotlivé vychovné slozky, na néz se ucitelé museli v ramci vykonu této
profese zamé&fit. Roku 1978 zatadil zakon €. 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich, matefské
Skoly mezi Skolskéd zafizeni a dale specifikoval principy vykonu této profese (Syslova,

2017).
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V soucasnosti je vykon ucitelské profese ur¢ovan dvéma druhy pravnich ptredpisi.
Prvnimi jsou zdkonné predpisy, zabyvajici se povinnostmi ucitelll a vzdélavacich instituci,
mezi které patfi vychova zaktl, pfiprava na vyuCovani a dals$i vzdélavani. Druhymi jsou
specidlni pravni normy, naplni a rozsahem prace ucitelll vychdzejici z vladniho natizeni
definovaného v takzvané Bilé knize (Pricha, 2002). Ta vznikla 7. dubna 1999 v Ceské
republice pod ndzvem Narodni program rozvoje vzdélavani v ¢eské republice. Dokument
se zabyva formulaci hlavnich cila vzdélavaci politiky a je vychodiskem vzdélavaci
koncepce. Bild kniha fesi také otazku zefektivnéni vzdélavani ucitelll, jehoz feSenim je
stanoveni profesnich standardii pro ucitele kazdé jednotlivé tirovné vzdélavani (Spilkova,
2010).

Postaveni pedagogickych pracovnikii, druhy pracovniki vykonavajicich pfimou
pedagogickou €innost a jejich potfebna kvalifikace je vymezena Zakonem ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont, k jehoz posledni tipravé doslo v
roce 2016. Tento zdkon popisuje piedpoklady pro vykon Cinnosti pedagoga. Mezi tyto
pfedpoklady patii zplsobilost k pravnim tkonim, odbornd kvalifikace, bezthonnost,
zdravotni zpusobilost a znalost Ceského jazyka. Rozsah piimé pedagogické Cinnosti je
upravovan vladnim natizenim ¢. 75/2005 Sb. (Syslova, 2017).

Dle Zéakona ¢. 563/2004 Sb., ziskava ucitel matetské Skoly odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélani zaméfenym na ptipravu ucitell matefské Skoly, ale také se
zaméfenim na prvni stupenl ¢i v programu celoZivotniho vzdélavani, vysSim odbornym
vzdélanim a stiedoskolskym vzdélanim v daném oboru.

V roce 2001 vznikla prvni verze dalS§iho vyznamného dokumentu upravujici
predskolni vzdélavani, a to Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. RVP
PV ,vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani deti
predskolniho véku, vztahujici se na cinnosti probihajici ve vzdeéldvacich institucich
zarazenych do site Skol a Skolskych zarizeni.” (RVP PV, 2018, s. 5). Dale stanovuje
vzdélanostni zdklad potfebny pro vstup do zakladniho vzd€lavani a definuje ukol
predskolniho vzdélavani, kterym je dopliiovani rodinné vychovy, zprostfedkovani
dostatecné kvalitnich podnétl pro rozvoj ditéte a uceni, nebo také usnadnéni ditéti jeho

dalsi cestu (Svobodova, 2010).
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RVP PV upravuje vykon profese ucitele matetské Skoly ve shod¢ s Narodni
soustavou kvalifikaci, navazujici na vznik Evropského ramce kvalifikaci. Tato soustava
spada do kompetenci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez respektuje jeji

zasady jiz od roku 2008 (Eurydice, 2021).
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4 Teoreticka vychodiska pro praktickou ¢ast

Prvni kapitola se zabyvala vyvojem profesni drahy ucitele a popisovala uskali
jednotlivych etap, s nimiz se ucitel, v ramci vykonu své profese, musi vyrovnavat.
Pokracovala charakteristikou zatéze souvisejici s ucitelskou profesi a jejimi moznymi
disledky. Nasledné seznamovala s problematikou prestize ucitelské profese, ktera se ve
vyzkumnych Setfenich pravidelné umistuje na pfednich pfickach a prechazela k tématu
feminizace ucitelské profese, kterd je povazovédna za zasadni problém, s nimz se nejen
Ceské, ale 1 svétové ucitelstvi potyka.

Zasadni kapitolou pro tvorbu praktické ¢asti této bakaldiské prace je kapitola druha,
ktera poskytovala pohled na osobnost uditele MS, konkrétné na jeho osobnostni
charakteristiky, jez zahrnuji charakterové-volni vlastnosti osobnosti, dynamické vlastnosti,
vykonové vlastnosti a také specidlni vlastnosti, které umoznuji uciteli vykonavat své
povolani efektivnéji. Dale popisovala profesni kompetence, typické pro vykon této profese,
kterymi by mél ucitel disponovat a také role ucitele matetské Skoly, jez blize specifikuji
jeho pracovni naplii a ¢innosti, které by mél zastavat.

Tteti kapitola popisovala to, jak se profese ucitele matefské skoly vyvijela. Nejprve
podavala informace o historickém kontextu tohoto povolani, o podobach prvnich
predskolnich zafizeni a pracovni naplni tehdejSich uciteltt matefskych skol. Soustiedila se
také na tehdejSi postaveni uclitele mateiské Skoly ve spolecnosti. Nasledné popisovala
soucasnou situaci a pohledy na tuto profesi. Tato podkapitola, soustiedici se na obraz
profese uclitele matetfské Skoly v soucasnosti slouzi téz, jako jedno z vychodisek pro
praktickou c¢ast. Posledni ¢asti, jez byla v této kapitole popsana, je legislativni zakotveni
profese ucitele matetské Skoly, které popisuje dilezité dokumenty upravujici jeho ¢innost,

potiebnou kvalifikaci, ale i povinnosti, které s vykonem této profese souvisi.
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5 Vyzkumna sonda do praxe materskych kol

Cilem vyzkumné sondy do praxe matetskych skol je zjistit, jaky je nazor vetejnosti
na povolani ucitele matetské skoly. Vyzkumnou metodou uzitou pro potieby empirické
Casti této prace bude dotaznikové Setfeni. Primarné budou uvedeny diléi cile a vyzkumné
otazky, dale bude charakterizovan vyzkumny vzorek, popsana vyzkumna metoda vyuzita
pro shromazdéni dat a pribéh predvyzkumu. Nasledné probéhne seznameni s vysledky

vyzkumného Setfeni a s jejich interpretaci ve vztahu k cilim a vyzkumnym otazkam.

5.1 Stanoveni dil¢ich cilit a vyzkumnych otazek

Cilem této bakalaiské prace je zjistit pohled zastupct vefejnosti na profesi uditele
matefské Skoly.

Jako dil¢i cil bylo stanoveno zjisténi nazoria respondentti na dileZzitost jednotlivych
roli, jez ucitel v rdmci své profese vykonava. DalSimi dvéma dil¢imi cili bylo zjisténi
pohledu vefejnosti na osobnost a vlastnosti ucitele MS, profesni i osobnostni a zejména na
to, jaka je predstava o jejich dulezitosti u rodi¢i a bezdétnych osob a dale u rodica dle
jejich pohlavi. Poslednim dil¢im cilem bylo stanoveno zjisténi pohledu vefejnosti na
profesi ucitele MS a zejména na pii¢iny, které jedince k vykonu profese uditele matei'ské
Skoly motivuji, nebo jej naopak odrazuji.

Na zéakladé vyse zminénych dil¢ich cili byly vymezeny nasledujici vyzkumné
otazky. Tyto otdzky slouzi jako vychozi bod pro tvorbu predvyzkumu a ndsledného
vyzkumného Setieni.

Jaka role ucitele MS je, dle nazoru vefejnosti, nejdiileZitéj3i?
Jak vnimaji osobnost a vlastnosti u¢itele MS bezdétné osoby?

Jak rodi¢e vnimaji osobnost a vlastnosti ucitele MS?

A wnp e

Jaky je pohled veiejnosti na profesi ucitele MS?

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili zéastupci Siroké vetejnosti. Vybér téchto respondentii
probihal zdmérn¢. Hlavnim kritériem vybéru byl vék respondentl. Ti nesméli byt mladsi
25 let a star$i 65 let. Nesmélo se téz jednat o jedince, ktefi vykondvaji profesi ucitele
matetské Skoly. Vybér nebyl nijak omezen atributem pohlavi a rodiCovstvi, pfedevsim z

toho divodu, Ze nas zajimal co nejobjektivnéjsi pohled na problematiku a jeho porovnani
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pravé u takto rozdilnych respondentti. Vysledky tohoto vyzkumu, jsou z divodu
zamérného vybéru respondentl platné pouze pro dany soubor.
Jednotlivé atributy vyzkumného vzorku jsou konkretizovany v grafech €. 1 az 4 a

ve slovnich komentéfich, jimiz jsou doplnény.

Graf 1: Pohlavi

Zeny " 65%

0 20 40 60 80 100
Podil v procentech [%]

Zdroj: vilastni
Z grafu €. 1 je patrné, Ze se tohoto vyzkumu zucastnilo 157 respondenti. Jednalo se

0 102 (65%) Zen a 55 (35%) muzil. Zen byla tedy v tomto vzorku pievaha.

Graf 2: Vek

od 56 do 65 let 4%

od 46 do 55 let - m 12%
od 36 do 45 let - H 25%

40 60 80 100
Podil v procentech[%]

o
N
o

Zdroj: vilastni
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Z grafu ¢. 2 je patrné, ze vekové slozeni ucastnikli vyzkumu bylo pomérné
rozmanité. Nejmladsi skupina s v€kovym rozpétim 25 az 35 let byla ve vyzkumu
zastoupena 93 (59%) respondenty. Jednalo se tedy o nejvice pocetnou skupinu. Nasledujici
skupinu, zahrnujici respondenty ve véku 36 az 45 let, zastupovalo 39 (25%) osob. Z
vékové skupiny 46 az 55 se vyzkumu zicastnilo 19 (12%) a k posledni skuping, s rozptim

56 az 65 let, nalezelo 6 (4%) dotazovanych.

Graf 3: Dosazené vzdélani

Vyssi odborné 5%

StfedoSkolské s vyucnim listem . B 12%

Vysokoskolské _ W 39%

Uplné stiedoskolské s maturitou B 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Podil v procentech[%]

Zdroj: viastni

Graf ¢. 3 zobrazuje nejvyssi dosazené vzdelani respondentti. Nejpocetngjsi
kategorii je tiplné stfedoskolské s maturitou, jez tvorilo 69 (44%) respondent. Nasleduje
61 (39%) vysokoskolsky vzdélanych respondentt, 19 (12%) respondentti bylo vzdélanych

sttedoSkolsky s vyuénim listem a zbyvajicich 8 (5 %) mélo vyssi odborné vzdélani.
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Graf 4: Rodicovstvi

Bezdétni m 58%

Rodice = 42%

60 80 100
Podil v procentech [%]

Zdroj: viastni
Graf ¢. 4 vyjadiuje procentualni zastoupeni rodici a bezdétnych osob. Z celkového

poctu 157 respondentt bylo 66 (42%) rodica a 91 (58%) bezdétnych.

Graf 5: Podil matek a otcii

Otcové 36%

Matky 64%

0 20 40 60 80 100
Podil v procentech [%]

Zdroj: vlastni
Graf €. 5 detailngji popisuje skupinu rodicl, vyjadienou v grafu €. 4 a zobrazuje
pocet matek a otctl, jez byli soucasti dotazované skupiny respondenti. Matky ptestavovaly

V tomto souboru respondenti 42 (64%) rodicl a otcové 24 (36%) rodict.
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5.3 Vyzkumna metoda

Pro ziskani dat, potfebnych ke splnéni cili tohoto vyzkumu, byla zvolena metoda
dotazniku, a to zejména z diavodu potieby osloveni obsahlého mnozstvi respondentt.
Dle Gavory (2010, s. 121) je dotaznik ,,nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udajii
uzivanou pro jejich hromadné ziskavani behem pomerné kratké doby.”

Jedna se o efektivni zpusob, kdy jsou otdzky kladeny a odpovédi nasledné
ziskavany ve stejné, pisemné podob¢ (Chraska, 2016). Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl
jednotlivymi respondenty dale sdilen, neni mozné zjistit jeho navratnost.

Dotaznikové Setfeni probihalo elektronickou formou. Jednotlivé dotazniky byly
rozesilany prostfednictvim e-mailu a sdileny pfes socidlni sit’ Facebook.

Dotaznik, jenz je predmétem pfilohy €. 1, byl roz€lenén do 3 C&asti. Prvni Cast
struén¢é seznamovala respondenty s osobou autora a také s nazvem a ucelem této prace.
Daéle zde bylo téz uvedeno podékovani respondenttim, za vyplnéni dotazniku.

Druha ¢ast dotazniku, tvofena ¢tyifmi polozkami, se zabyvala zjisténim informaci o
respondentech, konkrétné o jejich pohlavi, véku, dosazeném vzdélani a o tom, zda jsou ¢i
nejsou rodici.

Tteti a zaroven hlavni ¢ast obsahovala 12 polozek a zabyvala se zjiStovanim nazoru
respondentl na konkrétni aspekty spojené s profesi ucitele matetské Skoly a s jeho osobou.
Konkrétn¢ zjistovala ndzor na role ucitele matefské Skoly a jejich napliiovani, jeho
osobnostni charakteristiky, aspekty volby této profese a komplexni pohled vefejnosti na
tuto profesi.

Dotaznik tvofily otdzky oteviené, uzaviené a polouzaviené. VétSinovou Cast
dotazniku tvofily otdzky uzaviené. Informace o zpiisobu vypliiovani konkrétnich otazek
byly uvedeny v poznamce, pokud to bylo nutné. U vétSiny otazek byl ale zplisob vyplnéni

zfejmy.

5.4 Pfedvyzkum
Pted zahajenim vyzkumu byl, za ucelem odhaleni poslednich nedostatkli dotazniku,
proveden piedvyzkum. Prob&hl za pomoci 5 respondenti, spliujicich vySe stanovena
kritéria vybéru respondentl. Témto osobam byla odeslana elektronicka verze dotazniku.
Nasledn¢ probéhla spolecné diskuze nad jednotlivymi otdzkami a jejich srozumitelnosti.
Na zéklad¢é provedeni pfedvyzkumu a nasledné diskuze doslo k pozménéni znéni

vvvvvv

otazky &. 1 ,,Ohodnotte jednotlivé role ucitele MS od nejdiilezitéjsich (5b) po nejméné
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diilezité (1b)*. Jeji formulace byla zménéna na , Sefadte jednotlivé role ucitele MS od
odpoved bude ohodnocena jinym poctem bodu .

Dalsi drobnd zména probéhla u otazky ¢. 12 ,, Strucné popiste sviij pohled na
profesi ucitele MS. (cca 3 véty)“. U této otazky doslo ke konkretizaci formulace rozsahu
této odpoveédi na ,,maximalne 3 vety“, z divodu pftili§ dlouhych odpovédi respondent,
nebo jejich pochybach o tom, zda se mohou vyjadiit pouze jednou vétou.

Zbytek otazek byl ponechdn v plivodni podobé. Obé verze dotazniku jsou, veetné

odkazii na webovou stranku, kde je Ize najit, uvedeny v ptilohach ¢. 1 az 6.

5.5 Vysledky vyzkumné sondy a jejich interpretace
Naplni této podkapitoly je analyza otazek z provedeného dotaznikového Setfeni.
Vétsina otazek byla zpracovana formou grafii doplnénych komentati pro blizsi objasnéni

vysledkt jednotlivych otazek.

Otazka ¢. 1 zjistovala dulezitost jednotlivych roli ulitele matefské Skoly a
poskytovala informace o tom, ktera z téchto roli je, dle nazoru respondentd, nejvice a
nejméné podstatna. Vysledky otazky ¢.1 zobrazuje graf €. 6. V rdmci této otazky
ptidélovali respondenti jednotlivym rolim body. Nejvice podstatnym 5 bodl a nejméné
podstatnym 1 bod.

vvvvvv

(1b).
I
Zprostiedkovatel vychovy a vzdélani m 31%
Oranizator 9%
Poradce H 10%
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Zdroj: vlastni
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Z grafu ¢. 6 plyne, ze =za nejdilezitéjsi povazovali respondenti roli
zprosttedkovatele vychovy a vzdélani, kterd ziskala 31 % z celkového poctu udélenych
bodl. Témér stejné ditlezité hodnotili respondenti roli pecovatele, jez ziskala pouze o 3%
méné bodu, tedy 28%. Dalsi v potadi dilezitosti se umistila role ochrance. Tato role
ziskala 22% z celkového poctu bodl. Za nejméné podstatné povazovali zastupci vetejnosti
role organizatora a poradce, které ziskaly témét stejny pocet bodl. Role poradce ziskala
10% a role organizatora 9% z celkového poctu bodl. Vysledky tohoto Setifeni tudiz
podporuji pohled na ucitele matefské Skoly jako na edukétora, a ne pouhého opatrovatele
deéti.

Otazka ¢. 2, jejiz vysledky jsou graficky znazornény v grafu ¢. 7, navazuje a
rozvadi otazku ¢. 1. Popisuje nazor na to, zda ucitelé mateiskych kol plni, dle minéni
respondentll, vSechny tyto role. V ptipad€ zaporné odpovédi respondenti popsali, kterou z

nich ucitelé neplni.

Graf 7: Myslite, ze ucitelé MS plni vSechny vyse zminéné role?

Ne " 19%

Ano n 81%

0 20 40 60 80 100
Podil v procentech [%]

Zdroj: vlastni

Dle grafu €. 7 se vefejnost prevazné priklanéla k tvrzeni, Ze ucitelé, v rdmci vykonu

své profese, plni vSechny z vySe zminénych roli. Pro tuto moznost hlasovalo celych 127
(81%) respondentti. Pouhych 30 (19%) dotazovanych si myslelo, Ze ucitelé matetské skoly
neplni vSechny tyto role. Role, které jsou dle ndzoru vefejnosti uciteli matetskych Skol

nejcastéji opomijeny, jsou zobrazeny v grafu ¢. 8.
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Otazka ¢. 3 dopliuje otdzku predchozi. Jeji vysledky zobrazuje graf €. 8. Zabyva se
nazorem respondentl, kteti odpoveédéli v otazce €. 2 negativné na to, kterou konkrétni roli,

z vyse nabizenych, ucitelé¢ matetskych skol neplni.

Graf 8: Pokud ne, kterou z nich neplni?

Zprostiedkovatel vychovy a vzdélani
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Zdroj: vilastni

Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze ucitelé matetskych skol, dle nadzoru respondenti, nejéastéji
opomiji napliiovani role poradce. Z 30 respondenttl, jejichz ndzor byl, Ze ulitel matefské
Skoly neplni vSechny z vySe zminénych roli, tuto moznost zvolilo 13 (43%) respondentt. 8
(27%) respondentti zvolilo roli organizatora, 5 (17%) ochrance, 2 (6,5%) pecovatele a 2

(6,5%) roli zprostiedkovatele vychovy a vzdé€lani.

Otazka €. 4 zjiStuje, které z osobnostnich charakteristik ucitele mateiské Skoly jsou
rodi¢i a bezdétnymi osobami a také rodici dle pohlavi, povaZzovany za nejpodstatnéjsi pro
vykon této profese. Jeji vysledky jsou zobrazeny v grafech ¢. 9 a ¢. 10. Respondenti v této

otazce vybirali tfi vlastnosti, jez byly dle jejich ndzoru klicové.
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Graf 9: Jaké 3 viastnosti ucitele MS jsou dle Vas klicové pro vykon této profese?
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Zdroj: viastni
Graf €. 9 zobrazuje, které osobnostni charakteristiky ucitele matetské Skoly byly, na

zékladé odpovédi rodict a bezdétnych osob z fad dotazovanych respondentt, zvoleny jako

vvvvvv

vvvvvv

zvoleny tyto vlastnosti: trpélivost, zodpovédnost a empatie. Nejméné dulezitymi pak byly
upiimnost, bezthonnost a vzdélani. Néazory rodi¢li a bezdétnych respondenti se liSily
pouze v ne¢kolika aspektech. Naptiklad v dulezitosti komunikativnosti, laskavosti a
Kreativity.

Trpélivost ziskala 62 (22,9%) hlast bezdétnych a 44 (22%) hlastu rodicu.
Zodpovédnost 56 (20,6%) hlasi bezdétnych a 42 (21,1%) hlast rodi¢t. Empatie ziskala 44
(16%) hlasii bezdétnych a 24 (12,1%) hlasii rodict. Nasledné se ndzory téchto dvou skupin
rozchézely. Zatimco rodiCe jako dalsi v poradi dilezitosti volili komunikativnost (23 hlasti/

11,6%), bezdétni se piiklanéli k laskavosti (25 hlast/ 9,1%).
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U rodict nésledovala v preferencich laskavost (15 hlast/ 7,8%), kreativita (14
hlast/ 7,3%), ptirozena autorita (14 hlast/ 7,3%), nasledné spravedlivost (10 hlasi/ 5,2%),
inteligence (3 hlasy/ 1,7%) a shodny pocet hlast ziskalo vzd€lani, beztthonnost a
uptimnost (3 hlast/ 1,3%).

U bezdétnych osob po prvnich 4 preferovanych vlastnostech nasledovala piirozena
autorita (17 hlast/ 6,3%), kreativita s komunikativnosti (14 hlasi/ 5,1%), inteligence (11
hlasti/ 4%), spravedlivost (10 hlasti/ 3,4%), vzdélani (8 hlast/ 2,9%), upfimnost (6 hlast/
2,3%) a beztthonnost (6 hlast/ 2,3%).

Graf 10: Klicové viastnosti dle pohlavi rodicui
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Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 10 plyne, jak vnimali dtlezitost jednotlivych vlastnosti ucitele rodice dle
pohlavi, tedy matky a otcové. Stejn¢ jako v piedchozich dvou grafickych vyobrazenich
vlastnosti 1 v tomto piipadé zaujimala, v piipadé¢ matek i otcli, dominantni postaveni
trpélivost (matky: 27 hlast/ 21,5%, otcové: 19 hlast/ 25,9%), nasledné¢ zodpovédnost
(matky: 22 hlast/ 17,4%, otcové: 20 hlasti/ 27,8%) a empatie (matky: 21 hlast/ 16,5%,
otcové: 11 hlast/ 14,8%). Na shodné pozici se u obou skupin respondentii umistila také
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laskavost (matky: 12 hlast/ 9,1%, otcové: 7 hlasi/ 9,3%). Preference ostatnich vlastnosti se

U matek v nasem souboru respondentii byl zbytek vlastnosti, na zdklad¢ dalezitosti,
fazen nésledovné. Na 5 pozici se umistila kreativita s 10 (7,4%) hlasy, nésledné pfirozena
autorita, jez ziskala 8 (6,6%) hlasi. Na shodné pozici se umistila inteligence a
komunikativnost s 6 (4,9%) hlasy, dale pak spravedlnost s 5 (4,1%) hlasy a vzdélanost, jez
ziskala 4 (3,3%) hlasy, beztthonnost s 3 (2,5%) hlasy a uptimnost s 2 (1,7%) hlasy.

U dotazovanych otcli byly zbyvajici vlastnosti fazeny takto: shodny pocet hlast
ziskala komunikativnost a pfirozena autorita, a to 4 (5,6%). Dale se umistila upfimnost se 3
(3,7%) hlasy. Stejny a zaroven nejniz§i pocet hlast obdrzela bezihonnost, vzdélani,
inteligence a spravedlnost, a to 1 (1,9%) hlas.

Na zékladé vysledkl Setfeni byl nejvétsi rozdil, v nazorech matek a otcli na
dilezitost vlastnosti ucitele, zjistén v pojeti kreativity. Zatim co matky umistily kreativitu
na 5 pozici v zebticku dulezitosti, otcové nedali kreativité zadny hlas. Z toho tedy plyne
zjisténi, ze kreativita byla pro matky, v tomto souboru respondentd, pomérné¢ dulezitou

vlastnosti, na rozdil od otctl, pro né€z byla vlastnosti zcela nepodstatnou.

Otazka ¢. 5, jejiz vysledky jsou znazornény v grafech ¢. 11 a 12, navazuje na
predchozi otazku a zjistuje, které vlastnosti jsou naopak, pro ucitele matetské Skoly,
nevhodné. Tato otdzka byla oteviend. Respondenti tedy nevolili z nabizenych moZnosti, ale
vymysleli vlastni odpovédi. Pro potieby grafického zobrazeni, byly formulace odpovédi,
pokud to bylo mozné, upraveny. Obsah odpovédi ale zistal zachovan. Odpovédi rodici i
bezdétnych, které nebylo mozné shrnout pojmem vhodnym pro grafické znazornéni, byly
shrnuty do polozky ,,ostatni*. Mezi nimi byla zminéna naptiklad odpovéd nevim, nebo
polozky, jez byly zminény pouze jednou, a proto nebyly z divodu piehlednosti grafu do

jeho znazornéni uvedeny.
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Graf 11: Jaka vlastnost je pro vykon této profese nevhodna?
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Graf ¢. 11 zobrazuje rodi¢i a bezdétnymi nejcastéji volené vlastnosti, jez jsou
nevhodné pro vykon profese ucitele matetské Skoly. NejcastejSi odpovédi rodict byla
netrpélivost. Tato odpovéd’ byla vyjadiena 15 (23,1%) rodici. Nasledovala odpovéd’
agresivita, jez byla rodi¢i zminéna 13krat (19,2%). Tteti nejcastéj$i odpoveédi rodict byla
vznétlivost (9/ 13,5% odpoveédi). Nasledujici polozka ,,ostatni zahrnuje 6 (9,6%) odpovédi
rodict. Nasledovala odpovéd’ nizky intelekt a nezodpovédnost, jejichZ Cetnost v ramci
odpovédi rodi¢l byla shodna (5/ 7,7% odpovédi). Déle byly voleny odpovédi, jako
nespolehlivost, lhostejnost a Spatné komunikacni schopnosti. VSechny ti1 byly rodici
vyjadifeny 4krat a kazda tvori 5,8 % jejich odpovédi. Posledni Castéji volenou odpovédi
byla bezohlednost, jez byla vyjadrena 1krat (1,9%).

V piipad¢é bezdétnych respondent bylo poradi odpovédi dle Cetnosti nasledujici:
agresivita (20/ 22,5% odpovédi), vznétlivost a netrpélivost (kazda 17/ 18,3%), ostatni (8/
8,5%), bezohlednost a lhostejnost (obé 6/ 7%), nizky intelekt a nespolehlivost (5/ 5,6%),
nezodpovédnost (4/ 4,2%) a Spatné komunikacni schopnosti (3/ 2,8%). Z téchto vysledki
plyne, ze pohled na nevhodné vlastnosti byl dle rodi¢li a bezdétnych respondenti velmi

podobny.
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Graf 12: Nevhodné vlastnosti dle pohlavi rodicii

B Otcove M Matky

Bezohlednost
Lhostejnost

Spatné komunikaéni schopnosti
Nezodpovédnost —

Nizky intelekt 8 6%

I 11,8%
I 3,6%

; Il 59%
Nespolehlivost 8 6%

e I 11,8%
Vznétlivost B 1 3%

< I 35,3%
Netrpélivost I 17,1%

o . 17,7%
TS IVita ™ 50 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Volba v procentech [%]

Ostatni

Vlastnosti

Zdroj: viastni

Z grafu €. 12 je patrné, Ze zenské zastupkyné z tad rodi¢i, tedy matky, odpovidaly
nasledujicim zpiisobem. Jednotlivé polozky byly fazeny dle Cetnosti uvedeni: agresivita (8/
20%), netrpélivost (7/ 17,1%), vznétlivost (6/ 14,3%), nespolehlivost, ostatni, nizky
intelekt a nezodpovédnost (shodné 4/ 8,6%), Spatné komunikacni schopnosti a lhostejnost
(shodné 2/ 5,7%) a bezohlednost (1/ 2,9%).

Odpovédi respondentti, ktefi byli zaroven otcové, jsou dle Cetnosti fazeny
nasledovné: netrpélivost (9/ 35,3%), agresivita (5/ 17,7%), vznétlivost a ostatni (shodné 3/
11,8%), a odpovédi Spatné komunikac¢ni schopnosti, lhostejnost, nizky intelekt a
nezodpovédnost (shodné 1/ 5,9%). Hlavni rozdil v odpovédich otcii a matek z naseho
souboru respondentli byl v tom, Ze u otcii se bezohlednost a nespolehlivost nevyskytovala.
Na prvnich 3 ptickach se u obou skupin respondentti shodné vyskytovala netrpélivost,

agresivita a vznétlivost.

Otazka €. 6 se zaobird potfebnym vzdélanim uciteltt matefskych Skol. Jeji vysledky
zobrazuji grafy €. 13 a 14. Konkrétné zjiStuje troven vzdélani, jez je dle respondentii z fad

rodici a bezdétnych osob a rodi¢t dle pohlavi, dostacujici pro vykon této profese.
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Graf 13: Jaka tiroveit vzdélani je dle Vis dostacujict pro vykon profese ucitele MS?
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Graf ¢. 13 znazorfuje rozdil v pohledu na tGroven vzdélani ucitele matetské skoly
dle rodi¢t a bezdétnych osob. Respondenti z fad bezdétnych volili, Ze je pro vykon tohoto
povolani dostacujici uplné stredni vzdélani s maturitou. Tuto moznost zvolilo 40 (44,2%) z
nich. Nasledn¢ 28 (30,8%) bezdétnych povazovalo za dostatecné vysokoskolské vzdélani a
23 (25%) vyssi odborné vzdélani.

Celkem 37 (56,3) rodicu, dle vysledkii uvedenych v grafu €. 13, povazovalo, stejné
jako v pripad¢ bezdétnych, za dostacujici Giplné sttedni vzdelani s maturitou. Na rozdil od
bezdétnych respondentt ale zvolili rodice na druhou pozici vyssi odborné vzdélani, a to v
18 (26,8%) ptipadech. Vysokoskolské vzdélani bylo touto skupinou respondentl

preferovano nejméné a zvolilo jej pouhych 11 (16,9%).
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Graf 14: Diilezitost vzdeélani dle pohlavi rodici
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Graf €. 14 srovnava pohled matek a otcii ze souboru dotazovanych respondentti, na
vzdélani ucitele MS. Matky vyrazné upfednostiiovaly, jako dostate¢né, uplné stiedni
vzdélani s maturitou. Tuto moznost zvolilo 25 (60%) z nich. Na druhé pozici dostacujiciho
vzdélani bylo, na zéklad¢ hlasti matek, umisténo vysokoskolské vzdélani s 10 (22,9%)
hlasy. Nejméné casto hlasovaly matky pro moznost vys§iho odborného vzdélani, jez
ziskalo 7 (17,1%) hlasii.

Pro respondenty z fad otct je preferované vysokoskolské vzdélani. Pro to hlasovalo
11 (47%) z nich. Jako druha nejcastéjsi moznost bylo voleno vyssi odborné vzdélani, jez
preferovalo 10 (41,2%) otct. Otci nejméné preferovanou moznosti bylo Uplné stfedni
vzdélani s maturitou, jeZ za ostatnimi volbami pomérné zaostdvalo. Ziskalo pouhé 3
(11,8%) hlasy.

Pojeti dostaCujiciho vzdélani bylo mezi otci a matkami tedy zcela rozdilné.
Vysokoskolské vzdélani, preferované muzi, bylo u Zen na poslednim misté. Stejné tak
uplné stiedoskolské vzdelani, jez upfednostiiovaly matky, volili otcové nejméne.

Otéazka €. 7 se zaobira ndzorem respondentli na preferovany vék ucitelli matetskych

Skol, vzhledem k néarocnosti, jeZ tato profese piinasi. Vysledky uvadi grafy ¢. 15 a 16.
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Graf 15: Jaky je dle Vaseho nazoru idedlni vék ucitele MS?
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Z grafu ¢. 15 je patrné, ze bezdétni respondenti nejcastéji volili moznost ,,do 40

let*. K té se ptiklani 44 (48,1%) z nich. Nasledné 26 (28,8%) bezdétnych zvolilo moznost
,do 50 let*, 14 (15,4%) ,,do 30 a7 (7,7%) moznost ,, vice nez 50let . Rodice preferovali
na rozdil od bezdétnych vek ,,do 50 let”. Tuto moznost zvolilo 27 (40,8%) z nich. Dle
rodi¢t nasledovala v€kova kategorie ,,do 40 let*, kterou zvolilo 23 (33,8%). Nasledné 9
(14,1%) zvolilo moznost ,,do 30 let* a 7 (11,3%) moznost ,,vice nez 50“. V preferenci

dvou poslednich moznosti se tedy rodice i bezdétni shodovali

Graf 16: Idedlni vek dle pohlavi rodici
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Z grafu ¢. 16 vyplyva, Ze zeny preferovaly v matefskych Skolach ucitele, jez spadaji
do veékové skupiny ,,do 40 let . Tuto moznost zvolilo 23 (54,3%) matek. Na druhou pozici
umistily moznost ,,do 50 let . Pro tu hlasovalo 13 (31,4%) matek. Pfedposledni se umistila
vékova skupina ,, vice nez 50, jez zvolily 4 (8,6%) matky. Nejmén¢ matek, tedy 2 (5,7%)
zvolilo moznost ,,do 30 let“.

Otcové z tohoto souboru respondentd volili jako nejvhodnéjsi shodné dveé vékové
skupiny, skupinu ,,do 30 let* a ,,do 40 let“. Tyto moznosti ziskaly stejny pocet hlasu, a to
8 (35,3%). Nasledné 6 (23,5%) otcii zvolilo moznost ,,do 50 let . Nejméné otcli hlasovalo
pro moznost ,, vice nez 50 . Tyto hlasy byly 2 (5,9%).

Z vysledkl zobrazenych v grafu ¢. 16 vypliva, ze matky, na rozdil od otct z tohoto
souboru respondentil, uptfednostiiovaly zralejsi skupinu uéitelti. Otcové naopak preferovali

mladsi skupinu uciteli ,,do 30 let”, jeZ matky umistily az na posledni misto.

Otazka ¢. 8 zjistuje, zda mize byt dit€¢ ovlivnéno ucitelem mateiské skoly v jeho
dalsi zivotni draze. V ptipadé kladné odpovédi respondenti popisuji vlastni pohled na to, v
jakém ohledu miiZe byt dité osobou ucitele ovlivnéno. Vysledky otazky €. 8 jsou zobrazeny

v grafech ¢. 17 a 18.
Graf 17: Miize osobnost ucitele MS ovlivnit dité v jeho dalsim Zivoté?
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Zdroj: vlastni

Z vysledki zobrazenych v grafu ¢. 17 vyplyva, ze pouze 11 (17,3%) rodi¢t nevéfilo

tomu, Ze jsou zivoty deti ¢i jejich osobnost, po tom, co ukonc¢i predskolni dochéazku,
osobnosti ucitele néjakym zptisobem ovlivnény. Oproti tomu se 55 (82,7%) rodict
ptiklanélo k nazoru, ze osobnost ucitele matetské Skoly ma vliv na zivot ditéte. Podobné,
jako v pfipad¢ rodi¢u volilo pouze 13 (14,1%) bezdétnych moznost, Ze osobnost ucitele

nema na dalsi zivot ditéte vliv. 78 (85,9%) pak volilo opacnou odpoved.
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Graf 18: Ovlivneéni osobnosti ditéte dle pohlavi rodicii
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Z grafu ¢. 18 plyne, ze 18 (76,5%) otct se ptiklanélo k nazoru, Ze osobnost ucitele

MS ovliviiuje budouci Zivot ditéte. Dalsich 6 (23,5%) otct se pak piiklonilo k opaénému
tvrzeni. Matky dle tohoto grafu, volily, moznost ovlivnéni Zivota ditéte uéitelem MS 36krat
(85,7%). K opa¢nému tvrzeni se piiklonilo 6 (14,3%) matek. O tom, jak konkrétné¢ mize

byt zivot ditéte ucitelem ovlivnén, vypovida nasledujici otazka.

Otazka ¢. 9 rozvadi predchozi otazku a vychazi z nazora 133 respondentti, kteti v
ramci otadzky €. 8 odpovédeli kladné. Jedna se o otevienou otazku, jez zjiStuje konkrétni
zpusoby, jakymi miiZze byt, dle dotazovanych, ovlivnén budouci Zivot ditéte osobou ucitele
mateftské Skoly.

Vzhledem k rtiznorodosti odpovédi respondenti nebyla tato otdzka vyhodnocena
grafickou formou, ale pouze slovnim komentafem. Bylo zde vSak nékolik odpovédi,
vyskytujicich se vicekrat. Mezi né byl zafazen napiiklad vliv na chovani ditéte, jeho
zivotni hodnoty a dodrzovani pravidel, dale pak na jeho vztah ke vzdélavani, pedagogim,
vzdélavacim institucim a obecné na vztah k autoritdm. Téz mulZe ovlivnit sebevédomi a

sebepojeti ditéte. Rodice 1 bezdétné osoby se ke v§em témto moznostem ptiklanéli shodné.

Otazka ¢. 10 se zaobira pohnutkami a divody, jeZ mohou jedince vést k volbé této
profese. Jeji vysledky zobrazuje graf ¢. 19. Jedna se o otevienou otazku. Respondenti m¢li

prostor vyjadfit svllj ndzor na motivaci k volbé této profese vlastnimi slovy.
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Graf 19: Co muize primét jedince k volbé této profese?
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Zdroj: viastni

Jak jiz bylo zminéno vySe, na tuto otdzku reagovali respondenti otevienou
odpovédi. Graf ¢. 19 tedy zobrazuje Cetnost nejcastéjSich odpovédi respondentd, jejichz
znéni bylo upraveno pro potieby grafického zndzornéni. Obsah sdéleni byl ale zachovan. Z
grafu tedy vyplyva, Ze nejéastéj$i motivaci osob pro volbu zaméstnani ucitele mateiské
Skoly byla laska k détem. Tuto moZnost zvolilo 131 (83%) dotazovanych. Druhou
nejcastéj$i odpovédi byla délka dovolené pedagogickych pracovnikii v matetskych
Skoléch, kterou jako motivaci pro vykon této profese zvolilo 13 (8%) respondentt. Dal§ich
6 (4%) jedinci odpovédélo, ze osoby miize motivovat vidina vychovy nové generace.
Zbyvajicich 7 (5%) respondentli odpovidalo velmi rozmanité. Mezi jejich odpovéd'mi byla
napiiklad moZnost kreativniho zaméstnani ¢i inspirace pro toto zaméstnani rodinnym

pfisluSnikem. Tyto poloZzky jsou v grafu zahrnuty pod poloZku ,,0ostatni‘.

Otéazka €. 11 popisuje, co naopak muze jedince od volby profese ucitele mateiské
Skoly odrazovat. Lze tedy fici, Ze poukazuje na stinné stranky této profese. Vysledky jsou

vyobrazeny v grafu ¢. 20.
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Graf 20: Co muize jedince od volby této profese odradit?
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Opét se jedna o otazku otevienou, na niZz dotazovani z fad vefejnosti odpovidali
popisem vlastnich mySlenek a ndzor. Odpovédi byly, stejn€ jako v pfedchozi otdzce
zformulovany pro potieby grafického znazornéni se zachovanim smyslu odpovédi. Dle
grafu ¢. 20 bylo nejéastéjsim divodem, jenz muze jedince odradit od volby profese ucitele
mateiské Skoly, voleno jeji nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni. Tento nézor vyjadfilo 64
(41%) respondentt. 43 (27%) pak odpovedélo, ze diivodem je zodpovédnost, kterd je s
touto profesi spojena. Dalsi Casto vyjadfovanou odpovédi byla prace s malymi détmi, jez
se v ramci Setfeni objevila u 27 (17%) respondentd. Posledni ¢etnéjsi odpoveédi byl Casty
kontakt s rodi¢i déti, ktery zvolilo 14 (9%) zastupct vefejnosti. Zbytek rozmanitych

odpovédi byl shrnut a graficky vyjadfen v poloZce “ostatni”, jez ¢ita 9 (6%) nazort.

Otazka €. 12 je oteviena otazka, jeZ poskytovala respondentim prostor pro strucné
vyjadfeni svého nazoru na profesi ucitele matetské skoly.

Z diivodu rozmanitosti jednotlivych odpovédi nelze tuto otazku zobrazit graficky. I
pfes to se ale jednotlivé odpovédi casto shodovaly v urcitych aspektech. Nejvice
pfevazovala odpovéd’, jez toto zaméstnani popisuje jako velice ndro¢nou profesi, zejména
psychicky, ktera vyzaduje ptedevsim velkou trpélivost a zodpoveédnost. Zodpovédnost byla
ve vysledcich ¢asto zmiflovana nejen v ramci zajisténi bezpeci déti, ale také ve spojitosti se
vzorem, kterym by mél ug¢itel pro déti byt. Casto se zde vyskytoval také nazor, Ze se jedna

o profesi nedocenénou a mnohymi podcenovanou. Objevila se také spousta odpoveédi
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pohlizejicich na tuto profesi spiSe pozitivn€. V tomto ohledu ji respondenti popisuji jako

kreativni, zdsluznou a hodnou respektu.
5.6 Zavéry vyzkumné sondy

Obsahem nasledujicich podkapitol jsou tfi rizné zavéry, a to obsahovy,

metodologicky a prakticky.
5.6.1 Obsahovy zavér

Vyhodnoceni vyzkumné sondy bylo vyvozeno na zakladé zpracovani 157 dotaznikt
vyplnénych respondenty. Vysledky jsou tedy platné pouze pro tento vzorek.

Prvnim zkoumanym dil¢im cilem bylo zjisténi nazoru vefejnosti na dilezitost
jednotlivych roli, jez ucitel v rdmci své profese vykonava. S timto cilem koresponduji
otazky €. 1, 2, 3 a grafy ¢. 6, 7 a 8. Z vysledkl zobrazenych v grafu €. 6 je patrné, Ze je
zastupci verejnosti roli zprostfedkovatele vychovy a vzdélani. Za témért stejné dilezitou je
povazovana role pecovatele, coz je vzhledem k v€ku a schopnostem piedskolnich déti v
oblasti sebeobsluhy a samostatnosti logické. Dalsi dilezitou roli je ochrance. Za ménég
dilezité jsou povazovany role organizatora a predevsim poradce. VéEtSina respondentt, se
dle grafu ¢. 7 ptiklani k moZznosti, Ze ucitelé matetskych Skol plni v rdmci vykonu své
profese vSechny tyto role. MenSina, jeZ se pfiklani k opacnému tvrzeni, povazuje za
nejcastéji opomijenou roli organizatora, a pfedev§im poradce. Tyto role byly téz nejcastéji
uvadéné jako role nejméné podstatné. Cetnost opomijenych roli lze vidét v grafu ¢. 8.

Druhym dil¢im cilem bylo zjisténi pohledu bezdétnych osob na osobnost a
vlastnosti uitele MS. K tomu byly pouzity otizky &. 4 az 9 a grafy &. 9, 11, 13, 15, 17.
Dle bezdétnych respondentti by mé&l byt ucitel MS piedeviim trpélivy, zodpovédny a
empaticky. Naopak nepfili§ dileZitymi charakteristikami je pro n¢ upfimnost a vzdélanost.
Za nevhodné vlastnosti pro vykon této profese povazuji zejména agresivitu, vznétlivost a
netrpélivost. V otazce vzdelani a véku upfednostiuji bezdétni respondenti ucitele patiici do
veékové skupiny ,,do 40 let” s uplnym stfedoskolskym vzdélani zakon¢enym maturitou. Dle
jejich vétSinového néazoru ovliviiuji vlastnosti ucitele a jeho osobnost dité v jeho dalsSim
Zivot€, a to zejména v oblasti vlivu na chovani ditéte, jeho hodnoty, sebepojeti a vztah k
pedagogim a vzdélavani obecné.

Ttetim dil¢im cilem bylo zjiSténi pohledu rodi¢t z fad respondentt a téz rodict dle
pohlavi, na osobnost a dulezitost jednotlivych vlastnosti ucitele matetské Skoly. Naplnéni
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tohoto cile bylo dosazeno pomoci otazek ¢. 4 az 9 a je detailné podlozeno grafy ¢. 9 az 17.
Z vysledkt plyne, Ze stejné jako v piipadé nazoru bezdétnych osob, by mél byt uditel MS
predevsim trpélivy, zodpovédny, empaticky a laskavy. Za méné podstatné vlastnosti, pro
tuto profesi, pokladaji spravedlivost, vzdélanost a upiimnost. Pohled na dilezitost
jednotlivych vlastnosti se shoduje i u skupin matek a otcti, mezi nimiz je jediny podstatny
rozdil v pojeti kreativity, jez otcové, dle ziskanych dat zcela opomijeji, zatimco matky ji
povazuji za pomérn¢ podstatnou. Za vlastnosti nevhodné pro tuto profesi dotazovani rodice
nejcasteji povazuji netrpélivost, agresivitu a vznétlivost.

V otazce dostadujiciho vzdélani pro vykon profese ucitele MS se matky a otcové
prilis neshoduji. Zatimco matky povazuji ve vétsiné piipadli za dostacujici uplné stredni
vzdélani s maturitou, otcové uptednostiuji spiSe ucitele s vysokoskolskym vzdélanim.
Stejné tak se lidi jejich pohled na idealni vék ucitele MS. Matky z naseho souboru
respondentl preferuji spise zralejsi ucitele na rozdil od otct, jez upiednostiuji ucitele do
30 let véku. Ob¢ skupiny rodi¢u, stejné jako bezdétni respondenti, se shoduji na tom, Ze
osobnost a vlastnosti ucitele ovliviiyji dit€¢ v jeho dal$im Zivote, zejména v oblasti jeho
chovani, hodnot, postojil a sebepojeti.

Ctvrtym a zaroveii poslednim diléim cilem bylo zji§téni ndzoru vefejnosti na
profesi ucitele materské Skoly. Konkrétné na zjiSténi pficin, které jedince, dle nazoru
vefejnosti, k vykonu této profese motivuji, nebo jej naopak odrazuji a také na celkovy
postoj, jez respondenti k této profesi zaujimaji. Tyto aspekty byly zjiStovany
prostfednictvim otazek ¢. 10, 11, 12 a grafti €. 19, 20. Z téchto grafii a zpracovani otazek
plyne, ze hlavni a nej¢astéjsi motivaci jedince pro volbu této profese je laska k détem, dale
pak vétsi pocet dnti dovolené pedagogickych pracovnikii a také vidina ¢i moznost
ovlivnéni vychovy nové generace. Jsou zde ale i aspekty, jez jedince od volby této profese
Casto odrazuji. Mezi ty patii dle ndzoru dotazovanych zdstupcli vefejnosti zejména
nedostatecné finan¢ni ohodnoceni a vysoka zodpovédnost a naro¢na prace spojend s péci o
tuto v€kovou skupinu déti. Obecné povazuji respondenti tuto profesi za velmi psychicky
narocnou a mnohdy nedocenénou, coz je od jeji volby mlize téz odrazovat.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace bylo zjisténi pohledu
vetejnosti na profesi uCitele mateiské Skoly. Ze zpracovani vysledkt dotaznikového Setieni
vyplyva, Ze stejn¢ jako kazda jina profese, ma i1 profese ucitele matetské skoly sva pozitiva
1 negativa. Mezi jeji pfednosti zastupci vetejnosti nejcastéji fadili napifiklad moznost
Kreativni prace s détmi, délku dovolené ¢i moznost pozitivné€ ovlivnit novou generaci déti.
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Mezi jeji stinné stranky pak, dle respondentii, patfi jeji psychickd narocnost a velka
zodpovédnost, jez je s praci s predSskolnimi détmi obecné spojena. Dle dotazovanych
respondentll je tato profese téz cCasto nedocenénd. Za jeji hlavni ukol je vefejnosti
povazovano predevsim zajisténi vychovy, vzdélani a vSestranné péce o déti predskolniho
véku. Jedinci vykondvajici tuto profesi by méli byt pfedevSim trpélivi a empaticti.

Rozhodné se nejedna o profesi vhodnou pro vznétlivé, agresivni a netrpelivé osoby.
5.6.2 Metodologicky zavér

Tento vyzkum byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jehoz nejvétsi
prednosti je moznost ziskat velky pocet odpovédi béhem relativné kratkého casového
useku. Za nevyhodu lze povazovat moznost nedisledného vyplnéni, konkrétné napiiklad
vynechdni nékterych odpovédi, ¢emuz Ize prostiednictvim tvorby elektronického
dotazniku snadno pfedejit, nastavenim polozek jako povinnych. Nelze ale piedejit
neupfimnym ¢i nicnefikajicim odpovédim. Jednotlivé dotazniky byly rozesilany i
vyplnovany pouze v elektronické formé. Jejich sdileni probihalo prostfednictvim e-mailové
korespondence a socidlnich siti.

Tomuto vyzkumu piedchdzel predvyzkum, jehoz se zlcCastnilo 5 zamérné
vybranych respondentd, zastupujicich rozmanité skupiny vefejnosti. Tito respondenti
museli, stejné jako respondenti nasledného vyzkumu, spliiovat stanovena kritéria vybéru
respondentli. Na zaklad¢ predvyzkumu doSlo k uprav€é znéni nékterych vyzkumnych
otazek za ucelem zkvalitnéni dotazniku.

Pro vétsi efektivitu dotaznikového Setfeni bych zvolila upravu nékterych otazek.
Naprtiklad u otdzky ¢. 1 bych pro zjednoduseni zpracovani vysledkii zvolila pouhé
oznaceni role, jez respondenti preferuji, namisto hodnoceni kazdé jednotlivé role uréitym
poctem bodu v zavislosti na jejich dulezitosti. Za ucelem zvySeni kvalitativni urovné
vyzkumného Setieni bych dale vyuzila napiiklad zakomponovani metody rozhovoru, jez
muZe vyzkumné Setfeni obohatit o cenné informace.

Na zaklad¢ zpracovani jednotlivych dotaznikll byly popsany a graficky zndzornény
vysledky dotaznikového Setfeni, jejichz prostfednictvim doSlo k naplnéni piedem

stanovenych cilti vyzkumu.
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5.6.3 Prakticky zavér

Z vyhodnoceni vysledki vyzkumné sondy vyplyva pomérné jednotny ndzor
zastupcu verejnosti na preferované vlastnosti, jez jsou pro vykon profese ucitele matetské
Skoly nezbytné nutné. Pro vefejnost je klicoveé, aby ucitelka méla s predskolnimi détmi
dostatek trpélivosti, chovala se k nim vlidn€, dokazala jim porozumét a zajistit jejich
potieby a bezpeci. Jasny a u vétSiny respondentti shodny, byl také nazor na vlastnosti, jez
jsou pro tuto profesi nevhodné.

Znacna rozmanitost nazoru se ale projevuje v otazce nejvhodnéjsiho véku pedagoga
a také jeho upfednostiovaného vzdélani. Na zaklad¢ vysledkd lze fici, Ze zastupci
vetejnosti uptfednostiiuji predevsSim star§i a zkusSenéj$i pedagogy a uplné stiedoskolské
vzdélani s maturitou.

Zajimavé je zjiSténi, Zze vétSina respondentil, v rdmci dotaznikového Setient,
hodnotila tuto profesi velmi kladn¢ a uznavala jeji narocnost. Piekvapivé je také zjisténi
pomérné nizkych pozadavkd na vzdélani potiebné pro vykon profese ucitele matetské
Skoly, s ohledem na jeji hlavni tkol, kterym je, dle pfevazujiciho nazoru respondentu,
vychova a vzdélani déti. I pres to, Ze ucitel ma dité prfedevSim vzdélavat a vychovavat,
volila vétsina respondentt jako dostacujici Gplné stiedni vzdélani s maturitou. Samotna
dilezitost vzdélanosti ucitele byla vefejnosti hodnocena jako jedna z méné dilezitych
vlastnosti.

Pro pedagogickou praxi je piinosné vyjadfeni respondentli ohledn€ nejvice
opomijené role poradce, kterou dle jejich ndzoru pedagogové cCasto nenapliiuji. Toto
zjiSténi umoznuje zamyslet se nad vlastni Urovni napliiovani dané role a zaméfit se na tento
problém v ramci své vlastni praxe.

Profese ucitele matetské Skoly by zajist¢ méla mit své vyznamné misto v Zivoté
ditéte, jelikoz pomahd utvéret jeho vztah k autoritdm, k vrstevnikim i k sob¢ samému.
Jejim hlavnim poslanim je zajisténi komplexniho rozvoje ditéte. Z toho diivodu musi byt
tito ucitelé vSestranné nadani a také dostate¢né vzdélani. Pro ucitele je take dulezité znat a
fidit se principy duSevni hygieny, jez napomahaji tomu, aby vychovné vzdélavaci proces, 1

pfes jeho znac¢nou psychickou naro€nost, probihal co nejefektivnéji.
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Zavér

Bakalaiskd prace se zabyvala zjiSténim pohledu vefejnosti, respektive jejich
zastupc, na profesi ucitele matetské skoly. Jejim cilem bylo popsat jednotlivé aspekty této
profese a prostiednictvim vyzkumné sondy provétit, které z nich jsou vefejnosti
povazovany za podstatné, nebo naopak nezadouci.

Teoreticka Cast se nejprve zabyvala atributy, jez se tykaji profese ucitele obecné,
tedy jeho profesni drahou, naro¢nosti a zatézi, ktera s ni souvisi a jeji feminizaci. Dale se
zamétuje konkrétné na ucitele mateiské Skoly, jeho osobnostni 1 profesni charakteristiky,
role souvisejici s vykonem této profese i na jeji historicky vyvoj a aktualni pohled na ni,
vcetné souCasného zakotveni v Ceské legislativé. Celkoveé tato ¢ast poskytuje teoreticka
vychodiska, pro tvorbu praktické ¢asti a dotaznikového Setieni.

Prakticka cast se zabyvala samotnymi vysledky dotaznikového Setieni a jejich
vyhodnocenim, jez bylo nasledné zpracovano ve form¢ grafii doplnénych komentafi, které
uptesiiuji  vysledky uvedené v danych grafech. Nékteré z otevienych otazek byly
vyhodnoceny pouze slovnim komentdiem, z divodu velké rozmanitosti odpovédi, jez
neumoznovala jejich grafické znazornéni.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni plyne, Ze vefejnost povazuje profesi ucitele
matefské Skoly za zodpovédnou a psychicky néaro¢nou, vyzadujici velkou trpélivost,
empatii a laskavy piistup ucitele. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat byl také zjistén
pohled vefejnosti na hlavni tkoly ucitele matetské Skoly, kterymi jsou zprostiedkovani
vychovy, vzdélani a péce o déti predskolniho veku.

Vypracovani této bakalaiské prace pomohlo rozsitit mé obzory tykajici se riznych
sfér profese ucitele matetské Skoly. Zprostiedkovalo mi mnoho rtiznych pohledi zastupcii
vefejnosti na toto povolani a na charakteristiky nezbytné pro jeho vykon. Pfiméla mé také
zamyslet se nad svou vlastni pedagogickou €innosti, jejimi silnymi strankami a zaméfit se

na napravu pripadnych nedostatki.

50



Resumé

Tato bakalarska prace je zamétena na zjiSténi ndzoru vetejnosti na povolani ucitele
matefské Skoly. Teoreticka Cast seznamuje Ctenafe s riznymi charakteristikami osoby
samotného ucitele mateiské Skoly i této profese. Popisuje téZ vyvoj této profese a jeji
pozici ve spole¢nosti v minulosti i v sou¢asnosti. Charakterizuje tuto profesi téZ z hlediska
legislativniho ukotveni.

Praktickd cast této kvalifikaéni prace pojednavd o vysledcich vyzkumné sondy,
zpracovanych na zdklad¢ provedeného dotaznikového Setfeni. Konkrétné se zabyva
profesnimi i1 osobnostnimi vlastnostmi téchto uciteld a jejich dilezitosti z hlediska
rozmanitych skupin respondentt. Dale se soustiedi na role, které ucitel matei'ské Skoly plni
v ramci vykonu své profese.

Z vysledkl a popisu vyzkumné sondy plyne, ze dle ndzoru vefejnosti je profese
ucitele matetské Skoly velmi dilezitd a naro¢nd, zejména po psychické strance. Vyplyva z
ni také oCekavana charakteristika ucitele, jenz by mél byt predevsim trpélivy, zodpovédny,

empaticky a schopny napliovat vSechny potiebné role.
Kli¢ova slova

Ucitel, matetskd Skola, profese, pohled vefejnosti, dité, vlastnosti, kompetence,

role, charakteristika, postaveni ve spole¢nosti

o1



Summary

This bachelor thesis focuses on acquiring public opinion on the profession of a
kindergarten teacher. The theoretical part familiarizes readers with the various
characteristics of the figure of the kindergarten teacher and the profession itself. It also
describes the development of the profession and its past and present position in society.
The theoretical part also characterizes this profession from a legislative point of view.

The practical part of this qualification thesis reveals the results of the research
based on a conducted questionnaire survey. It specifically deals with professional and
personality traits of teachers and their importance broken down by diverse groups of
respondents. Furthermore, this part is focused on the roles that kindergarten teachers fulfil
within the practice of the profession.

The results of the research prove that according to the public, the profession of
kindergarten teacher is important and demanding, mostly mentally. The survey showed that
the teacher should be extremely patient, responsible, empathetic and capable of fulfilling

all the necessary roles.
Key words

Teacher, kindergarten, profession, public point of view, child, qualities, competencies,

roles, characteristic, position in society
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Prilohy
Ptiloha €. 1: Dotaznik pfedvyzkum

Dotaznik k bakalarskeé praci na téma
Povolani uCitele materske skoly z
pohledu verejnosti

Vazeni respondenti,

mé jméno je Kamila Hajkova a jsem studentkou tfetiho rocniku bakalarského studia oboru
Ucitelstvi pro materské skoly na Zapadoceské univerzité v Plzni. Touto cestou bych Vas
rada poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou bakalafskou
praci, jejimz cilem je zjisténi pohledu vefejnosti na povolani ucitele matefské skoly.
Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné.

Pifedern dékuji za Vase odpovédi a spolupraci.

*Paovinne pole

Dotaznik k bakalarske praci na téma Povolani ucitele materske skoly z pohledu
verejnosti

Jake je Vase pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Zena

) Muz

Kolik je Vam let? *
Oznacte jen jednu elipsu.
) 25-35
) 36-45

) 46-55

) 56- 65



Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Zakladni
() stfedoskolské s vyuénim listem

() Uplné stiedoskolské s maturitou

() Vy&si odborné

() Vysokogkolské

Mate déti? *

Oznacte jen jednu elipsu.

. Ano

Fa !
T I Ne

Dotaznik k bakalarske praci na tema Povolani ucitele materske skoly z pohledu

verejnosti

dulezité (1b). *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém fadku.

1b 2b 3b 4b 5b
Pecovatel D D D @D D
Ochrénce D & D @) @)
Poradce D & D D D)
Organizétor D ) D D D
Zprostfedkovatel vychovy a vzdélavani () & D) ) )




2. Myslite, Ze ucitelé MS pini viechny vyse zminéné role? *

Oznacte jen jednu elipsu.

.

J Ano

"

I Ne

3. Pokud ne, kterou z nich neplni?

4. Jaké 3 vlastnosti uéitele MS jsou dle Vas kli¢ové pro vykon této profese? *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

| Empatiénost

| Komunikativnost
| Zodpovédnost

| Kreativita

' Spravedlivost

| Trpélivost

| Laskavost
Pfirozena autorita
Inteligence

[T

| Vzdélanost
| Bezihonnost
| Upfimnost

5. Jaka vlastnost je pro vykon teto profese nevhodna? *



6. Jaka Uroven vzdélani je dle Vas dostaéuijici pro vykon profese uéitele M57? *
Oznactte jen jednu elipsu.

() Uplné stredni s maturitou
) Vy&i odborné
) Vysokoskolské

7. Jaky je dle Vaseho nazoru idealni vék ucitele M57? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Do 30 let
) Do 40 let
() Do 50 let
) Vice

8. Mize osobnost uéitele M5 ovlivnit dité v jeho dalim Zivoté? *

Oznadéte jen jednu elipsu.

Fa "

JAno

Fa x

J Ne

9. Pokud jste odpovédéli Ano, uvedte jak.

10. Co muze pfimét jedince k volbé této profese? *

11. Co mize jedince od volby této profese odradit? *



12. Struéné popiste svij pohled na profesi ucitele MS. (cca 3 véty) *



Ptiloha €. 2: Dotaznik pfedvyzkum- vyplnény

Dotaznik k bakalarske praci na téema Povolani
ucitele materske skoly z pohledu verejnosti

WVaZeni respandenti,

meé jméno je Kamila Hajkova a jsem studentkou tretiho roéniku bakaldfského studia oboru Uéitelstvi pro
matefské koly na Zapadoceské univerzité v Plzni. Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouZit jako podklad pro mou bakalafskou praci, jejimz cilem je zjisténi pohledu

vefejnosti na povolani ucitele materské skoly. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné.

Predem dékuji za Vase odpovédi a spolupraci.

Jaké je Vase pohlavi? *

@ Zena
O Muz

Kolik je Vam let? *

() 25-35
@ 36-45
() 46-55
() s56-65

VI



Jake je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

() zékladni

@ Stfedoskolské s vyunim listem
() Upiné stfedoskolské s maturitou
() Vyssi odborné

(O Vysokoskolské

Mate déti? *

@ Ano
() Ne

Notarz

1. Ohodnofte jednotlivé role uéitele MS od nejdilezitéjsich (5b) po nejméné ddlezité (1b). *

1b

B

3b 4b 5b

Pecovatel

Ochrénce

Poradce

Organizétor

Zprostredkovatel

vychovy a
vzdélavani

O O O O O
O O @ O O
O @ O O O
© O O © O
@ O O @® @

VII



2. Myslite, ze ucitelé MS pini vSechny vyse zminéné role? *

@ Ano
O Ne

3. Pokud ne, kterou z nich neplni?

4. Jakeé 3 viastnosti ucitele MS jsou dle Vas kli¢ové pro vykon této profese? *

Empati¢nost
Komunikativnost
Zodpovédnost
Kreativita
Spravedlivost
Trpélivost
Laskavost
Pfirozena autorita
Inteligence
Vzdélanost

Bezuhonnost

00000080080

Upfimnost

5. Jaka vlastnost je pro vykon této profese nevhodna? *

Netrpélivost

VI



6. Jaka uroven vzdélani je dle Vas dostaéujici pro vykon profese uéitele M52 *

(® Upiné stfedni s maturitou
() Vyssi odborné

() Vysokoskolské

7. Jaky je dle Vaseho nazoru idealni vék ucitele M57? *

() Do30let
(® Do 401et

() Do 50 let

O Vice

8. Mize osobnost ucitele MS ovlivnit dité v jeho dalsim zivoté? *

@ Ano
() Ne

9. Pokud jste odpovédéli Ano, uvedte jak.

MiZe ovlivnit jeho vztah k autoritam.

10. Co mize pfimét jedince k volbé této profese? *

Laska k détem




11. Co muze jedince od volby této profese odradit? *

Finanéni ohodnoceni

12. Struéné popiéte sviij pohled na profesi uéitele MS. (cca 3 véty) *

Jedna se o velmi psychicky ndroéné zameéstnani. Mnohdy nedocenéné.




Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pfedvyzkum- odkaz

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSezGrWQic7 EJD39d0dAhCI5i 1eXfeGI105
AhulAsnPapwvag/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0

Xl


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSezGrWQic7__EJD39d0dAhCl5i_IeXf6GI05Ahu1AsnPapwvg/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSezGrWQic7__EJD39d0dAhCl5i_IeXf6GI05Ahu1AsnPapwvg/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0

Priloha €. 4: Dotaznik

Dotaznik k bakalarske praci na téma
Povolani ucCitele materske skoly z
pohledu verejnosti

Vazeni respondenti,

mée jmeéno je Kamila Hajkova a jsem studentkou tfetiho rocniku bakalarskeho studia oboru
Ucitelstvi pro matefské Skoly na Zapadoceskée univerzité v Plzni. Touto cestou bych Vas
rada pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou bakalarskou
praci, jejimz cilem je zjisténi pohledu vefejnosti na povolani ugitele matefské skoly.
Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné.

Predem dékuji za Vase odpovédi a spolupraci.

*Povinné pole

Dotaznik k bakalarske praci na tema Povolani ucitele materske skoly z pohledu
verejnosti

Jake je Vase pohlavi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Zena

) Muz

Kolik je Vam let? *
Oznacte jen jednu elipsu.

1 25-35
' 36-45
) 46- 55
) 56- 65

X1



Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() zakladni

() stfedoskolské s vjuénim listem

C Uplné stfedoskolské s maturitou

() Vy&si odborné

() Vysokogkolské

Mate déti? *
Oznacte jen jednu elipsu.
::) Ano

r T
[ JNe

‘otaznik k bakalarske praci na téma Povolani ucitele materské Skoly z pohledu
erejnosti

1. Serad'te jednotlive role ucitele od nejdulezitéjsich (5b) po nejmené dllezite (1b).

*

Kazda odpovéd bude ohodnocena jinym poctem bodi

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

1b 2b 3b 4b 5b
Pecovatel o O O O O
Ochréance ) D O (D D
Poradce - - @) - -
Organizator ) D O (D D
Zprostiedkovatel vjchovy a vzdélavani () ) ) ) )

X1



2. Myslite, Ze uéitelé MS pini viechny vy$e zminéné role? *
Oznacte jen jednu elipsu.

P
. JAno

o
L Ne

3. Pokud ne, kterou z nich neplni?

4. Jaké 3 vlastnosti uéitele MS jsou dle Vas klicové pro vykon této profese? *

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

|| Empatiénost

|| Komunikativnost
| | Zodpovédnost
|| Kreativita

|| Spravedlivost
|| Trpélivost

" | Laskavost

|| Pfirozena autorita
| Inteligence

|| vzdélanost

| | Bezuhonnost
|| Upfimnost

5. Jaka vlastnost je pro vykon této profese nevhodna? *

6. Jaka Uroven vzdélani je dle Vas dostaéujici pro vykon profese uéitele M57 *

Oznacte jen jednu elipsu.

(__ ) Uplné stfedni s maturitou
() vy3si odborné

() Vysokoskolské
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7. Jaky je dle Vaseho nazoru idedlni vék ucitele M5? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Do 30 et
() Do 40 let
'\_\ Do 50 let
) Viee

8. MiiZe osobnost uéitele MS ovlivnit dité v jeho daldim Zivoté? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano

( JNe

9. Pokud jste odpovédéli Ano, uvedte jak.

10. Co mize pfimét jedince k volbé této profese? *

11. Co mize jedince od volby této profese odradit? *

12. Struéné popiste sviij pohled na profesi uéitele M5. (max. 3 véty) *
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Ptiloha €. 5: Dotaznik- vyplnény

Dotaznik k bakalarske praci na tema Povolani
ucCitele materske skoly z pohledu verejnosti

WVazeni respondenti,

mé jméno je Kamila Hajkova a jsem studentkou tfetiho roéniku bakalafského studia oboru Ugitelstvi pro
matefské skoly na Zapadodfeské univerzité v Plzni. Touto cestou bych Vs rada pozadala o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou bakalafskou praci, jejimz cilem je zjisténi pohledu

vefejnosti na poveolani uéitele matefské skoly. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a dobrovolné.

Predem dékuji za Vase odpovédi a spolupréci.

Jaké je Vase pohlavi? *

() Zena
® Muz

Kolik je Vam let? *

(® 25 35
() 36-45
() 46-55
() s6-65
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Jaké je Vase nejvyisi dosazené vzdélani? *

() zakladni
Stredodkolské s vyucnim listem
Uplné stfedoskolské s maturitou

Vyisi odborné

®@ O O O

Vysokoskolske

Mate déti? *

O Ano
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1. Sefad'te jednotlivé role ucitele od nejdllezitéjsich (5b) po nejméné dllezité (1b). *

KaZda odpovéd bude ohodnocena jingm po&tem bodi

1b

Petovatel

Ochrance

Poradce

QOrganizator

Zprostiedkovatel
vychovy a
vzdélavani

o O ® O O

2. Myslite, ze uéitelé MS plni véechny vySe zminéné role? *

@ Ano
O Ne

3. Pokud ne, kterou z nich neplni?

2b

O ® O O O
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4. Jaké 3 vlastnosti uéitele M5 jsou dle Vas kli¢ové pro vykon této profese? *

Empatitnost
Komunikativnost
Zodpovédnost

Kreativita
Spravedlivost

Trpélivost
Laskavost
Pfirozena autorita
Inteligence
Vzdélanost

Bezlihonnost

JOo00d0o08s O 0800

Upfimnost

5. Jaka vlastnost je pro vykon této profese nevhodna? *

agresivita

6. Jaka uroven vzdélani je dle Vas dostaéujici pro vykon profese ucitele M5? *

() Uplné stfedni s maturitou

() vyssiodborné

(® vysokoskolské
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7. Jaky je dle Vaseho nazoru idedlni vék ucitele MS? *

Do 30 let
Do 40 let

Do 50 let

O O ® O

Vice

8. MiiZe osobnost uéitele MS ovlivnit dité v jeho daldim Zivoté? *

@ Ano
O Me

9. Pokud jste odpovédéli Ano, uvedte jak.

zejména mdze ovlivnit jeho budouci chovani a charakter, jelikoz je ucitel pro ditéte vzorem

10. Co mize pfimét jedince k volbé této profese? *

ldska k détem

11. Co mlze jedince od volby této profese odradit? *

velka zodpovédnost

12. Struéné popiite swviij pohled na profesi uéitele MS. (max. 3 véty) *

Je to velmi psychicky naroéné profese, kterd vyZaduje velkou zodpovédnost a um pro praci s détmi.
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Piiloha ¢. 6: Dotaznik- odkaz

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdACPrpaoffl14gMrKnCdJFhhLvcZIdGDFtplH

8zIXPSERd8KQA/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdCPrpaoff14qMrKnCdJFhhLvcZldGDFtpIH8zIxPSERd8KQA/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0

