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Splnéni zad4nd

Cilem préce bylo analyzovat Grovei ziskanych profesnich kompetenci u za¢inajiciho uéitele. Formulace cile je
funk¢ni a obsahové zietelna. Pokud cil vztahneme ke konkrétnimu tématu prace, cil do velké miry naplnila.

Formalni Groven

V celé své praci pouziva autorka pomérné kultivovany spisovny jazyk. Po odborné strance je v textu fada
neptesnosti. Graficka tprava je dle zavedenych zvyklosti. Prace je pomérné piehledné ¢lenéna (i kdyz
Metodologie vyzkumu asi neni nadfazenym pojmem nekterych dalSich podkapitol). Resumé je doslovné
shodné se zavérem, ptitom kazda tato ¢ast ma jinou funkci.

Préace s literaturou

Autorka pro svou praci vyuziva dostatek relevantnich zdrojl. Citované zdroje jsou misty neobratné
uvozovany. Autorka ve znacnych ¢astech textu neodkazuje dle normy a az na vyjimky neumi odkazovat
nepiimé citace. Vyskytuji se také nékteré formalni chyby v pouZiti normy ISO 690 v odkazech i seznamu
literatury (napt. v odkazech Harvardsky styl odkazovani a v seznamu nikoli, citace z druhé ruky). Velké ¢asti
textu jsou piimou citaci (ze Skolského zédkona, z RVP PV). U tohoto tématu to chapu, ale je otdzkou, zda je to
nezbytné, kdyZ citované informace nebyly pouzity jako podklad pro empirickou Cast prace. V textu je
odkazovan zdroj, ktery neni v seznamu literatury.

Slovni hodnoceni

Autorka si vybrala zajimavé a dilezité téma, které je dnes Siroce zpracovavané v odborné literatufe. autorka se
v teoretické ¢asti zamétuje na kvalifikaci, povinnosti a profesni kompetence ucitele v matetské Skole. Za
nesmysIné povazuji to, ze je v teoretické Casti velmi podrobné (na tfech stranach) popsan model kompetenci
Syslové a Ramec profesnich kvalit (na dal§ich dvou stranach), které nejsou pouzity pro vyzkumné Setieni.
Naopak model VaSutové, ktery je pouzit ve verzi NeleSovské (2007) je popsan velmi stru¢né. V kapitole
Rozvoj profesnich kompetenci zacinajiciho pedagoga je spise popsan jeden z modeli kompetenci, ale nikoliv
mozZnosti jejich rozvoje. V nasledujici kapitole autorka analyzuje studijni program. Pfifazeni n€kterych
pfedmétim ke kompetencim vSak vzbuzuje otazku, zda autorka chape obsah jednotlivych kompetenci nebo zna
obsah jednotlivych predmét. Vzhledem k tématu prace mi chybi vhled do problematiky zacinajiciho ucitele.
V empirické ¢asti v metodologii popisuje autorka pribéh dotaznikového Setfeni a zdivodnéni volby dopliikové
metody rozhovoru. Chybi mi bliZsi popis dotazniku a smérem k jeho vyhodnoceni 1 popis pouzité skaly. U
vybéru respondentil autorka neudéava jejich pocet.

Ocetiuji zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni, které je vzhledem k malému poctu respondentt vhodné
vybrano. Oceniuji téz interpretaci vysledk, ale dle mého nazoru nelze interpretovat posuny v rozvoji
kompetenci absolvovanim pfedméti, které respondenti absolvovali pfed hodnocenim na vstupu do

profese. Rozhovory jsou zajimavou sondou, ktera pfispiva k pochopni tématu.

Ocenuji zavérecnou diskusi nad pouzitou metodologii, kterd vysvétluje zmény v metodologii a jejich divody.

Dotazy k praci

1. Jaké byla metodika analyzy studijniho programu?
2. Jak si vysvétlujete velké posuny v hodnoceni i téch kompetenci, které jsou postaveny na znalostech?
3. Jakym zptisobem ovlivnily vysledky dotazniki otazky pro polostrukturovany rozhovor?



Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim: dobte (dle prubéhu obhajoby)

A% dne Mgr. Milan Podpera, Ph.D.



