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1. CIL PRACE:

Cilem bakalarské prace je analyzovat tuzemskou nabidku knih pro déti raného véku U
zvolenych nakladatelstvi a jejich vyvojové trendy.” Cil by mohl byt definovan piesnéji,
pregnantnéji a konkrétnéji, nebot’ nejde o veskerou tuzemskou nabidku, ale analyza se tyka
jen vzorku subjekti, nejspiSe s cilem pomoci ucitelim se orientovat v rozmanité knizni
nabidce na trhu. Zajimavé by v navaznosti na tuto praci bylo zkoumat, jaké texty a publikace
se v matefskych Skolach realn¢ vyuzivaji a s jakymi vysledky, nebot’ nelze tvrdit, Ze ,,...je
treba vyuZivat pro rozvoj ctendrské pregramotnosti odliSné texty, nez s jakymi obvykle
ucitelky materskych Sskol pracuji.” DoporuCuji autorce, aby se vyvarovala takovych
generalizujicich, zobeciujicich vét, nebot” k tomuto tvrzeni nemuize mit dostatek podklada a
Ctenaf miize byt uveden do omylu, Ze vSechny ucitelky matetskych Skol vyuzivaji pro
vékovou skupinu 1-3 roky nevhodné texty. Nicméné téma prace je zajimavé a muze byt
inspirativnim vychodiskem pro vybér a nabidku publikaci v pfedskolnim vzdélavani,
zejména pak konkrétni analyza jednotlivych publikaci.

Postradam informaci, kolik nakladatelstvi autorka celkem oslovila ¢i jaké byly parametry
vybéru zkoumanych subjekt. Déle si stavim otazku, pro¢ porovnavat vyvojové trendy a
produkci nakladatelstvi a vyuzivat ocenéni knih jako voditko kvality textd. Porovnani
produkce i ocenéni jednotlivych knih pomlze samoziejmé orientovat se v rozmanité knizni
nabidce ptedskolniho vzdélavani, ale nemize byt metodickou zarukou kvality a naslednych
doporuceni pedagogiim. Nicmén¢ tuto heuristickou snahu popsat souc¢asnou knizni nabidku
pro déti predskolniho véku pokladam za uzitecnou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, byt formalné ctenar tento fakt
nepostihne, nebot’ teoreticka Cast je oznacena jako kapitola 2 a ma rozsah jedné stranky, dalSi
kapitoly 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 mély byt zfejm¢ podkapitolami teoretické casti, ale jsou
zaznamenany jako dalSi rovnocenné c¢asti prace. Prakticka ¢ast ma ¢islo 10, ale také jeji
obsah tvofi pouze s. 31, ostatni ¢asti — cil empirického Setfeni, metodologie, vyzkumny
soubor, vysledky Setfeni maji opét samostatné cCislovani. Véfim, ze jde o formalni a
metodologickou neobratnost.

V teoretické Casti definuje autorka zakladni pojmy v kontextu dané problematiky. V kapitole
3 Vyvoj ditéte od prenatalniho do predskolniho véku, podkapitole 3.1 Prenatélni obdobi neni
jasny zamér autorky, nebot’ pouhy biologicky popis obdobi neni vztazen k dané problematice
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bakalafské prace a je nadbyte¢ny. Ostatni vyvojové faze jsou charakterizovany v kontextu
Ctenatské pregramotnosti, ale jen v malém poméru sdélenych informaci.

Dalsi Casti tvori zanry détské literatury a typy knih pro nejmensi déti. Trochu nasilné
pokracuje autorka kapitolou Historie nakladatelstvi pro déti po roce 1945. Nasledujici
kapitolu Soucasnd nakladatelstvi v oblasti literatury pro déti a mladez by bylo mozné spojit
s ptedchozi kapitolou. Za inspirujici povazuji kapitolu 9 Ocenéné a doporucené knihy pro
deti v raném véku.

Empiricka cast deklaruje empirické Setfeni kvalitativniho charakteru, postavené na
viceptipadové studii ¢tyt nakladatelstvi s knizni nabidkou pro déti ptedskolniho véku. Pfitom
autorka vyuZiva ale techniky kvantitativniho vyzkumu pro zjisténi poméru knizni produkce
pro déti od 1 do 3 let ve srovnani scelkovou produkci nakladatelstvi v pribéhu 5 let (2016-
2020). Autorka uvadi, Ze ke zhotoveni vyuZila internich dat téi nakladatelstvi, u ¢tvrtého
vyuzila manualni sbér dat z webovych stranek. Cil empirie je totoZny s cilem bakalaiské
prace, stanoveny byly vyzkumné otazky, které by zasluhovaly promyslenéjsi formulaci
s odkazem na cil vyzkumu. Ani vysledky Setfeni nejsou pichledné, nebo chybéji vibec.
V textu najdeme odkaz na grafy ¢. 23, 24, 25, 26, 27, 28, ale tyto grafy ctenaf objevi
v ptilohach (bylo by dobré v textu na tuto skute¢nost upozornit). Zavér prace pak vyzniva
vagné. V podani autorky jde o shrnuti, jak praci psala. V zavéru prace by ale mélo zaznit, co
autorka zjistila, shrnout vysledky vyzkumu a jejich vyznam pro pedagogickou praxi.

Pozitivni hodnota prace spociva V heuristickém pfiistupu autorky a ve snaze analyzovat a
komparovat vramci piipadové studie. Prace obsahuje seznam pouzité literatury a
internetovych zdroju, seznam grafii. Obsah prace jesté splituje parametry bakalatskych praci.

3. FORMALNI UPRAVA:

Predlozena prace je méné piehledné strukturovana a vykazuje nedostatky ve forméatovani,
zarovnavani textu, vyuziva nahodnych odstavci, ¢islovani celkd (viz obsah 1 — Uvod, 2
Teoreticka cast — jen s. 7, 3 Vyvoj ditéte od prenatilniho do predskolniho véku...atd.),
podiazenost a nadfazenost textu neni feSena, také vicetroviiové Cislovani v obsahu a v celé
praci je feseno chybné a zbyte¢né slozité (napf. zavéry empirického Setieni), vede tak
k neptehlednosti a nejasnostem. Také cislovani uvodu, zavéru, resumé, seznamu zdroji a
ptiloh je matouci.

Autorka odkazuje na pouZitou i citovanou literaturu v odpovidajicich mezich této
kvalifikaéni prace, bibliografické udaje v seznamu pouZité literatury maji drobné formalni
nedostatky. Prace vykazuje dale stylistické neobratnosti, zavaznéjsi gramatickeé chyby -
shody podmétu a ptisudku (tituly vytvareli, prisli na radu knizky pohddek, invaze vojsk a
normalizace zakonzervovali, produkci dopliovali i dalsi nakladatelstvi — s. 18, budu se
venovat nakladatelstvim, které — rozuméjme kterd — s. 18 atd.) i terminologické nesrovnalosti
(malé a predskolni déti, u malého ditéte — s. 13). N&které nazvy jsou v uvozovkach, nékteré
ne. Doporucuji sjednotit odliSeni nazvi napt. kurzivou, stejné jako piimé citace.

Autorka vyuziva citové zabarvena slova a nékdy piili§ subjektivni Ghel pohledu bez
porovnani zdroji a nazorovych polemik, napt. v kapitole Historie nakladatelstvi pro déti po
roce 1945 (viz obsahové zpracovani) nelze pievzit jeden nazorovy thel pohledu misto
vyvézZzeného a nestranného popisu dané situace. Také popis jednotlivych grafti by mél byt
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Bakalafska prace jest¢ odpovida pozadovanym normam téchto kvalifikacnich praci. Opira se
o relevantni zdroje a vlastni empirii, ziejmé i vlastni pedagogickou praxi. PfedloZena prace je
méné piehledné strukturovana, je rozdélena do mnohych kapitol a podkapitol, vykazuje
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gramatické chyby a stylistické neobratnosti. DalSi nedostatky jsou v roviné metodologické.
Postradam shrnuti vysledka Setieni a jejich aplikovatelnost do praxe.

Za hlavni ptinos prace povazuji snahu analyzovat kniZni nabidky jednotlivych nakladatelstvi
a doporuceni zajimavych knih pro predskolni vzdélavani.

5. OTAZKY A PRIPOMiNKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

- Tvrdite, Ze je zapotiebi vyuzivat pro 2-3 leté déti odlisné texty, nez s jakymi se
obvykle v matefskych Skolach pracuje. S jakymi texty se tedy ,,obvykle pracuje*?

A jakeé texty byste zvolila Vy pro praci s détmi 2-3letymi a 5-6 letymi? V ¢em je
jejich odlisnost?

- Podle jakych parametru jste vyzkumné subjekty (nakladatelstvi) vybirala? Kolik jste
jich celkem oslovila?

- Jaky literarni zanr détské literatury Vas nejvice zaujal a pro¢? Jaky détsky autor Vas
nejvice zaujal? Jakou détskou knihu jste v poslednim roce cetla a doporucila byste ji
kolegtim u¢itelim v MS?

- Vysvétlete, prosim, kdo je ,,malym ditétem* a kdo ,,predskolnim*? Toto tvrzeni
uvédite nas. 13.

- Na s. 17 uvadite, Ze edice Kniznice pro nejmensi, KniZznice pro narodni Skoly a
KniZnice pro narodni Skoly jsou ,,schematické, Sedivé a pro déti nezazivne*. Muzete
toto tvrzeni konkrétn¢ dokazat, popt. vysvétlit, pro¢ tak soudite? Nebo jste citovala
nazor nékoho ¢i mate osobni zkusenost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobfre

V Prachaticich, 5.9.2021 PODPIS:

PaedDr. Ivana Be¢varova, Ph.D.
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