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1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezenf cile textu a vyzkumného Gkolu 1
Struktura textu (vymezenf a fazenf jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka droven textu 2-3
Faktografickd spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k souc¢asnému stavu badani 2
Spravnost a Uroven uZiti odborné terminologie 2-3
Celkovd urover textu po obsahové strance 2-3
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1
2) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni
1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2

1 Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.
3 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Uroveri poznamkového aparatu 2
Stylisticka uroven textu 2-3
Gramatickd spravnost textu 2-3
Celkova formalini Uroven textu 2-3
3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Prace Krystofa Kréle je psana s nepochybnym zaujetim pro latku, na nékterych mistech se autor o Belisariovi
vyjadfuje az ptilis oslavné. Spravné konstatuje, Ze stéZzejnim pramenem zlstdva Prokopios (chybné jeho dilo
zatazuje mezi letopisy), nepfipousti viak moznost, ze doplitkové by Slo uzit i prameny jiné. Autor si nadto nenf
zcela védom rozdilu mezi pramenem a literaturou, jak vyplyva z Uvodu, kdy Prokopia povazuje za literaturu
(podobné v Seznamu poufzité literatury). Je také na Skodu, Ze autor nemohl uzit moderni biografie o Belisariovi
v nékterych néarodnich jazycich, piedevsim v Fe¢tiné (v Uvodu na jejich existenci mohl pfinejmen3im upozornit).
Omezeni jen na ¢eskou a anglickou produkci tak znaéné zredukovalo uZité zdroje a také praci ochudilo o
alespon dil¢i zamysleni nad modernim zhodnocenim Belisaria v dilech rdznych historikd.

Problémem namnoze popisné prace jsou piedevsim jeji ¢etné nedostatky formalni. Autor vedoucimu poslal
jednu kapitolu 15. Unora a celou préci dva dny pfed odevzdanim 14. éervna, nebylo tedy mozné v zddouci mife
eliminovat nékteré chyby: patfi sem napf. zafazeni anglického resumé nelogicky pred soupis pramen( a
literatury (s. 34—36). Prace také zjevné neprodélala peclivéjsi jazykovou korekturu, autorovy formulace jsou na
nékterych mistech Sroubovité s tendenci az k nesrozumitelnosti (kup¥. v Zavéru ,V souctu véci tak mizeme
oznacit vyznam Flavia Belisaria pro rozmach Vychodorimské fise jako velice vyznamnym, ale dozajista je tfeba
jej brat objektivné a z vice uhli pohledu, protoZe vyvstdvd otdzka, zda byl opravdu tak vyznamnym”), nouze
neni o pravopisné chyby (v Uvodu mj. ranné dé&jiny, Vladimira Fiali, obecné psani velkych pismen).

Jako vedouci préce jsem nézoru, Ze autor diky svému zaujeti mohl pfi vétsi peclivosti a lepsi komunikaci s
vedoucim odevzdat préci vyrazné kvalitnéjsi. PredloZeny text je hajitelny, nemohu v3ak dat lepsi hodnoceni nez
dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEBORORUEUIH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Je Belisariova osobnost v modernim déjepisectvi interpretovana shodné, nebo Ize nalézt rlzné vyklady?
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5 Nehodici se Skrtnéte.

6 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobte, 4 = nevyhovél/a.




