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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE!

AUTORKA PRACE: Katefina Habadova

NAZEV PRACE: Stfedoveéké iluminované rukopisy

OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Drahomir Suchanek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEBOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCEN| OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného Ukolu 2-3
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2-3
Metodologicka Uroven textu 3
Faktograficka spravnost textu 2-3
Relevantnost tématu vzhledem k souc¢asnému stavu badani 2
Sprdvnost a Uroven uZiti odborné terminologie 2
Celkova Uroven textu po obsahové strance 3
Vhodnost pfiloh (vypliiujte pouze tehdy, pokud préace obsahuje pilohy) -

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*%

Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroven poznamkového aparatu 1
Stylisticka Urover textu 1-2

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
? 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



’ Gramatickd spravnost textu 1-2

’ Celkova formalni droven textu 2

3) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

Hodnocenou praci Ize charakterizovat jako snahu o popsani-hlavnich charakteristik iluminované knizni tvorby
ve 14. stoleti. Autorka k zaméru vyuZila solidni mnozstvi odborné literatury i internetovych podklad( a pokusila
se na jejich zdkladé odprezentovat nejdfive vyvoj vytvareni a shromaidovani knih ve stfedovéku, nasledné se
zaméfila na knizni malbu (v ¢eském prostredi a pro navazujici srovnani v Anglii a ve Francii) a konecné se
zameéfila na hlavni vysledky knizni malby, resp. mecenagstvi ve 14. stoleti v éeském prostredi.

Vysledky avizovaného vyzkumu povaZuji za nejednoznaéné. Kdyby autorka své pocindni (a tedy i text své BP)
zameéfila jen na iluminovanou rukopisnou tvorbu v Cechach ve 14. stoleti a vice se soustfedila vedle popisu
vyvoje a hlavnich prvkd tohoto tématu i na analyti¢ts;si pfistupy, mohl vzniknout uceleny a zajimavy vysledek
(byt chdpu, Ze s ohledem na obor studia byla snaha o evropsky pfesah nutna). V této podobé viak struktura i
obsah textu variuji mezi obecnym pohledem a koncentraci na eské redlie, aniz by byl vidy dobfe zfejmy a
zdGvodnény systém. Uvodni piehledoveé odstavce, kde prezentuje vyvoj kodexd a knihoven, je v celku
relevantni, byt nejednou dosti ziednoduseny (zplostély pohled na funkci kldsternich knihoven; faktické omezenf
vyvoje knihoven pro rané obdobi na klastery, co? ale neplati pro celou Evropu a nelze pominout napf. méstské
prostredi Stredomofi ¢i fungujici biskupské knihovny jiz od pozdni antiky apod). Rovnéz nékterd tvrzeni jsou
nepfesnd a zavadéjici, napf. nevim, jak by se mohla Sorbonna stat centrem védeckého Sivota i stiedni Evropy (s.
9); dila antickych autor( se do Evropy tézko mohla dostat z Osmanské fice (s. 9) a cely prehled vyvoje nas. 10 je
zbytecné pausalni az zavadsjici.

V textu jsou bohuZel vedle vcelku smysluplné prezentace i zjevné nesmysly. Napf. tvrzeni, Ze Francesco
Petrarca navrhl Cosimovi Medici zpfistupnéni knih a ten 1441 zalo%il Bibliothecu Marcianu, ignoruje, ze
zminéna knihovna vznikla v Bendtkéach (a ne ve Florencii) a Petrarca zemfel 1374, tj. 15 let pfed narozenim
Cosima. Obdobné Mikulds V. a Sixtus IV. jsou skute¢né zakladateli/obnoviteli papeZské knihovny, ale
samozfejmé teé Vatikanské a na v Avignonu! (vie na s. 10).

Ve 2. kap. je podan prehled vyvoje knihoven a pisemnictvi ve stfedovékych Cechach, na to navazuje obdobny
pokus pro anglické a francouzské prostredi. Jednd se o vyctovy pristup k tématu, nejednou bez jasné vnitini
logiky (napf. nas. 26-27 autorka bez problém( v jednom odstavci hovofi o anglickém opatstvi St. Albans, aby
nasledné skocila na Cluny a v dalim odstavci se stocila k zalozeni univerzity v Oxfordu, resp. Cambridge, a zase
se bez jakékoliv zjevné logiky vréatila k popisu Upadku Cluny. A v tomto stylu pokra&uje i na dalsich strandach). Ve
3. kap. se tematicky vztahuje ke knizni malbé v Cechach, resp. v zdp. Evropé; autorka vsak nijak nevysvétluje,
pro¢ svij zadjem sméfuje pravé na 14. stoleti, pro¢ rezignovala na predstaveni pfedchoziho vyvoje, co od svého
vyzkumu ocekava apod. V posledni subkapitole této kapitoly predklada to, co bych ogekéval jako smysl a cil
predchozi prezentace, tj. komparaci vyvoje a specifik knizni malby v Cechdch a v zap. Evropé; bohuzel vysledek
je omezeny na pouhé 3 odstavce. Zavéreéné kapitoly jsou v podstaté pfijatelnou prezentaci hlavnich pocint
knizni tvorby v ¢eskych zemich ve 14. stoleti, resp. vyznamnych tvircd a mecendsd.

K formain{ strance vétsi pfipominky nemam — jazykova kvalita textu i poznamkovy aparét jsou standardni. Snad

Mo

jen hlavni kapitoly by mély za¢inat na samostatné strané a vyraz ,Ceské zemé* se nepise s velkym pismenem.

Mél jsem moznost posuzovat prvni pokus o zavére¢nou praci studentky Habadové, proto registruji kvalitativni
posun v pristupu k tématu a celkové praci jesté hodnotim jako hajitelnou.




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Jaky je nestarsi cesky rukopis? A jaké znd autorka knihy v eském prostiedi jesté pred pfichodem

cyrilometodéjské misie (o nich hovofinas. 11).

Na s. 41 autorka tvrdi, Ze nemame kvuli rozkolu cirkve doklady o tom, ze mezi dlleZité objednavatele
iluminovanych rukopist nélezely v zap. Evropé cirkevni osoby/instituce — o¢ toto tvrzen{ opira?
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DATUM: 25. srpna 2021 PODPIS:

> Nehodici se gkrtnéte.
®1=vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



