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Abstrakt:

Bakalafska prace je zaméfena na monitorovani komunikace fotbalového trenéra
pfi fotbalovych utkani v kategoriich ptipravek U6-US8. Cilem je analyza zptsobt
komunikace trenéra pii koucovani vybranych utkani na zaklad¢ pfimého evidovaného
pozorovani. Prace obsahuje teoretickou ¢ast, kde je charakterizovana vékova kategorie U6-
U8 a jeji vyvojové zakonitosti, predstaveni fotbalu jako sportu a idealni model koucovani.
V praktické ¢asti jsou obsazend nasbirana data o zpisobu koucovani z jednotlivych utkéani
v dané vekové kategorii. Tato data jsou nasledné zanalyzovana a kategorizovana. Na
zaklad¢ interpretace ziskanych informaci jsou formulovana doporuceni pro trenérskou

praxi.
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Uvod:

V dnesni dobé¢ déti travi stale vice ¢asu u televize, mobilnich telefon a pocitaca.
Tento zivotni styl je velkym problémem. MiiZze zptsobovat nedostatek pohybu, ktery
cukrovku, obezitu, ale i deprese nebo jiné psychické poruchy. Proto je velmi dulezity u déti
pohyb a sport. A za¢nou-li déti s néjakym sportem, tak je dilezité, aby u néj setrvaly a
také, aby je ten sport bavil. K tomu velmi dopomaha komunikace trenéra nejen pii
tréninku, ale i pii zdpasech. Téma mé bakaléaiské prace mne velmi zaujalo. Obzvlaste
proto, ze trénuji kategorii U6 na Sencu Doubravka. Nékolikrat jsem si v§iml, ze kou¢ink
v pribehu utkani v této kategorii nejspise vzdy neprobiha, tak jak by mél. A to pro déti
miiZze mit negativni vliv. Spatna komunikace trenéra miize na déti v kategoriich U6 — U8
pusobit negativné. Déti v téchto kategoriich byvaji dost nestalé. A velmi rychle mohou
pfestat mit zdjem o hrani fotbalu. Jsou také jest¢ velmi hravé a miluji hru. Fotbalova utkani
povazuji za svatek, na ktery se casto delsi dobu tési. Uz tady se projevuji tendence
vyhravat za kazdou cenu, a proto je dulezity spravny trenér, ktery déti usmérni. Jde jim
vzdy ptikladem. Mnohdy byva trenér v téchto kategoriich pro své svéfence prvnim
trenérem, kterého kdy maji. Ugastnim se se svym tymem mnoha utkani a vim, Ze mnohdy
komunikace ostatnich trenérti neni takova, jaka by méla byt. Nékteti trenéfi velmi radi
karaji déti za jakékoliv netispéchy ¢i selhani. Néktefi se dokonce snazi i fidit utkani. VIiv
komunikace trenéra na déti je velky. At uz se jedna o komunikaci verbalni tak i neverbalni.
Komunikace miize déti degradovat i motivovat. Ale u déti v této kategorii by mél byt
trénink a utkani hlavné zdbava. Neni proto vilbec na misté na své svéfence neustalé kiicet,
tak jak byva u nds zvykem. Trenér ma déti naucit mit rad pohyb a fotbal. Motivovat déti

k pohybu, ne je od n&j odrazovat.



Cile a ukoly prace

Cil prace

Cilem bakalaiské prace je piimym evidovanym pozorovanim analyzovat a
interpretovat zpasoby koucovani trenérti pii vedeni hrac¢u v utkanich mladeznickych

kategorii mini piipravky a mladsi ptipravky a formulovat doporuceni v praxi.

Ukoly prace:

1. Prostudovani dostupné odborné literatury zabyvajici se kou¢ovanim a vybér probandii.
2. Evidované pozorovani koucovani trenért pii utkanich v kategoriich U6-U8.

3. Analyza a interpretace nasbiraného materialu.

4. Zpracovani doporuceni pro komunikaci trenért pii kouovani utkani v dané kategorii.

1. Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast se zamé&fuje predev§im na teoreticky rozbor problému s pomoci
literatury. Definuji fotbal a jeho historii. Uvedu jeho zakladni pravidla nacez piedstavim
jednotlivé kategorie o kterych je pfedevsim ma prace. Dale jednotlivé kategorie popiSu
z hlediska jejich biologické, psychologické a socialni roviny. Poté vysvétlim, jakym
zpusobem probihaji tréninky a pravidla utkanich v téchto kategorii. Definuji na zakladé
literatury zékladni cile tréninku déti, jednotlivé trenérské styly a definuji kouce a
koucovani. Pochopit to mi nasledn& pomohlo vytvofit jakysi ideal fotbalového trenéra
kategorii U6 — U8, kde popisuji co by mé&l takovyto trenér védét, jak by mél komunikovat a
jak celkové se svymi svétenci jednat, aby je neposkodil psychicky a ani fyzicky a ptitom

respektoval jejich ptirozeny vyvoj a stav.

1.1.Historie a charakteristika fotbalu
Fotbal je kolektivni micova a brankova hra, ktera je fazena mezi nejoblibené;si
hry. Na htisti proti sobé nastupuji vzdy dveé druzstva o 11 hracich, pfi¢emz minimum hract
V jednom tymu je 7 hraca. Jeden je vzdy brankaiem, ktery se 1i$i tim, ze v pokutovém

uzemi muze hrat i rukou a také ma jinou barvu dresu. Ostatni hrac¢i nesmi hrat rukama.



Cilem kazdého druZzstva je dat vice branek nez tym druhy. Hraje se na hfisti, které musi byt
90 - 120 metrd dlouhé a 45 — 90 metri Siroké. Délka utkani je 2x 45 minut s 15 minutovou
prestavkou. Branka ma rozméry 7,32 metra na Sitku a 2,44 metru na vysku. Soucasti utkani
jsou také 3 rozhod¢i. 1 rozhod¢i je hlavnim a 2 jsou pak postrannimi. Rozhod¢i dohlizi na
plynulost hry a dodrzovani pravidel. Soucasny fotbal neustale zvySuje naroky na hrace,
kteti maji na rozhodnuti ¢im dal mén¢ ¢asu. Taktéz je ¢im dal vic naro¢né&jsi 1 vzhledem

k psychice ¢lovéka. Fotbal klade velké naroky na rozhodovani, tvir¢i mysleni hraca a

orientaci na hfisti a to ¢asto v ¢asové tisni. (Votik, 2016)

Kategorie mladsi ptipravky, tedy déti ve véku 6 — 8 let, hraji na hfisti o rozmérech
24m x 35m + - 2 m. V poli jsou ¢tyii hraci + jeden brankat. Taktéz hraji se zmensenou
brankou. Jeji rozméry jsou 2 X 5 metru. Branky musi byt zajisténé proti samovolnému
spadnuti. Utkani ma hraci dobu 4 X 15 minut s 10 minutovou piestavkou. Hraci doba lze
vSak po domluvé trenéra ¢i vedoucich muzstev zkratit. St¥idani hract je bez omezeni. Na

htisti vzdy musi byt ale 4 hraci a 1 brankaf. Hraje se s mi¢em velikosti ¢islo 3.

Pravidla pro mini ptipravky (pfedptipravka) jsou trochu jina. Utkéani se hraji se na
htisti o rozmérech 15m x 25m + - 2m. Hraci doba je stejné jako u mladsi pripravky (4x15
minut) a stejnym zplsobem lze zkratit (tedy po domluvé trenérti). Utkani hraje stejny pocet
hréact, tedy 4 hraci a 1 brankat. Opét musi byt branky zajisténé proti samovolnému
spadnuti. Hraje se s mi¢em velikosti ¢islo 3. Do této kategorie patii déti do 6 let. (Pravidla
fotbalu, 2015)

Historie

Nejstar$i zminky o micovych hrach, z nichz se nakonec vyvinul fotbal, tak jak ho
zname dnes, pochézeji z Ciny z davnych dob piiblizné kolem roku 3000 pf. n. 1. Dalsi
zminky pochazeji z Japonska z 5. - 6. stoleti pt. n. 1., taktéZ z Egypta a z antického Recka a
také z Rima. Platén ve svém dile Faidon popisuje mi¢, jenz se skladal ze dvanacti dilii.
Rekové hrali hru zvanou episkyros. Jeji pravidla sice méla blize spise k rugby, ale v Rimé
se z toho vyvinula hra jménem harpastum, ktera byla oblibena zejména u legionaia. A ta
uz je fotbalu mnohem blizsi. Hravala se jak rukama, tak i nohama. Po tipadku Rige #imské
zazily tpadek i mi¢ové hry. Déle se hra postupné objevovala ve sttedovékeé Anglii,
zejména pak v Londyné. Tam se hravala v ulicich, avSak vyvolavala spousty hluku, tak se

ji obyvatelé mésta snazili vSemozn¢ zakéazat. Tu nasledné pak zakazal Edward II. Ale prvni
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pokusy o sepsani pravidel pochazeji z Italie, kde hru nazyvali Calcio. K fotbalu
soucasnému méla jesté daleko, presto roku 1580 napsal hrabé Giovanni de' Bardi di Vernio
dilo Discorso sopra 'l giuoco del Calcio Fiorentino, kde sepsal pravidla této hry, ktera se ve
Florencii udrzela bezmala jesté dvé staleti. Nejvétsi vliv na soucasny fotbal méli soukromé
skoly v Anglii v 18. a v 19. stoleti, kde se sport na skolach t&sil velké oblibé. Kazda skola
meéla vSak své vlastni pravidla. Jako vznik pivodnich pravidel je uvadén rok 1840. Ale
nejednotnost donutila zastupce klubti se spojit a vytvorit jednotna pravidla a také svaz —
The Football Asociation. Stalo se tak roku 1863. Asociace funguje dodnes. Jiz roku 1871
byla zalozena nejstarsi poharova soutéz, Anglicky pohar. Roku 1904 byla pak v Patizi
zalozena mezinarodni fotbalova federace (FIFA). O jeji vznik se zaslouzily pfedevsim-
Francie, Belgie, Nizozemi, Dansko, Svédsko, gvycarsko a gpanélsko. Prvni mistrovstvi
svéta se odehralo v roce 1930 v jihoamerické Urugayi. Evropska fotbalova unie byla pak

v Italii.

V Cechéch a na Moravé se fotbal za¢al objevovat a hrat za dob Rakouska-uherska
koncem 19. stoleti zejména v cyklistickych ale i veslaiskych klubech. Prvni vetejné utkani
se odehralo v roce 1892 v Roudnici. V roce 1894 se Josef Rdssler-Otovsky zaslouzil o
v Cechach a na Moravé.1893 byly pak zalozeny prvni kluby Sk Slavie Praha a Ac Praha.
1901 byl pak zalozen Cesky svaz fotbalovy (CSF), 1921 pak Ceskoslovenska asociace
fotbalova (CSAF) a po rozdéleni Federace Ceskoslovenska pak Ceskomoravsky fotbalovy
svaz (CMFS). (Votik, 2016)

1.2.Vyvojové charakteristiky déti
Mnou zvolena kategorie hracti U6 — U8 zpravidla odpovida rozsahu véku 4 let az
do 8 let. To zahrnuje 2 vékova obdobi détského vyvoje. Piedskolni vek (3 — 6 let) a rany
Skolni vek (6 — 9 let). Z tohoto diivodu budu pii charakterizovani dané vékové kategorie
postupovat ve dvou fazich. Prvni fazi budou mini piipravky — U6 a mladsi ptipravky — U8
(oficialni rozdéleni kategorii od FACR — Fotbalové asociace Ceské republiky). Je to
logické, nebot’ kazda z kategorii ma své zakonitosti a to ovliviiuje, jednak trenéra, tak 1

jednotlivé svéfence. Vhodny vek k nastupu déti do tréninkového procesu spatiuje Plachy



(2019) kolem 6.- 7. roku ditéte, kdy nastupu dopomaha skolni dochazka. S nastupem do

Skoly se u déti objevuji prvni zndmky zodpovédnosti.

1.2.1. Mini piipravky (3-6let)

V mini piipravce zpravidla byvaji déti do 6 let. Nékdy v ni ale mtizeme nalézt i
déti starsi, které mohou byt vyvojoveé pomalejsi a tak aby se necitili ve vyssi kategorii
Spatné. Coz se mlize projevovat tfeba tim, Ze svym vrstevniklim nestaci, nemaji takové
pohybové dovednosti a mohlo by je to psychicky poskodit. Proto je lepsi stejné jako
odklad povinné Skolni dochdzky zvazit i odklad posunu o kategorie vys. Avsak jen
vyjimeéné najdeme v mini ptipravce déti mladsi 4 let. Tohle obdobi lidského vyvoje se
nazyva piedskolnim obdobim, které trva od 3 do 6 let. Konec této faze vyvoje neni
urcovano dle fyzického véku, ale diky socialnimu vlivu nastupu do skoly na psychiky

ditéte.

Piedskolni vek je charakteristicky pfedevs§im tim, Ze si dité¢ dokaze stabilizovat
svoji pozici ve svété. Je typické pro né fantazijni zpracovani informaci a uvazovani
neovlivnéné logikou. V tomto obdobi nadale pretrvava egocentrismus, ktery ovliviiuje
mluveny projev ditéte, tak 1 jeho uvaZzovani. Obdobi je také oznacovano jako obdobi
iniciativni, kdy mivaji déti potfebu se ukazat a potvrdit si svlij um. Vagnerova (2012)
chépe obdobi jako fazi pfipravy na Zivot ve spolecnosti, kdy je potieba pochopit a pfijmout

rad. Naucit se kooperovat a prosadit se ve skupiné vrstevniki. (Vagnerova, 2012)
Rozumovy vyvoj

Piedskolni vék je dle Ri¢ana (2006) obdobim hry. Hraji si intenzivng, s velkou
vaznosti a vasnivosti. Riké taktéZ, Ze se dité v tomto obdobi dokaze do hry zabrat tak, Ze
napfiiklad Gplné zapomene jit v€as na zachod. Avsak jejich pozornost nemé dlouhého
trvani. Veskeré ¢innosti tedy museji byt pestré a kratkého trvani. Dité poznava sviij
nebliz8i svét a zejména jeho pravidla. V tomto obdobi si zac¢ina dit€¢ uvédomovat prvnich
matematickych operaci, které jsou tedy prozatim jednoduché. Predskolédk jiz umi napocitat
do 10. Dokaze i spocitat pocet véci, které ma pied sebou. Uvédomuje si také to, Ze dva je

vice neZ jedna. (Ri¢an, 2006).

ot wow

obdobi je ve znameni nazorného a intuitivniho mysleni. To se projevuje selekci informaci a
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jejich zpracovanim, které je znacné specifické. Jejimi znaky je pfedevSim egocentrismus,
ktery se projevuje ignorovanim nazoru ostatnich a ulpivdnim na tom svém. Déti nechapou
divody k posuzovani situace z raznych uhla. Vnimaji pouze ten sviij. Pii zpracovani
informaci maji tendence si pomahat fantazii. NerozliSuji tedy skutecnost od fantazijniho
mysleni. Velmi ¢asto taktéz pridavaji nezivym objektiim vlastnosti zivych bytosti.
Vagnerova (2012) ho nazvala antropomorfismus. Jejich pfesvédceni ma taktéz znaky
absolutismu, kdy tedy kazdé poznani k némuz dosli je definitivné platné. Nerelativizuji
jiné nazory, tak jak byva zvykem u dospélé populace a naprosto ji nechapou. Taktéz si
jesté nedokézou uvédomit, ze kdyz se objektem zméni, stéle je to ten samy objekt jako
napiiklad ptfevleeni Mikulas s Certem a andélem. Az n¢kdy kolem 5 roku jsou schopni
tyto zmény rozpoznat a i pres zménu vzhledu osoby si uz dokazou uvédomovat, ze je to

stale taz osoba.

Ptedskolni déti radi ignoruji informace, které by jim zménily ¢i zkomplikovaly
jejich pohled na svét. Je pro né€ slozité vnimat dynamiku promén okolniho svéta a proto se

radéji vdZou na aktudlni stav, statické znaky (Vagnerova 2012).

4

Pfi uvazovani déti v tomto obdobi je dulezitéjsi vzhled subjektu nez-li jeho
pfi posuzovani vztahli mezi jednotlivymi subjekty barva nez tieba jeho schopnost. Velmi
Casto provazi své uvazovani otazkou ,,Pro¢?*. Chtéji mit vysvétleni déni, které nechapou.
Dokazou zavéry uz vyvodit ze zkuSenosti, avSak jejich zavéry byvaji neziidka kdy piesné.
Mezi nejznaméjsi znaky uvazovani piedskolaku je konfabulace, kdy predskolaci misi své
vzpominky s fantazijnimi pfedstavami. Ovliviiuji je svymi aktudlnimi potfebami a hlavné
citovym naladénim. Sv¢é vyfantazirované predstavy jsou vSak pro n¢ skute¢nosti ve kterou
véii a jsou v ni presvédceni. Dal§imi hlavnimi znaky jejich mysleni je utrzkovitost.
Dokazou jiz vyftesit slozitéjsi tkony, avSak chybi jim komplexnost. Jejich pohled je zna¢né

zOzeny a zamé&fené hlavné na jednu oblast.

Hra je pro déti v tomto velmi dilezita. Je vyjadienim jejich interpretace reality a
postojil ke sveétu. Hra slouzi predevsim k procvi¢ovani budoucich roli a feSeni riznych
situaci, které mohou nastat. Hraji si na véci jez je lakaji nebo si je chtéji vyzkouset jako je
naptiklad $kola, valka a samoziejmé hra na mamu a tatu. Hraji si na hodné a zI¢. To jim
pomaha rozliSovat jednotlivé osobnostni vlastnosti. Pozitivni a negativni. Velmi dobfe se

dokézou ztotoznit s pohadkovymi hrdiny. A celkové maji velky z&jem o pohadky hlavné
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pro jejich zjednoduseny d¢j a tudiz pochopitelnost pro déti. Pohadky jim i ptes
zjednodusSené archetypy hrdinti ¢i padouchti pomahaji k pochopeni fungovani redlného

svéta a jeho moralnich zasad.

Jejich chapani prostoru a ¢asu je znané€ ovlivnéno egocentrické perspektivé. Maji
tendence k pfecenovani velikosti objekti. Nedokazou odhadnout vzdalenost mezi dvéma
subjektu. Dokéazou rozeznat nahote a dole, ale rozlisit levou a pravou je pro n¢ stale
obtizné. O Casu jiz maji zakladni pojem. Dokazou rozlisit dnesek od zitrka ¢i v¢erejska.
TaktéZz maji obecny pojem o mésicich a ro¢nich obdobich. Maji zakladni pojem o ¢asovych

intervalech a ve svém mysleni ho nepouzivaji. Cas neni pro né dalezity (Vagnerova 2012).

Re¢ v tomto obdobi je predeviim ve znameni otazek. Déti se velmi Gasto ptaji na
véci, kterym nerozumi. Jejich fe€ se rozviji jak v obsahu tak i ve formé&. Rozviji se détsky
slovnik. Pfedskolak jiz zna své jméno, rozliSuje jednotliva pohlavi a dokaze rozlisit a
ptesné urcit zdkladni barvy. Zapojuji postupné do komunikace ptedlozky, spojky a
ptislovce. Dokazou si jiz uvédomit ze jeden objekt necharakterizuje pouze jen jedno slovo.
Ptesto jej jejich fe¢ stale nedokonala. Spousty hlasek nahrazuji jinymi, které jim piijdou
leh¢i vyslovit nebo je vyslovuji neptesn€. Velmi radi napodobuji dospélé lidi, jak
V chovéni, tak i v mluveném projevu. Nepamatuji si vSe, co jim je sdéleno, pouze jen
néjakou ¢ast. VétSinou jde o néco nového. Co jesté neslySeli a to je zaujme. Radi
experimentuji s novymi slovy a slovnimi vyrazy. Skladaji riizna slova dohromady a vytvari
nové. Pomalu si osvoji gramaticka pravidla. Od 4 let za¢inaji komunikovat v delSich
vétach a uz spravné uplatiiuji budouci a minuly ¢as. Slovesa vSak za¢nou aplikovat az

kolem 5 roku. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Ptedskolaci mezi sebou mluvi egocentrickou feci, kdy se jejich rozhovor sklada
predevsim z monologii. Déti na sebe nereaguji, jen pouze ¢ekaji nez druhy dopovi, aby mu

i druhé dité feklo co chce ¥ici. (Ri¢an, 2006)
Emoc¢ni vyvoj

Déti v predskolnim véku byvaji zpravidla stabilngjsi a emociondlné vyrovnangjsi
nez déti v predchozim vyvojovém obdobi, tedy v batolecim véku. Pfesto intenzita jejich
emocniho prozivani je stale intenzivni. Postupné se u nich rozviji emoc¢ni pamét’, takze si
velmi snadno dokaZou vzpomenout na n¢jaké negativni zazitky. Ale to je zavislé na mife

zralosti jejich centralni nervové soustavy. Provazi je velmi ¢asto pocit nespokojenosti,
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avsak oproti véku batolecimu dokazou s ni uz lépe pracovat a i vyrovnat se s ni.

(Vagnerova, 2012)

V piedskolnim véku se jiz také objevuje svédomi. Predskolaci jsou si jiz plné
védomi, co mohou a co naopak nesmi. Ale svédomi je stale heteronomni. Dospéli urcuyji,
Co se se smi a co ne. U predskolaku byva casté nadmérné citlivé svédomi, kdy je dokaze
rozplakat 1 drobnost. Napiiklad kdyz rozbiji nddobi. OvSem svédomi je v tomto véku
nejvice spojeno s odménou a trestem. Své jednani mohou podiidit nasledné odméné. U

nékterych déti se vSak svédomi nemusi rozvinout viibec. (Ric¢an, 2006)

Od 4 let jsou jiz schopni jednoduchych vtipkl. Nejdiive se jedna o opakovani
bezvyznamnych slov ¢i poupravenych slov. Také diky tomu, Ze uz zacinaji Iépe rozumét
¢asu, dokazou se déti snadno na néco tésit, co je ¢eka v blizké budoucnosti. Taktéz uz
zaCinaji rozumét svym pocitiim a i pocitlim ostatnich lidi, coz vede k rozvoji emo¢ni
inteligence. V tomto véku se taktéZ za¢inaji projevovat prvni odchylky v emo¢ni
inteligenci. Lze odvodit kdo s ni bude mit v budoucnu problémy a kdo naopak ne Ptesto
stale je pro déti v predSkolnim véku problémem rozumét komplexné€j$im emocim. Je pro
n¢ nerealné domnivat se, ze lidé mohou prozivat vice emoci najednou. AZ po 5 roce si
K poznani, ze se nékdo muze citit jak $patné, tak i dobte. Uz si také uvédomuji, jaké situace
mohou vyvolavat takové pocity. Pomalu se taktéZ v tomto véku rozviji empatie. Na konci
tohoto obdobi si jiz uvédomuji, Ze ne vSechny vnéjsi podnéty ostatnich lidi nemusi mit
takovy vyznam na jaky to vypada. Takeé si uvédomuji, Ze n€kteti jedinci nechtéji, aby
ostatni znali jejich pocity a tedy klamou télem. V parté byvaji zpravidla obliben¢jsi jedinci,
ktefi dokaZou rozpoznat pocity druhych. V pfedskolnim véku maji déti uz natolik bohaty
slovnik, ze jizZ dok&zou jednotlivé emoce rozliSovat. Diky tomu, Ze jiZ rozumi svym
emocim jsou jiz také schopni je svym zpiisobem regulovat a kontrolovat. Nedokazou to
vzdy, obzvlaste je-li afekt silny. Je zavisly na mife temperamentu u jedince. Mezi hlavni
znaky jejich emocniho prozivani tedy fadime intenzitu. Provazi je asto pocit hrdosti ¢i
viny. Roste u nich schopnost empatie ale také nesympatie. Nékteti jedinci jsou také jiz
schopni emoce ovladat, ne vSak vSichni. Emoc¢ni ladéni jedince je zavislé na pocitu jistoty,
bezpeci a lasky. Ale nejvétsi vliv ma pro né zkuSenost. Rovnovaha u emo¢niho prozivani
je zavisla na chovani blizkych k ditéti. (Vagnerova 2012). Schopnost porozumét vlastnim
pocitim u piedskoléaka je zavislé na jeho zkusenostech s jinymi détmi. Jeho pocity se

odrazi ve hte. Zde se dité u¢i vnimat svét z jiné perspektivy. Porozuméni vlastnim pocitim
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pomaha ve schopnosti Zertovat a porozumét humoru. Humor mé u predskolaka dilezitou
roli, kdy mu poméaha navazovat vztahy s jinymi détmi a urcuje jeho postaveni ve skuping.

(Langmeier, Krejéifova, 2006)
Socializace

V batolecim veku probiha socializace z velké vétsiny jen v ramci rodiny. Oproti
tomu praveé v predskolnim véku probiha socializace 1 nad ramec rodiny. Pfesto je rodina
Vv socializaci pfedskolaka velmi dilezita. Rodi¢e formou natlaku a postupného zvySovani
Vyzaduje se po ném zékladni hygienické navyky, samostatné jist. V tomto véku uz
postupné opada schovivavost rodicti. Velkou roli v socializaci predskoldka také hraji jeho
sourozenci. Predskolak je jesté plné zavisly na rodi¢ich. Ptesto je dulezity pro budoucnost
styk s vrstevniky. Styk s vrstevniky miize predskolak mnohému naucit. Mtze si vyzkouset
nékoho vést ¢i pomahat slabsim nebo mladsim a také spolupracovat s nékym na stejné
veékové a rozumové trovni a fesit jiné konflikty nez je zvykly. (Langmeier, Krej¢itova,

2006)

Ptedskolni v€k chapeme jako obdobi pfipravy na budouci zivot ve spolecnosti.
Piedskoldci si jiz hledaji své misto ve spolecnosti. Zaklad je vSak rodinna identita. Jiz diky
batolecimu veku chépe pojem rodina a co v§e obndsi. A prave rodinnd identita mu
napomaha k adaptaci v novém prostiedi a ve schopnosti zvladat nové role. Rozvoj
osobnosti ditéte tedy v tomto véku probiha zejména v interakci s jinymi lidmi. Kontakty a
vztahy mimo rodinu ditéti zajist'uji uplné nové zkusenosti. Diky tomu rozviji svoji
schopnost kooperace. Piedskolni déti potfebuji pocit jistoty a bezpe¢i v rodiné k tomu, aby
mohlo navazovat nové kontakty, vztahy a nové role. Role mohou souviset se socialni
prestizi (napf. role zdka matetské Skoly). Dit€¢ by mélo jiz zvladnout rozliSovat své chovani
podle své role, kterou pravé ma. To je jeden z vyvojovych tkoll této etapy a jeho
nezvladnuti se nejCastéji projevuje v neptiméienosti reagovani ditéte a diky negativni
zpétné vazbé se zmitaji ve zmatku, kdy maji jednak zmatek ve svych pocitech, ale i ve

svém sebehodnoceni (Vagnerova 2012).

| v tomto obdobi dité potfebuje kontakt se svymi vrstevniky, coz zpisobuje nastup
do matetskych skol, kdy si déti zaCinaji uvédomovat, ze zvladaji byt i chvili bez rodica.
Obdobi v matetskych skolach vede déti k velkému rozvoji soutézivosti a schopnosti uz

trochu spolupracovat i s jinymi détmi.
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Osobnost ditéte

V batolecim veku si dit€ prvné zacind uvédomovat sebe samotného.
V piedskolnim véku si déti diky svému egocentrismu potvrzuji vlastni existenci a Svou
vyznamnost. Do svého uvazovani zapojuji predevsim vnéjsi vyrazné znaky. Jejich
hodnoceni je tedy zna¢n€ povrchni. V piedskolnim véku jiz déti do svého sebepojeti a
sebehodnoceni zahrnuji vétsi mnozstvi znakl. Ale stale nechapou ambivalenci vztahd a
pocitl. Jsou neochvéjné optimisticti a kdyz se jim néco nepovede, véti ze piisté se to jiz
povede. V tomto obdobi dit¢ ucini zatim nejvétsi kroky k tomu aby se stalo dospélym.
Rozviji se jejich pamét’. Dokaze jiz srovnavat i analyzovat, i kdyz povétsinou s fadou chyb.

V tomto obdobi se tvofi individualita osobnosti kazdého ditéte. (Vagnerova, 2012)

U piedskoldka dochazi k pocatkiim utvareni osobnosti ditéte diky tomu, Ze v jeho
psychice doslo k rozvoji sebeuvédoméni. Zacatky sebeuvédoméni zacinaji jiz diive, ale v
predskolnim véku se plné rozviji. Velky vliv na rozvoj osobnosti u predskolaka ma hra.
Hra ma mimofadny vyznam pro rozumovy vyvoj, mravni vyvoj, citovy vyvoj. Do hry
promita dité své touhy, sny a potfeby. Ale stejné dllezita je 1 kresba ditéte. Ta je
nejpfirozenéjsim vyjadfovacim prostfedkem. Kresba ma u déti stejny vyznam jako
mluveny projev u dospélych. Je-1i néco s ditétem v nepotradku, da se to z jeho kresby

poznat. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
Télesny vyvoj

V piedskolnim véku se u déti zrychluje rist. Primérna vyska je od 97 do 117 cm.
A véha mezi 15 — 22 kg. Uvadi se, Ze dité v priméru vyroste o 6 cm za rok a jeho

hmotnost se zvysi o 2,5 kg. Prodluzuji se horni i dolni koncetiny. Nastavaji také prvni

S 4

vV

Spatnych pohybovych stereotypil. V 5 letech pak mize ojedinéle startovat vyména
mlécného chrupu. V 6 letech pak kon¢i osifikace kosti a piedev§im u zapéstnich kosti, coz

ma pozitivni vliv na jemnou motoriku. (Vyvoj ditéte od 3 do 6 let — ¢ast 1.)
Pohybovy vyvoj

Oproti batolecimu véku nastava velky progres zejména u hrubé motoriky, kdy déti
jiz dokédzou mnohem Iépe koordinovat své pohyby. ZlepSuje se koordinace a obratnost

rukou, nohou i trupu. Rust obratnosti predskolakovi pomalu umoziuje samostatnému
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oblékani ¢i pomoci u jednodussich domacich praci. Pohyblivost se u déti rozviji jesté
pomalu. Zvysuje se rychlost provadéného tkonu a elegance provedeni. Nové naucené
pohyby se zde jesté oproti mladSimu Skolnimu véku moc nevyskytuji. Zlepsuje se akorat

presnost pohybu. (Ri¢an, 2006)

Jejich chiize se postupné narovnava a také jiz pomalu zvladaji stat na jedné noze.
Ve 3 letech jsou jiz schopné pieskocit nizsi prekazku (cca 5 cm) a chodit po Spickach. Ve 4
letech pak i skocit snozmo 20 cm do dalky a skakat do dalky i s rozbéhem. V 5 letech pak i
skéakat po jedné noze ¢i ptes Svihadlo. Také zvladne i vyhazovat mi¢. V 6 letech zas
dokézou jiz ptesn¢ zamifit pii hodu s mickem. A v 6 letech zacinaji déti si umét zavazat

tkanicky u bot a reagovat na hudbu. (Vyvoj ditéte od 3 do 6 let — ¢ast L.)

1.2.2. Mladsi pripravka (6-8 let)

Skolni v&k se rozd&luje do 3 obdobi. Prvni obdobi za¢ina od 6 let a trva do 9 let a
ten se nazyva rany Skolni vék. Dal§im je stiedni Skolni vek, ktery trva od 9 do 11-12 let,
tedy zhruba do doby, kdy dité prechdzi na zékladni Skole na druhy stupeii. A poslednim je
starsi Skolni ve€k, coZ se definuje jako obdobi, kdy je dité¢ na druhym stupni zékladni Skoly,

tj. od 11-12 let priblizn& do 15 let véku.

Nastup do skoly je pro kazdé dité dilezitym milnikem. Zejména v socialni
skuping, kdy dité ziskava novou roli a stavé se Skoldkem. Tato udélost je v€kove urcend a
byva pro déti slavnostnim okamzikem. VE&k nastupu do Skoly je 6 let. Ale samotny vék
nestaci. Je zapotiebi dosahnout $kolni zralosti, coZ je fyzicka zralost, percepéni a
kognitivni zralost a zralost socialni a emocionalni zralost. Mezi fyzickou zralost patii
jednak vek, tak 1 vySka a vaha. Tyto ukazatele posuzuje détsky 1ékar a je na ném, aby
posoudil fyzickou zralost ditéte. Mezi kognitivni a percepcni zralost se pak fadi schopnost
rozliSovat jednotlivé predméty, schopnost skladat dohromady rozstfihané obrazky. Dale
pak schopnost rozliSovat hlasky a ur¢eni prvnich pismen ve slov¢. Dité by jiz mélo umét
plné rozliSovat ¢as. Co se udalo v€era a dnes. M¢lo by taktéz umét rozliSovat délku a
velikost riznych pfedmétii. RozliSovat barvy, pouzivat logické uvazovani o pojmech a
rozlisit co je spojuje. Dite by jiz mé€lo byt schopné zapamatovat si vétu o osmi slovech.
Dava se dliraz na spravné drZeni tuzky a snahu napodobit geometrické Utvary pii kresbé. A
Vv socialni zralosti se klade hlavné diiraz na miru zavislosti na rodi¢ich a schopnosti

kooperace ve skupiné. M¢lo by jiz také umét zaklady slusného chovani a to hlavné jestli
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dité¢ vyka dospélym, pouzivé prosim a dékuji a jestli ma zakladni hygienické navyky.
Dulezita je pak i emocionalni zralost, kdy by dité mélo byt jiz emocné stabilngjsi nez-li
dité v predskolnim véku. Afektivitu by uz mélo umét potlacit a taktéz regulovat své prani a
potieby. Poslednim je tedy pracovni zralost, kdy je diilezité umét vydrzet u jednoho ukolu
delsi dobu. A to i pfes nezajimavost daného tkolu. Mezi zndmky nezralosti miizeme tedy

zatazovat impulzivitu, nesoustiedénost a nesamostatnost. (Jak poznat Skolni zralost ditéte?

2019)

Rican (2004) toto obdobi definuje jako klidné, nebouflivé a §tastné obdobi. Dité
si stale rado hraje a jeho vyvoj uz zlehka ovliviiuji sny. Ale hnacim motorem veskerého

pocinani skoldka je Skola a Skolni, ktera jiz tvoti vétSinu Skolakova dne (az polovinu dne).
Rozumovy vyvoj

Mezi 5.-7. rokem dochazi k vyraznému zvyseni schopnosti zpracovavat zrakové a
sluchové podnéty do takové miry, ze dit€ byva schopné ucasti na povinné Skolni dochézce.
Vnimani se stdva ¢im dal vice diferencovanéjSim a integrovanéj$im. Tim jak se zlepSuji
zrakové schopnosti déti, zlepSuje se zejména vidéni na blizko, které napomahé détem
snadngj$imu rozliSovani detaild. Coz je pfi vyuce psani a ¢teni velmi prospésné. Diky
vyvoji zraku jsou jiz déti schopni rozliSovat tvary a objekty nezavisle na pozadi ¢i prekryti
na rozdil od pfedskoladka, kteti dovedou 1épe zaostfovat na dalku nez na blizkost a proto
byva pro né tato aktivita naroéna a vydrzet u ni déle je pro né obtizné. Skolak proto dokaze
1épe rozliSovat obrazky od Cislic a pismen. DokaZou snadnéji rozliSovat rizné detaily,
tvary a jejich pocty. Oproti piredSkolni détem, které maji trochu jinou percepcni strategii
nez prave Skolaci. Ti pracuji nahodile a bez systemati¢nosti. Naopak skolaci jsou jiz
schopni vyuZivat n¢jaky fad. DokaZou 1épe udrzet pozornost na n¢jaky cil a vymysleji
vhodné strategie. M4 jiz také mnohem lépe zkoordinované o¢ni pohyby, takZe se dokazou
zamérné 1épe soustiedit na jednotlivé objekty, aby je vnimalo co nejptesnéji. To naopak
déti, které jsou nezralé pro Skolni dochazku, nedokdzou. Jejich o¢ni pohyby jsou znaéné
nekoordinované, takZe nedokazZou vidét piesné to, co potiebuji. Od 6 let uz postupné byvaji
pohyby oka zkoordinované s pohybem ruky. Mezi 5.-7. rokem dozrava schopnost rozliseni
zvukové podoby od mluvené feci. Déti se plné€ soustiedi na to, aby ostatnim lidem
rozuméli. To je za potiebi pro vyuku psani. To jiz povétSinou umi vétSina Sestiletych déti.
V 6 letech déti jiz plné rozeznavaji hranice slov a dokaZou diferencovat potadi slov a

hlasek. (Vagnerova, 2012)
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Langmeier a Krejcifova (2006) definuje toto obdobi jako stfizlivy realismus. Jeho
vnimani je ovlivnéno realitou. A on sdm chce poznat svét takovy jaky je. Tento rys je
spatfovan ve Skolakovo kresbé, ¢i psané tvorbé, kdy se snazi zachytit realitu nejlépe, jak

umi.

Mysleni skolaki je oproti mysleni predskolaku na vyssi Grovni. Provazi ho znaky

uvazovani a ty se fidi zaklady logiky. Skolak se jiz odpro§tuje od mysleni prelogického,

ey e

M v

ustupuje. Détské mysleni se stava flexibilngjsim a objektivnéjsim ale hlavné presnéjsim
nez tomu bylo v pfedchozim vyvojovém obdobi. Presto vSak jesté na zacatku Skolni
dochazky neni logické uvazovani natolik zafixované, aby bylo zfejmé v kazd¢ situaci.
stale uchylit k prelogickému zptisobu mysleni. Takze si dany tkol mtze zkreslit a
zjednodusit. Proto je ziejmé, ze prechod na novy zpliisob uvazovani je postupny. Dité
mlads$iho Skolniho véku je znacné€ vazano na realitu. Je schopen ivah o vécech, které zna.
Cerpa ze zkusenosti. Je zaméfeno na poznavani skuteéného svéta. Postupem Gasu za¢ina
chapat pravidla na kterych svét stoji. Neni jiz tak snadno ovlivnitelny. Rozumi tomu co je
ziejmé a u toho mu nelze zménit ndzor. Dokaze jiz posuzovat skute¢nost z vice thli. Lépe
jiz zvladaji vyuzivani informaci, kdy dokaZou jiz €erpat z vice zdrojti. Vi, Ze lidé mohou
mit rozdilné nazory na rtizné véci, ale také i jiné potieby. Oproti piedskolnimu véku je
mysleni mladSiho Skolniho véku mnohem vice dynamické. Bere v potaz zmény, které
mohou nastat. A nejsou tolika presvédceni o neménnosti (napfiklad krajiny). V mladSim
Skolnim vE€ku je obvyklé pii posuzovani néceho vyuzivat viditelné znaky nebo shodnost
jejich vyuziti €1 podobnosti. Nadfazenost jednotlivych pojmi se zacina vyuZivat az ve
sttednim Skolnim véku. Klasifikovani jevt ¢i predméti je nejvice ovlivnéné zkuSenosti.
Pro mladsi Skolaky je typické jejich piesvédCeni o tom, ze v§e ma né&jakou pticinu. A ta by
pro né méla byt jasnd. Maji potfebu porozumét svétu a jeho zédkonitostem a pravidlam.
Mivaji tendenci vylucovat ze svého uvazovani jakoukoliv nahodilost. Ndhoda pro né
predstavuje naruseni danych pravidel. Je pro né€ slozita a téZko pochopitelnd, tudiz maji
tendenci ji odloucit ze svého mysleni. Pomalinku taktéz zacinaji ve Skolnim véku déti
vyuzivat dedukce. To jim napomaha hlavné v ptipadech fesi-li néjaky ukol a nemaji k jeho
vyfeseni dostatek informaci. Ta zavisi zejména na pochopeni souvislosti. Avsak jejich

uvahy byvaji Casto chybné, vychazi-li hlavné ze Spatného tvrzeni. Jejich tivahy jsou
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realistické a konkrétni. Pfejimaji nazory dospélych, neb je povazuji za autority.

(Vagnerova 2012)

S tim souhlasi 1 Langmeier s Krej¢itovou (2006), ktefi nazyvaji Skoldka stale
»haivnim®. A az pozd¢ji zanou byt kritictéjSimi. I kdyZ k tomu ma velky vliv vychovatel
¢i ucitel. Ucitel, ktery pouze vyuku ptednési a nevede zaky k hledani feSeni nebo pokusiim,

potlacuje kriti¢nost u déti.

Détska fe se jiz velmi rychle zlepSuje. Skolak jiz zné a aktivné poZiva kolem
5000 slov. Rozumi jich vsak jesté vic. Avsak jejich slova jeste nejsou tolika citove
zabarvena. Velky rozdil se zde za¢ina projevovat v rozdilnych sociokulturnich prosttedich.
Takze déti vzdélanéjsich rodi¢t mluvicich spisovné a s bohatsi slovni zasobou, budou ve
Skolnim prostfedi napted. S tim jak se déti nauci ¢ist, roste zajem o knihy. Na ustupu jsou
pomalu pohadky a naopak mivaji déti v oblibé spiSe dokumenty ¢i dobrodruzna cetba nebo

filmy. (Ri¢an, 2004)

Ve skolnim véku se postupné zlepsuje i pozornost. Diky Skole se déti stavaji
flexibilnéjsi v pozornosti. Na zacatku Skolniho véku dozrdva schopnost se zdmérné
soustiedit na urcitou dobu. Pfesto se v 7 letech dokdZze dit¢ na jednu véc soustiedit 7-10
minut. Kazdym rokem tato schopnost roste o par minut. V mlad$im §kolnim véku lze déti
jeste snadno vyrusit, ale to postupem Casu taktéz klesd. Schopnost potlacit rusivé ¢i
nezadouci podnéty je oproti predSkolnim na mnohem vyssi Grovni, avSak zna¢ny pokrok
nastava az na pielomu stfedniho skolniho véku a starsiho Skolniho véku. To postupné vede

1 ke zlepSeni vytrvalosti.
Emoc¢ni vyvoj

V tomto obdobi nariistd mira autoregulace, kdy diky potlaceni egocentrismu a
prejimani a akceptovani i jiného nazoru dojde kK vyssimu schopnosti regulace vlastniho
chovani a emoc¢niho prozivani. Dité by jiz mé€lo rozeznat, kdy je ¢as na hrani ¢i na uceni.
Déti jsou v tomto véku citové vyrovnani. Rozviji se jejich emo¢ni inteligence, kdy jiz
dokézou rozliSovat emoce ostatnich lidi. Propojuje se emo¢ni hodnoceni a racionalni
uvazovani. Uz lépe rozuméji svym pocitiim a jejich souvislostem a vztazich. Kolem 10

roku si pak zac¢inaji uvédomovat ambivalenci emoci, kdy jiz dokazou pochopit, ze se

cloveék muize citit Stastny a smutny zaroven. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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ZvySovanim empatie se dokazou 1épe vcitit do jinych lidi. A hlavné rozpoznavat
emoce jinych. Zaroven uz dokazou lépe a presnéji hodnotit své emoce. Dochazi ke
zlepSeni sebereflexe. V tomto véku nejsou vyjimkami afekty u déti, kdy se u nich po
n¢jaké nepovedené ¢innosti ¢i porazce objevi vztek a nékdy i agrese. Dokazou vSak své
afekty mnohem lépe regulovat nez tomu bylo doposud. K tomu vsak potiebuji adekvatni
zpétnou vazbu. K nejvetSimu rozvoji emocni regulace dochdzi zejména interakei
s vrstevniky. Déti v tomto veéku potiebuji byt mezi svymi vrstevniky. Potfebuji ziskavat
zkuSenosti, které dokazou nasledn¢ nalezit¢ vyuzit. Naopak se ale také rozsifuje schopnost

stanovit si cile a dochazi k vyraznému rozvoji vile.

Socializace

Z hlediska socializace hraje velkou roli nastup ditéte do Skoly. Ten znamena
odklon od vlivu rodiny. Naopak se dit¢ dostava pod vliv §koly, ktera na déti klade mnohdy
i jiné hodnoty a normy nez které déti znaji ze svych rodin. Skolni vék je dalsi fazi piipravy
na budouci zZivot ve spolecnosti. Ve Skole se dité pfipravuje na svou budouci roli. A prave
v tomhle veéku se projevuji prvni znaky détské vyhranénosti a pfedurceni v budoucnosti.
Uspé&sné zvladnuti $kolni dochazky znaéné preduréuje budouci postaveni &lovéka ve
spolecnosti. Ve Skole dité rozviji své vlastnosti a kompetence. Pro uspéSnou socializace

vvvvvv

rodina. Druhou pak rodina a posledni vrstevnicka skupina. (Vagnerova, 2012)

Rodina je bezesporu dulezitou soucasti kazdého ditéte. Pro déti je ptislusnost ke
své rodiné samoziejmosti. V rodin€ naléza emo¢ni zdzemi a oporu. Rodina pro Skoldka
znamena Utociste, kam se vzdy miize schovat a mize se zde citit v bezpeci. V rodin€ jsou
dilezité rodinné hodnoty, rodinny ptibeh, kdy se spole¢né vzpomina na minulé dovolené,
vylety a rizné zazitky. Dale jsou dllezité rodinné ritudly. Téch by se méli ucastnit vSichni
¢lenové rodiny. Ty rodinu spojuji a prispivaji k pocitu bezpeci, pospolitosti a vzdjemnosti.
Rodice, ktetfi maji o své dit¢€ starost a pravidelné o dité pecuji a travi s nimi spousty casu,
uspokojuji u Skoléka celou fadu potteb. Jsou jim zdrojem emocni opory. Byvaji pro déti
idealem, vzor daleké budoucnosti, jeZ by radi dosahli. Rodice také ovliviiuji potiebu
seberealizace déti. Vybiraji aktivity, které déti ve volném Case délaji. Vybiraji sporty,
krouzky kam své déti davaji. Kladou-li na néj vysoké cile, dité ziskava pocit neuspésnosti.
Déti v tomto véku maji tendence se svymi rodi¢i ve vrstevnické skupiné chlubit. Ve
Skolnim veku se objevuje poprvé také novy aspekt, kterym je pozadavek rodi¢i na dobré
vysledky ve skole. Dosud délalo dité vétSinu véci proto, Ze je to bavilo. Mnoho rodict
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muze po nastupu do Skoly podiidit vS§echny mimoskolni aktivity k pfipravé do Skoly. Déti
pfejimaji nazory na skolu, ale i n rizné jiné aktivity od rodicl, protoZe je povazuji za
autoritu. Vysledky ve Skole rodi¢e chapou jako vysledky kvalit jejich ditéte. Kazdy rodic
chce logicky, aby jejich dité bylo nejlepsi. Ale nadmérné ocekavani od ditéte miize vyvijet
na dit¢ enormni psychicky tlak. Déti proto mnohdy zamétuji sviij vykon na hodnoceni
dospélych. Ptitomnost obou rodi¢t v roding je pro dité¢ zdrojem mnoha zkuSenosti. Od
kazdého z rodict si mohou vzit co chtéji. Napodobovat jeho chovani, ucit se od n¢;j.
Drobné konflikty v rodin¢ napomahaji ditéti porozumét a Iépe reagovat na emoce. Rozpad
rodiny ma proto zatézujici a retardacni nasledky na déti. Déti ztraceji jistotu rodinného
zdzemi. Dit& se upina na rodice se kterym ziistane (zpravidla to byva matka). Casto na ni

zarli snazi se ji nechat jen pro sebe.

V ramci socializaci také pomahaji vztahy se sourozenci, kteti se vzajemn¢ dost
¢asto ovlivituji. Sourozenci mezi sebou soupefi, ale jakozto skolni déti, se jiz umi spolu
domluvit, kooperovat a podporovat se navzajem. Maji spole¢né zazitky, které je utvari.
Zpravidla ma starsi dit€¢ dominantnéjsi pozici a mladsi je podfizenéjSim. Je pro mladsiho

vzorem a ucitelem. Taktéz mohou na sebe sourozenci i zarlit. (Ri¢an, 2004)

Druhou skupinou je tedy skola, ktera déti motivuje, ale zaroven i strasi. Musi ji
respektovat a chodit do ni. Skola poméha rozvijet détskou osobnost a postupné umoziuje
integraci ditéte do spolecnosti. Nastup do Skoly lze také definovat jako odpoutani se od
zavislosti na roding. K socializaci prostfednictvim Skoly dochézi jinak nez-li rodinou. Dité
ziskava jiné zkuSenosti nez v roding. Je soucasti jiné hierarchie. Jsou kladeny na né&j jiné
naroky a vyZaduji se jiné hodnoty. Normy Skoly dité¢ musi bez vyjimek respektovat. PIni
zde roli zaka a Skoléka. Velky vliv na déti maji ucitelé, kteti maji leckdy podobny vliv jako

rodice. (Vagnerova, 2012)

Vrstevnicka skupina ma také vyrazny socializa¢ni vliv. Potieba styku s vrstevniky
je u Skolaka jednou z nevyrazné€jSich a nejvyznamnéjSich potieb. Aby dit€¢ mohlo vstoupit
do této skupiny, musi piijmout jeji pravidla. Ve skupiné se uci spolupracovat. Sdili spolu
svoje idealy, hodnoty a sny. Resi spolu problémy. Zkusenosti s kamarady a vrstevniky
slouZzi jako ptredpoklad k navazovani hlubSich ptatelstvich v dospélosti. Ovliviiuje 1
budouci chovani a kvality navazovanych neformalnich vztahi. Dité se snazi ziskat si
pfijatelnou nebo co nejlepsi pozici ve skupin€. To ovliviiuji ambice z kterych nasledné dité

Vv dosp¢losti tézi. Dle Langmeiera (2006) détska skupina vyrazné ovliviiuje sebehodnoceni
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déti. Postaveni ditéte ve skupin€ ovliviiuje jeho minéni o sobé a jeho schopnostech. Izolace
od vrstevnické skupiny zasahuje dité deprivaci, tedy nedostatecného ukojeni potieby.
Deprivace dité negativné ovlivituje. Dlouhodoba absence takovéto skupiny by mohla vést
az k neschopnosti navazovani ptatelskych vztahti v dospé€losti. Takovyto jedinec by m¢l
problémy v interpretaci jednani druhych a jeho reakce by mohla byt zna¢né nepfiméerena.

(Langmeier, Krejcitova, 2006)
Osobnost ditéte

Sebepojeti je predstava ditéte o tom, jaké by chtélo byt. A ¢im se citi byt. Je to
subjektivni obraz osobnosti, ktery ovliviiuje jeho jednani a sméfovani. Sebepojeti déti
vychazi ze zkuSenosti se sebou. Na zacatku Skolniho véku byva sebepojeti déti z velké
¢asti zavislé na aktualnim dénim a az ve stifednim Skolnim véku bere v potaz i vice faktort,
nez aktualni déni. Je taktéz zavislé na hodnoceni, ndzorech a postojich ostatnich lidi. Lidli,
které stale jeste nekriticky obdivuje a mé je za vzory. Od 7 let si déti postupné zacinaji
uvédomovat, co si o nich mysli ostatni. Diky nastupu do Skoly stoupd mira tendence
srovnavani vlastniho vysledku prace s vysledkem ostatnimi. To vede k vyraznému upnuti
na vykon Skolaka. Pozadavky a ofekavani jinych lidi je pro Skolaky stale urcitou normou
k tomu, jak se chovat. Dle toho si nasledné pak déti vytvareji predstavu idealniho sebe
sama a snazi se ho naplnit. Ve stfednim Skolnim véku za¢ina naristat kriticnost déti k sobé
samym. Na rozdil od mladSiho Skolaka, ktery ma spiSe tendence se pfecenovat. V tomto
veku si jiz takové uvédomuji svych kvalit. V ¢em se podobaji ostatnim a v ¢em se naopak
1i8i. V pribéhu Skolniho véku dokédzou jiz rozeznavat vynaloZené Usili od redlného vykonu.
U déti Skolniho véku se uz objevuje kriti€nost k sobé samym, piesto maji jesté¢ mladsi
Skolaci sami sebe pieceniovat. Piesto jeSté nedokdzou zhodnotit své charakteristiky ¢i
citové prozitky. Je to stale pro né¢ moc abstraktni. Détska predstava je vSak stale
optimisticky zkreslena. Vé&fi a jsou v piesvédceni ve vymizeni jejich negativnich vlastnosti
Vv dospélosti. Presto détskd osobnost po vstupu do skoly ztraci trochu optimismu a
kreativity. Kreativitu paradoxn¢ skola spiSe v détech potlacuje. Naopak tedy ubyva mira

egocentrismu a naopak ptibyva emocionalni a citova stabilita. (Vagnerova, 2012)
Télesny vyvoj

V prubéhu mladsiho Skolniho véku se zrychleny riist z predskolniho obdobi
razantn¢ zpomaluje. Do 7 let dité roste pfedevSim do vysky. Nasledn€ po 7 roce se rtst do

vysky a Sitky vyrovna. Chlapci dosahuji 117 az 145 cm vysky. V priméru déti vyrostou o
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4 az 8 cm ro¢né a vaha se zvysi o az 2 kg. Kosti jsou stdle mekké a kloubni spojeni pruzna.
Obdobi je ve znameni vymény mlécného chrupu. Jesté neni plné€ vyvinuté zadové svalstvo,
kdy se udava, ze dit€¢ by mélo nosit maximaln¢ desetinu své vahy. Nedostatecna vyziva,
jednostranna ¢i nepiiméfend zatéz muze u déti v mladsim Skolnim véku zplisobit vadné
drzeni téla. V tomto véku se mohou objevovat nadmérné ptirtstky podkozniho tuku.
Pozvolna se zvétsuji plice, avSak détsky organismus ma stale plné nevyvinuté dychaci
svalstvo, takze se Castéji a rychleji zadychavaji. Ale v tomto véku se uvadi, ze se jiz da
détské telo pravidelnou pohybovou ¢innosti adaptovat na vytrvalostni zatéz, (Vilimova

2009)

Langmeier a Krej¢itova (2006) pozoruji u déti postupné odliSovani hrudniku od
bticha. Déle vystupuje do poptedi stale vic a vic svalovy reliéf déti. A také se zmensSuje

pomér velikosti hlavy k télu. Méni se taktéz chrup ditéte.
Pohybovy vyvoj

Mladsi Skolni vek byva velmi ¢asto ozna¢ovan jako zlaty vék motoriky (7 — 11
let). Diky srovnani rustu téla do vysky a do Sitky se détské télo zharmonizuje a je schopno
nové pohybové dovednosti si lehce a rychle osvojit. Ke zvladnuti pohybu jim staci pouha
dokonala ukazka. Ale pfi nedostate¢ném opakovani, mohou mit malou trvalost a mohou
byt velmi rychle zapomenuty. Pohyby postradaji tispornost, kterou miiZeme pozorovat u
dospélych. (Peri¢ 2012) . dokéze uz 1épe koordinovat volni a automatické pohyby. Od 6 let
probiha rozvoj kinestezie, kdy jsou déti schopni pohyb zopakovat bez pouziti smyslovych
organt (oko). Do 8 — 9 let byva dokonc¢ena propriorecepce ruky. V tomto véku jiz déti
nemaji problém s psanym projevem. A od 6 — 7 let se sniZzuje vyhranéné pouzivani jedné
ruky pfi acyklickych ¢innostech. Toto obdobi je citlivé na rozvoj koordinac¢nich

schopnosti, odrazové sily, rychlosti pohybll a obecné vytrvalosti. (Votik 2016)

1.3.Charakteristika trenérska prace
Votik (2005) charakterizuje sportovni trénink jako biopsychosocialni adaptacni
proces, ktery ma vést k dosahovani maximalni sportovni vykonnosti. Trenér by mél umeét
vidét jednotlivé faktory ve vzajemnych souvislostech. Je dulezity individudlni herni vykon,
na ktery naopak zéavisi faktory biologické, psychologické ale i socidlni. Sportovni trénink

by tedy mél rozvijet herni dovednosti, ale zarovei i formovat lidskou osobnost skrze
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rozvijeni fyziologickych, psychologickych a socidlnich funkci osobnosti. Déale Votik

(2005) uvadi ¢tyfi principy sportovniho tréninku:

Princip vSestrannosti, ktery ma zejména vyznam u rozvijeni hra¢t na amatérské az
rekreacni urovni. Je ptedevsim predpokladem k udrzovani zdravi a kondice. VSestranny
trénink rozviji funkéni kapacitu vSech organi i téch, které by jednostranny trénink

nerozvijel.

Princip systematic¢nosti vyjadfuje potiebu vytvareni tréninkového procesu

dlouhodob¢ a systematicky, kdy by vSechny tréninky na sebe méli pln€ navazovat.

Princip zvySovani zatizeni vystihuje schopnost optimaln¢ reagovat na zvySovani
funkéni kapacity organismii hraca. Je-li zatizeni nizsi nez funkéni kapacita dochazi ke

stagnaci a naopak nepfiméfené zvySeni zatizeni vede k pfetrénovanosti a inavé.

Princip cykli¢nosti pak vyjadiuje respektovani biorytma téla, ktery je postaven na
stiidani cykll zatizeni a zotaveni. Sportovni trénink by mél respektovat tréninkova obdobi.
Obdobi piipravného (zvysovani funkéni kapacity), hlavniho obdobi (udrzeni optimalni

formy) a pfechodného obdobi (pokles vykonnosti).

Trenér sportovniho tymu by si mél byt védom dlouhodobosti své prace, kdy na
své svéfence pisobi jednak vychovnou, ale i vzdélavaci strankou. Trenér ma za tikol
organizacné zajistit fungovani tymu. Nasledné pak vést a fidit tym v tréninkovém procesu.

AV neposledni fadé€ vést tym pii utkanich a v soutézi, tedy pii koucovani.

1.3.1. Definice pojmu kou¢

Role kouce Slepicka (1988) definuje dvojim zpisobem. Za prvé jako normativni
vymezeni chovani, neboli ocekavany zptisob chovani ¢lovéka. Dale pak jako realizaci
urcité spolecenské role. Kou€ neni jen organizatorem tréninkd, ale je to ¢lovek, ktery ma
na prvnim misté rozvoj svych svéfencl. Neustale se vzdélava. Je to €lovek, ktery ptipousti,
Ze neni jen jedna spravna cesta ¢i varianta feSeni. Kou¢ je ten, kdo se neustale uci (i ze
svych vlastnich chyb). Dle Plachého (2019), je koucem ten, kdo otevira potencidl ditéte v
roving hracske ale 1 lidské. Pomaha rozvijet stranky osobnosti. Diilezité je dle néj 1 etické
chovani kouce, ktery jen nevyuziva hrace pro uspéch tymu, ale ma hrace a hlavné jeho
rozvoj na prvnim misté. Dalo by se tedy fict, Ze trenér je zejména pedagog a psycholog.

Blazej (2019) tik4, ze koucovanim nemusi nutn¢ znamenat vztah mezi svéfencem a
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trenérem, ale také i mezi rodi¢em a ditétem. Déle definuje kouce jako ¢loveka, ktery by
mél pomahat lidem s jejich rozvojem. Se svym svétenci by mél udé€lat vétsi pokrok nez
jaky by ucinili bez n¢j. Kouc by mél svym svéienciim naslouchat a tim rozvijet jejich
vzajemny vztah. Také by mél mit vysokou troven sebeovladani. Je to ¢lovék, ktery ma
vuli se neustale ucit. Mé€l by byt schopen se ucit ze svych chyb. Blazej (2019) dale tvrdi, ze
by se kou¢ nemél nikdy nad svymi svéfenci povysSovat. Mél by byt odolny vici stresu a
uzkosti. A jeho mysleni 1 vystupovani by mélo byt pozitivni, nikoliv negativni. Ve skupin¢

by z kouc¢e mélo svéfenci pocitovat, Ze jsou v bezpeci.

Kou¢ by tedy mél pomahat svym svéfenciim v rozvoji v daném odvétvi. Nemél by
vSak opomenout rozvijet 1 jiné stranky osobnosti u svych svéfenct. M¢l by rozvijet i
mentalni stranku jedinci, pracovat s jejich psychikou a neustale je motivovat k tomu, co
délaji. Kouc je pedagog i psycholog. Oproti trenérovi, ktery se zaméfuje predevsim na

vykone, je kou¢ pracuje zejména s psychickou strankou jedince.

1.3.2. Specifika trénovani déti

Trénovani déti je velmi specifické. Martens (2006) ur€il tfi cile tréninku mladeZze.
Trenér dle n€j by mél své svétence rozvijet po fyzické, po psychické a po spoleCenské
strance. Trenér déti se v prvé fad¢ stara predev§im o optimalni télesny a dusevni rozvoj.
Jeho snahou by mélo byt podporovat zdravé vyvoj jedince a to predev§im skrze nauceni
spravnych navyktl u déti. Cilem je vytvoftit nové pohybové programy v nervosvalové
soustaveé nejen pro fotbal, ale 1 pro v§eobecny pohybovy ptredpoklad. Hlavni roli hraje
zejména respektovani veku ditéte. Slepicka (1988) tvrdi, Ze byva velmi Casté povazovat
dité za star$i nez-li ve skute¢nosti je. Za vinu tomu dava perspektivité se kterou trenér musi
pracovat. Proto ¢asto vnimame dit¢ takové jaké bude za 2 — 3 roky, ne jak je na tom ted’.
Trenér obzvlasté v téchto kategorii je pro déti velmi dilezitym a vlivnym ¢initelem na jeho
vyvoj. Mnohdy byva pro své svéfence viibec prvnim trenérem, jakého kdy méli. Kouc by
nemél byt pouze organizatorem tréninku, ale mél by rozvijet 1 osobnosti hract. Dale se
jeho prace nevztahuje pouze na to udavat jen pokyny a instrukce, ale mél by respektovat
individualitu hra¢t a pomahat hra¢im k porozuméni hie a k tomu aby je hra bavila. (Votik
a Denk 2020) Trenér by m¢l umét komunikovat s rodici a obzvlasté v kategoriich, kterych
se Vv této praci zabyvam. V téchto kategorii je spoluprace Trenéra s rodi¢em zcela zésadni.

Na dit¢ v tomto véku maji nejveétsi vliv jesté rodice, proto je velmi ku prospéchu
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spoluprace mezi nimi a trenérem. Je-1i rodi€ s trenérem za jedno a koordinuji vychovu

ditéte spolu, jedna se zdaleka o nejefektivnéjsi zptisob vychovavani hraci.

Plachy (2019) definoval 6. sloZek osobnosti ditéte, jeZ je tieba rozvijet pii
tréninku: Rozvoj samostatnosti, rozvoj sebediveéry, rozvoj spoluprace, rozvoj soutézivosti,

rozvoj ucenlivosti, rozvoj schopnosti a u¢eni dovednostem.

Trenér definuje filozofii klubu, tedy to ¢eho chceme v omezeném cCase se svymi
svéfenci dosahnout. M¢l by znat cil tréninkovych jednotek a k tomu zvolit adekvatni
metody ke zvladnuti vyty¢eného cile. Taktéz planuje tréninky a informuje o zménach
Vv tréninkovém case rodi¢e. Mezi zékladni cile kazdého trenéra mladeze by mélo byt
privadét déti ke sportu a ne naopak. Postarat se o to, aby tréninky déti bavily a tim si
vytvorily kladny vztah k pohybu a ke sportu. Zpravidla by na kazdého trenéra mé¢lo byt
maximalné 8-10 déti. Taktéz je prospésné pravidelné stiidani trenéri u jednotlivych
kategorii, aby nedochézelo ke stereotypu. Stereotyp miiZe nasledné vyvolat stagnaci. Je
taktéz dllezité ptizplisobit tréninkové jednotky chodu Skolni dochazkys, tj. tréninky od zafi
do Cervna. O velkych prazdninach by si déti méli odpocinout od povinnosti, ale také i od

svého trenéra. O to vice se pak budou na nasledujici tréninky tésit.

Peri¢ (2012) stanovil pro trenéra tii zakladni priority pfi tréninku déti. Neposkodit
déti at’ uz fyzicky (unavové zlomeniny ¢i skolidéza) nebo psychicky (frustrace, deprese a
uzkosti). Vytvofit u déti kladny vztah ke sportu jako k jedné z dileZitych soucasti kazdého
¢lovéka. A vytvoreni zékladu pro pozd€jsi trénink. Zaméteni ptipravy déti na zakladni

pozadavky v oblasti techniky pohybu.

Dle Votika (2003) je zadkladem trénovani ditéte predskolniho véku vychovny a
vzdélavaci proces a nasledné az proces zdatnostni. Dité predskolniho v€ku se nachazi ve
vyvojovém stadiu svého postnatalniho vyvoje, které je velmi pfiznivymi podminkami pro

rozvoj motorickych schopnosti a nacvik a zdokonalovani pohybovych dovednosti.

Dalsi velmi dulezitou definici déti v predskolnim veku je egocentri¢nost. Stavi
sami sebe pred ostatni. Nemaji natolik rozvinuté mysleni, aby chépali potfeby ostatnich.
Tento poznatek je v tréninkovém procesu této kategorie jednim z nejdulezitéjsich. Mnoho
trenérd tohle nerespektuje. Proto je pro déti této kategorie obtizné nékomu pfihrat. Ne, ze
by tuhle dovednost jest¢ neovladali, ale neni to pro né pfirozené. Oni jsou ti, kdo chtéji
vstrelit branku a nedokédzou si pfedstavit a uvédomit, ze tuhle touhu a potfebu maji 1 ostatni

¢lenové tymu. Presto jesté v tomto véku nemaji plné rozvinuté vnimani. Nedokazou ptesné
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vnimat ¢as a prostor, ale naopak se u nich zlepSuje schopnost rozliSovat barvy a tony. I fe¢
zazivé velky rozmach. Slovni zdsoba se kazdym dnem rozrista, coz logicky vede

k dulezité informaci, Ze si kazdy trenér, pedagog ale i rodi¢ musi davat pozor na to co fika.
Ne nadarmo se déti v piedSkolnim véku ptirovnavaji k houbam, které nasaknou vse co
slysi a radi to pak opakuji. Obzvlasté ty nevhodna slova. Proto je tieba vyuzivat bohaté
slovni zasoby, tak aby tomu déti rozumély, ale aby také rozvijely svoji slovni zasobu ve

spravném smeru.

Dale je velmi dtlezité predavat informace, tak aby nepiesahovaly rozumové
schopnosti ditéte. Déti chapou celkovy zameér, ale o diivodech maji jen mlhavé piedstavy.
Velmi Casto se boji fict, Ze né€emu nerozumi. Obzvlaste trenérovi, které¢ho povazuji za
autoritu. Trenér déti je zejména pedagog. Trénovani déti v sobé nese hlavné vychovné
pozadavky. A kazdy spravny pedagog by se mél fidit pedagogickymi zasadami. Mezi ty
nejdilezitéjsi v tréninkovém procesu rozhodné patii Zasada nazornosti. Spravna ukéazka a
vCasna korekce chyb. To je velmi dulezité nez se ditéti podafi zafixovat provadéné chyby.
Dalsi je zasada soustavnosti. Soustavné trénovat dovednosti a znalosti, tak aby na sebe
navazovaly a tim vytvarely promysleny systém, ktery funguje. S tim souvisi i zasada
trvalosti. Opakovat ¢innosti, tak aby se vryly do paméti. A hlavné nejdilezitéjsi je u
trénovani déti zdsada pfimétenosti, kdy je hlavnim aby zpisob trénovani i rozsah zatiZzeni
odpovidaly télesnym schopnostem a stupném vyvoje svych svéfencu. Ale jak jsme se
dozvédéli o par kapitol vysSe, pozornost déti neni velka. Tudiz vesSkeré pohybové ¢innosti
Vv tréninkové jednotce museji byt pestré a kratkého trvani. lan Stafford (2011) povazuje za
dilezité prvn€ porozumét détem tak, Ze zname zakonitosti jeho vyvoje. Respektujeme
moznosti jejich t&l. Ukolem trenéra je dle néj piesvédcit dité o spravnosti toho, co délame,

aby se to pro n¢j stalo pfirozené. A pohyb si zvnitin€lo a tim je bavilo.

1.3.3. Koudink a styly koucovani
Koucink = otevirani potencialu ¢lovéka. Potencial kohokoliv otevirdme onou
optimalni vyzvou, tedy v dohledné dob¢ splnitelnym tkolem a kombinaci pfistupt kouce,
tedy kombinaci didaktickych stylt (Plachy, 2019). Koucovani je ¢innost, které piinasi
spoustu zatézovych situaci. Proto kou¢ovani vyzaduje schopnost snéset intenzivni a

dlouhodobou psychickou zatéz (Slepicka, 1988).
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Votik, Denk a Spottova (2020) charakterizuji koudovani jako zptisob vedeni lidi,
ktery by mél byt nedirektivni. Jeho uc¢elem je dlouhodobé pecovat o cloveéka (déti) a jeho
nasledny profesionalni ale i osobni rast. Jako za velmi diilezitou povazuji spravnou a
presnou komunikaci s hraci i s rodi¢i. Kou¢ by se mél zaméfovat i na rozvoj osobnosti
hract a na jejich roli v tymu. Je pro né dilezité chapat kou¢ovani komplexnéji. Kouc neni
jen organizatorem tréninkd, ale je dtlezité, aby umél klast svym svéfenciim otazky a
nasledné své svétence vyslechl. Rozviji individualitu jednotlivych hract a respektuje ji.
Kou¢ by mél znat atmosféru a naladu v tymu a dle ni vést dany tym. Respektuje psychické
rozpolozeni tym. Kou¢ dokaze odménovat zptisob koucovani tak, abychom hrace neustéle
rozvijeli. Pfi kouCovani je dilezité nejen klast otazky, ale také v¢as podévat informace a

instrukce a naslouchat nazorim svych svétencu.

Kazdy trenér ma svoji techniku koucovani, kterou pfi tréninku aplikuje. Pfesto

Peri¢ (2010) uvadi 3 zakladni styly kouCovani: autoritativni, demokraticky a liberalni.

Autoritativni vedeni

Tento styl je definovan piedevs§im tim, Ze nepfipousti jakoukoliv komunikaci ¢i
diskuzi o feSeni jednotlivych problémi. Presto se nejedna o plné direktivni styl. Jednotlivé
vyroky bychom méli umét ospravedlnit a vysvétlit détem. Proto byva tento styl

nejdoporucovangjsim stylem u nejmensich déti.
Demokratické vedeni

Demokraticky styl by mél byt v idealnim piipad€ soucasti prace kazdého trenéra
od nejmladSich déti. Tento styl ptipousti diskuzi nad strategii nad danym problémem ¢i
vybérem cviceni, které budeme délat. Tento styl respektuje déti a tim mtze lehko trenéra
s détmi sbliZit a upevnit jejich vzajemny vztah. AvSak stale plati, Ze posledni slovo by mél

mit vzdy trenér.
Liberalni vedeni

Je poslednim a nejméné doporucovanym stylem vedeni a to prave diky tomu, ze
se o vedeni ve vysledku ani nejedna. Jedna se spis o dohled nez-1i vedeni. Vytvaii dojem
nerozhodnosti a neschopnosti trenéra. Nelze jej vSak vzdy vynechat. V nékterych fazi
tréninkového procesu, obzvlasté u starsSich déti, se tento styl hodi (zejména v prechodném

obdobi).
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Nikdy neni vyhodou jen jeden styl. Je vyhodné styly stiidat, brat si od kazdého co
se nam prave vyplati. Ale je dilezité u toho respektovat svoji povahu trenéra, kdy
naptiklad u pfili§ nevyrazného trenéra piemira autoritativniho vedeni ptsobi nepatfi¢né. A

déti tohle hodné rychle rozpoznaji a tim jakykoliv respekt mtize hodné rychle vyprchat.

1.3.4. Koudovani pri utkanich
Vedeni déti v soutézi je dalsi z vychovné-vzdélavaci prilezitosti. Jednak

Z hlediska usmérnovani reakci déti na dané situace v utkanich. Ve fotbalovych utkanich
velmi Casto piisobi v roli hodnotitele trenér. Ten dokaze svymi reakcemi na chovani déti at’
uz v tréninku ¢i v utkani kladné posilovat chovani ditéte nebo ménit. Kazda trenérova
reakce na své svéfence se stava pro né motivaci, ktera ovliviuje jejich dalsi vykony.
(Slepicka 1988) Utkani jsou skvélé ptilezitosti k upeviiovani moralnich zasad ditéte. Pro
déti by mélo byt dodrzovani pravidel a etického chovani samoziejmosti. A pro trenéry
dvojnésob. Plati, ze trenér (a obzvlasté v mladeznickych kategoriich) by mél jit vzdy
prikladem. Kazdé nevhodné chovani, at’ uz provedeno v tréninku ¢i v utkanich, dokazou
déti velmi rychle napodobit. Je-li provadéno déle, pak si takovéto navyky dovedou velmi
rychle zafixovat. Po utkanich je dobré zapasy hodnotit, avSak vécné a povzbudivé. Pokud
se nam utkani nepodaii zhodnotit rovnou, tak to vynechame. Dals$i dny si jiz déti utkani

nevybavuji a je to tedy zbytecné. (Votik 2005)

1.4.Hypoteticky model trenéra kategorii U6 — U8
Mou snahou bylo po zanalyzovani dostupné literatury a konzultacich s jinymi
trenéry (podékovani patti zejména Mgr. Filipu Linhartovi, trenér U12 FC Viktoria Plzen)
vytvofit hypoteticky model trenéra téchto vékovych kategorii. Protoze véiim, ze tyto

informace jsou cenné a hodnotné.

Trenér vékovych kategorii U6-U8 je velmi specifickym. Trenér déti zejména
vychovava po strance socializace a mravni. Vykon a dovednosti v tomto véku nejsou tak
dalezité. To je velky rozdil od tréninku starSich déti (U15 a vySe). Trenér u starSich déti je
veden uz predevsim k vysledkiim a vykoniim. Zatimco trenér kategorii U6-U8 déti ke
sportu teprve ptivadi. Ukolem trenéra déti je, aby déti méli radi dany sport a pohyb

samotny. Dité by mél rozvijet vS§eobecné. Rozvijet je tedy t€lovychovné, ale zaroven 1 jako
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¢loveéka. Oproti jinym kategoriim je prace specificka i z toho hlediska, ze trenér nepracuje
pouze s détmi, ale nedilnou soucasti je i prace s jejich rodici. Idedlni trenér by tedy mél mit
nastaveng¢ cile, kterych chce dosahnout a které¢ by mél pravidelné konzultovat s rodi¢i. M¢l
by vzdy nastavit na téchto schiizkach vnitini pravidla tymu. Pravidla, které¢ by m¢li
respektovat jeho trenérskou praci pfi tréninku a utkanich. Je dulezité se dohodnout, zda
rodi¢e mohou byt pfitomni na tréninku ¢i nikoliv. A také jak mohou rodi¢e své podporovat
své déti i pii utkanich. Jde pfedevs§im o to, aby rodi¢ s trenérem spolupracoval. Trenér a ani
rodi¢ by vzhledem k optimalnimu rozvijeni ditéte nikdy neméli jit nazorové proti sobé.
Dité se nasledné ocita ve zmateni a vV chaosu. Pravidelna setkavani rodicu a trenéra vede

Kk vytvofeni pocitu komunity, ktera je vSak ke splnéni vytéenych cilti tréninku velmi
uzitecnd. Trenér a rodi€ pii vychové ditéte tahaji za jeden provaz a to mé na dité obrovsky

vliv a je to jeden z nejucinnéjsich zpusobi, jak na dité pusobit.

1.4.1. Psychologicka charakteristika prace trenéra

Trenér je nebo by alespont mél byt vzdy vzorem pro dité. Plisobi na dité svoji
psychikou, vystupovanim, ale i vzhledem. I mezi trenéry byvaji kutaci. Ale pokud trenér
koufi, je ku prospéchu v dobé¢ tréninki a utkani zcela omezit kouteni. Mél by dokazat
udrZet své emoce na uzdé€ a mit vysoce rozvinutou sebekontrolu. Mél by taktéz byt velmi
empatickym Idedlni trenér by si vZdy mél najit alespon chvili na kazdého svého svéfence a
vyslechnout si co ma na srdci. Je dilezité déti poznat, vyslechnout je. Diky tomu se vytvari
vztah mezi détmi a trenéry. Tim, Ze navic trenér vyslechne kazdého a da kazdému prostor
se projevit a vyjadrit, rozviji u déti vzajemny respekt. Na zakladé toho 1ze naucit déti, kdy
mohou mluvit oni a kdy naopak uz my (jakoZto trenéfi). Tim navic Snazi-li se o to, aby déti
pravidelné pili, mél by vyhradit pravidelné ptestavky na piti, kdy se ale 1 on sam s détmi
napije. Trenér ma velkou moc, proto je dulezité ji vyuzit. Kdyz udéla trenér chybu nebo se
zmyli, mé¢l by dokézat uznat svoji chybu a omluvit se za ni. Diky tomu se opé€t rozviji
vztah mezi svéfencem a trenérem. Kazdy chybuje a prave idedlni trenér by se z nich mél
umét poucit. AvSak piili§ Casté omlouvani trenéra podryva jeho autoritu a détskou viru

V n¢j. Proto je omluva na misté, pokud neni pfili§ Casta.
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1.4.2. Odborna zpisobilost trenéra
Odborné hledisko je dal§im diilezitym faktorem. Idealni trenér by mél byt

predevsim odborné vzdélany. M¢l by znat, co je pro danou vékovou kategorii vhodné a
jaky je cil tréninkového procesu. Je také dileZzité znat, co je pro déti nevhodné a mohlo by
jim spise ublizit. Mél by znat fyziologické a anatomické charakteristiky svych svéfencu.
Trenér vi jak spravné kompenzovat zatizené oblasti, aby nedoslo k nasledné dysbalanci
téla. Pfedavané informace od trenéra by se nikdy nemély navzajem vylucovat. Tedy to co
po ditéti chceme tréninku, bychom méli chtit i pti zapase. Vedeme-li déti v tréninkovém
procesu naptiklad ke zkousSeni driblingu, je nespravné nasledné své svétence karat za ztratu
mice pfi zkousce dané klicky pfi utkani. A v posledni fadé€ by idealni trenér mél védet, jak

spravné komunikovat s danou vékovou kategorii.

1.4.3. Zpusoby komunikace pri koucovani
Komunikace je dalsim faktorem, jak lze byt ditéti za vzor. Spravna a spisovna
komunikace ptisobi na déti pozitivn€. Komunikace trenéri je jednim z nejdilezitéjSich
aspekti této prace. Diky komunikace 1ze déti snadno motivovat. Taktéz si lze diky ni
upoutat jejich pozornost. Nebo naopak jejich pozornost ztracet. Blazej (2019) komunikaci

trenértl déti u sportu rozdélil na tfi zptsoby.
Nonverbalni

Nonverbalni komunikace je zpiisob komunikace, ktery vychazi predev§im
z gestikulace, postaveni téla, mimiky a o¢niho kontaktu. Pfi této formé komunikace ptisobi
na protéjSek tato komunikace predevsim podvédomé, které evokuji v druhych, Ze je trenér
nadfazenym (stojim-li rovné a s rukama zalozenyma za zady) nebo také podfazenym
S nizkou mirou dominance (zktiZené ruce ptfed télem, stojim schrben€, mam nutkéani si
sahat na krk). Pro trenéra je vyhodnéjsi zejména dominantnéjsi postaveni, ktery vyvolava
pocit nadiazenosti. Naopak zcela nespradvnym a nevhodnym. Vyvoldvame tim pocit
nejistoty. Lze z ni vycitit i frustraci ¢i $patné psychologické rozpolozeni. Pro lepsi
navozeni atmosféry v tymu, by méla gestikulace trenéra byt v izkém spojeni a vyznamu
s tim, co trenér fika. Pfi vysvétlovani toho, co trenér po svych svétencich chce, by mél byt
tedy pfedevsim v dominantnim postaveni. Bez toho aniZ by vykazoval jakykoliv pocit
nejistoty. M¢l by tedy stat rovné. Ruce mit bud’ zaloZené za zady ¢i s nimi piesné

popisovat, co po svéfencich zadame.
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Paraverbalni

Do paraverbalni komunikace se pocitd intonace hlasu. Déle pak jeho barva,
hloubka a hlavn¢ jeho hlasitost. Diky hlasitosti a barvé hlasu muZzeme jednotlivym
instrukcim piidat diiraz. Zduraznit to co povazujeme za dilezité. U déti je zcela nevhodné
pouzivat sarkasmus. Dé&ti sarkasmu jesté nerozumi. I ironie je zcela nezadouci, protoze se
proti ni déti citi naprosto bezbranné, coz ma vyrazné negativni nasledky na psychicky stav
déti. Doporucuje se predevsim hlas s dominantnim vyznénim. Optimalni je hluboky hlas,
ktery s o¢ekavanim konce oznameni jesté klesa. Takovato hloubka hlasu ptiklada

K trenérovi duvéryhodnost a diiraz na to, co fikame.

Verbalni

Verbalni komunikace je nejznaméjsi a také nejpouzivanéjsi komunikaci, tedy
komunikaci slovy. A naopak od piechozich dvou typti komunikace, je ptijiméana zcela
védomé. Pro pfijemce takto sdélované zpravy je dilezita stavba sdélovaného. Chceme-li
néco zdiiraznit, méli bychom to zdlraznit. Zdaraznit to 1ze hlasem nebo ¢astéjSimu
opakovani. Dale pak mizeme navodit dobrou atmosféru tim, ze budeme pouzivat ¢asto
slovo ,,my*, coz navodi pocit pospolitosti. Ukazujeme tim i schopnost empatie. Dale je
dalezité mluvit s détmi pozitivné. Vyvarovat se slov obsahujici ,,ne. Détské podvédomi
S negacemi jesté prili§ pracovat neumi, tudiz cestou je fikat to, ceho chceme dosahnout a
ne toho ¢eho se chceme vyvarovat. Diky velké touze soutézit u déti téchto kategorii, lze
navodit u soutézi vyssi efektivity frazemi Kdo udé€la ceho nejvice. Déti chtéji vyhrat vzdy a
udélaji pro to v§e. Motivovat své svéfence a zaujmout je jen jeden z hlavnich tkold
verbalni komunikace. K motivovani déti, je dilezité vybirat spravna slova. Malokdy
motivuje déti k tomu néco zkusit fraze ,,zkus®, tu lze ale nahradit tfeba ,,Kdo dokéze tohle
a tohle?*. Dalsi dulezitou véci je chvaleni, které je pro détskou psychiku téméer
nepostradatelné. Je dulezité chvalit, ale ani to se nesmi pfehanét. Pochvala by méla byt
opravnéna a myslena vazné. Ale je vyfcena v nadmérném mnozstvi, se mize pro déti misto
hnaciho motoru jejich vyvoje a snazeni, stat brzda. Cilem je déti zaujmout a ptinutit je, aby
méli radi pohyb, proto se snazime, aby je tréninky a utkani bavily. A komunikace je toho
skv&lym nastrojem. Pfili§ direktivniho fizeni déti, u déti ni¢i kreativitu a snahu néco

vymyslet.
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1.4.4. Principy koucovani p¥i utkanich
Pfi utkanich vékovych kategoriich U6-U8, ma vystupovani trenéra na jeho

svetence velky vliv. Idealni trenér by mel umét jak pii utkdnich, tak i v tréninku navodit
V tymu tu spravnou atmosféru, ve které se nikdo neciti utiskovan a vSichni jsou soucasti
tymu. Idealni je, kdyZ ma trenér moznost byt v klubovém obleceni. To pomaha k navozeni
pocitu tymu, kdy hraci trenéra vnimaji svého trenéra daleko vice za svého, nez kdyby byl
oblecen v civilnim obleceni. Trenér by mél byt domluven s rodici, jak mohou podporovat
své déti. M¢l by se tedy pii utkani vyvarovat jakékoliv komunikace s rodic¢i a pIn¢€ se
soustiedit na svij tym. Zakladem komunikace trenéra pii utkanich je absence jakékoliv
negace. Trenér by mél byt vzdy pozitivni. Vzdy by se mél snazit predevsim chvalit a
napomahat svym svéfenctiim, nevi-li si rady. Pfesto by do utkdni mél zasahovat minimalné.
Casto se navic stane, Ze dité je tak zapaleno do hry, Ze okolni svét stejné nevnima a trenéra
nemuze slySet. Trenér by své nazory a rady mél davat v souladu s tim, k ¢emu nabada své
svétence pii tréninku a nemél by tedy své jit do rozporu se svymi pozadavky z tréninku.
Pro déti v tomto vEku jesté neni ptirozené ptihrat nékomu, proto k tomu nikdy nenabaddme
a kdyz se 1 tak o to dit¢ pokusi, vzdy jej pochvalime. Pfesto neni Zadouci déti chvalit za
kazdou cenu. Pochvalime-li totiz dité za néco, existuje vysoka pravdépodobnost, ze dany
ukon nékdy v budoucnu opét zopakuje. Tudiz povede-li dité naptiklad nahodily odkop
mice, neni vhodné dité za n¢j pochvalit. Je dobré vést déti spise k vedeni mice. To jim vSak
v klidu Ize vysvétlit stranou napiiklad pii stéidani (napiiklad: ,,Neboj se zkusit udélat
klicku. KdyZ ti mi¢ vezmou, nic se nestane.*). Détem pfedavame pouze drobné rady a
nesnazime se byt ptili§ direktivni. Nechavame déti hrat, organizujeme pouze stfidani a
chvalime je. Slavime s détmi vstfelené branky a pti inkasovanych nikdy nenadavame,
naopak motivujeme je dal ke snaze. Po zapase si s détmi lze povidat o jejich pocitech a co
se jim vSe libilo. A opé€t pouze chvalime a nehodnotime rizné situace. D¢ti si stejné zapas
pamatuji uz pouze utrzkovité. Nedokazou si vzpomenout na celé utkdni, pouze n¢jaké
useky. A po rodi¢ich také zddame, aby utkani naptiklad po cesté¢ domt se svymi détmi
nehodnotili. A uz viibec ne, aby jim davali rady. To vSe je tfeba dohodnout na setkanich

s rodi¢i. Osvétlit jim vyznam téchto Zadosti, aby trenérovy metody chapali.
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2. Metodika vyzkumu

2.1.Charakteristika zkoumaného souboru

Celkov¢ jsem prostfednictvim anonymniho pozorovani sledoval 17 trenéri ve 30
utkanich Plzenského méstského preboru kategorii U6-U8. Z toho bylo u 3 tymi pfitomny 2
trenéfi. U zbytku byl vzdy ptitomen pouze jeden trenér. Utkéani téchto kategorii jsou
organizovany predevsim v ramci okresi vétsich mést (Praha, Plzen, Brno a jiné), kdy se
vétsinou nikam nepostupuje. Kazdy z okrestt ma své soutéze jinak vedené. V okrese Plzen-

meésto proti sobé hraji vSechny tymy z Plzn¢, ktefi maji danou kategorii.

2.2. Zpusoby ziskavani dat
Data jsem ziskaval metodou evidovaného anonymniho sledovani utkani
Plzenského méstského preboru kategorii U6- U8. Pii utkanich jsem si zaznamenaval
vyroky trenérii pii kouc¢ovani presné tak, jak zaznély na papir nebo do svého mobilniho
telefonu. Tymy ani jednotlivé trenéry neuvadim, protoze se jednalo o pozorovani skryté a

anonymni.

2.3. Zpusoby zpracovani dat

Jednotlivé nasbirané vyroky jsem se rozhodl rozfadit do 3 kategorii: Komunikace

vhodna, komunikace méné€ vhodna a komunikace zcela nevhodna.
Kategorie A - komunikace vhodna

Do této kategorie pfitazuji zpisoby komunikace nebo vyroky, které jsou pti
koucovani utkéni vhodné. Tyto vyroky dokézou déti motivovat a nejsou v Zadném rozporu
S tim, co bychom po détech v téchto kategoriich méli spravné chtit. Tj. rozvoj
samostatnosti, respektovani egocentricnosti déti a podpora déti v uzivani si utkani. V této
kategorii by tedy z hlediska logiky méli byt predevsim pochvaly a dobfe minéné a vystizné

rady, nevi-li si déti s né¢im rady.
Kategorie B - komunikace méné vhodna

Do skupiny vyroki komunikace mén¢ vhodna jsem zaradil pokyny a vyroky
trenérd, které jsou z vétSiny minéné dobte, ale jejich podani uz tak vhodné neni. Proto vzdy
nakonec napisi, jak by se tyto vyroky mohli pfeformulovat, aby byly pro déti srozumitelné

a vhodné.
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Kategorie C - komunikace nevhodna

Do komunikace nevhodné jsem zatadil pokyny a vyroky trenéra, které nejsou pii
koucCovani déti a ani dospelych vhodné. Jsou to vyroky, které mohou mit na déti Spatny
vliv. Mohou je psychicky degradovat a nebo mohou déti velmi rychle ztratit zajem o hrani
fotbalu. Proto by se mél téchto vyrokl kazdy trenér mladeze vyvarovat. Dale jsem do této
kategorie zaradil podkategorie vulgarismy a vyroky sméfované proti rozhodcim, protoze
byly z vétsi ¢asti tyto vyroky sméfovany proti rozhod¢im. Vyroky z této podkategorie

nemaji na déti Spatny psychicky vliv, ale nejsou vychovné-vzdélavacimi.

3. Prakticka Cast

V praktické ¢asti rozebiram vysledky mého sledovani zptisobu koucovani utkani
Plzenského méstského pieboru kategorii U6- U8. Zpusoby koucovani jsem rozd¢lil do 3
kategorii (viz kapitola 2.3. Zpisoby zpracovani dat). Celkem jsem sledoval 30 utkani pfi

nichz jsem sledoval koucovani 17 trenéri.

3.1.Vysledky a diskuze
Vysledky jsou prezentovany citaci pokynt nebo vyroku trenért pti koucovani

utkdnich s mym naslednym komentafem.
Kategorie A - komunikace vhodna
wKrdasnd prihravka“

Pochvala je vzdycky dobra, obzvlaste jasna a vystizna. AvSak nemélo by se na
druhou stranu chvalit za bezdiivodné nakopnuti mice. To by mohlo vést k opétovnému

bezcilnému odkopéavani mice, kdyz dité zjisti, Ze je za to chvaleno.
»Neboj se udélat néjakou finticku“

I toto je spravné, nebot’ se zamétuje na to, co bychom po détech v téchto kategorii
méli vyzadovat, tj. nebat se néco vymyslet a zkouset délat klicky. M¢li bychom se vSak

vyhnout nasledné kritice, kdyz se dana klicka ditéti nepovede.
,»[Nemusis se bat*

Podporovat psychiku déti je taktéz dulezitou soucasti komunikace trenéra. Je
dilezité détem ukézat, Ze se nemusi bat a Ze by si méli utkani predevsim uzit.
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»INeboj se vzit mi¢ a zkus udélat néjakou klicku“

Opét spravné a trochu jinak nez-1i vyse. M¢li bychom vést déti k tomu, aby
zkouseli riizné klicky a ne jen zbyte¢n¢ odkopavali mic. Ale opét bychom jim piipadny

netspech neméli vytykat.
w»Kazdy si najdeme jednoho hrace“

Tato rada je taktéz velmi spravna. Jednoducha, ale o to vice vystizna. Pfi autovych
vhazovanich ¢i rohovych kopech soupete, je to nejjednodussi zptisob nauceni zakladnich

prvkl branéni téchto situaci.
» Nevadi, pristé se to urcité povede*

Ukazat détem, ze nevadi, kdyZ néco zkazi, je spravné. Naopak bychom je m¢li
jesté vice motivovat k tomu aby to zkouseli i nadale. Tim, Ze ditéti vytkneme, ze ud¢€lalo
chybu, pokusi se jiz tu chybu neopakovat, ale tim potlacujeme veskerou snahu o kreativitu

déti.
»Hezky“

Jednoducha a vystizna pochvala. Déti by se méli predevsim chvalit. OvSem

pochvala by méla byt stejné jako v tomto ptipad€ opravnéna.
wDobie jsi to kusil“

Déti bychom vzdy méli vést k tomu, aby zkouSeli nové véci. A tento vyrok tomu

tak napomaha a to kratce a vystizné.
» Krasné“

Jednoducha pochvala, kterd vystihuje vSe, co chceme fict, kdyZ chvéalime.
» Nevadi, pristé to zkusi§ znovu. “

Opét se jednd o frazi, ktera motivuje déti k tomu, aby véci zkouseli znovu a piesto

tik4, Ze je jedno zda se to povede ¢i nikoliv.
» 10 je ono“

Dalsi pochvala, ktera jasn¢ situaci vystihuje a déti motivuje k tomu, aby to (v

tomto ptipadé klicka) zkusili 1 pfisté znova.
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» T0 byla pecka, to se nedalo viibec chytit. PFisté to urcité chytis.“

Déti v téchto kategorii radi chodi do branky. Nékdy se i stoji dlouha fada na to
reflexy a schopnost sledovat vS§echno déni na htisti, takze inkasovéani branek je jednou ze
soucasti toho, byt v brance. Proto bychom jim nikdy neméli davat za vinu inkasovanou
branku. Oni za to nikdy nemohou. Op¢ét je tieba piipomenout, Ze vysledek z utkénich
téchto kategorii neni to hlavni, ale hlavné si utkani uzit. Motivujeme déti po inkasované
brance, ze se nedalo nic délat. Chceme, aby déti chytani bavilo a tim zéroven predchazime

tomu, aby byl brankaf natknut spoluhraci z toho, ze to mél chytit.
»Peékné brankai“

Chvalit brankaie za cokoliv by mélo byt prioritou kazdého trenéra a takto je to

jasné vystizn€.
»Za to, ale brankai' nemohl. “

MiizZe se stat, ze po inkasované brance, mohou dé€ti brankare obvinit z toho, Ze to
mohl chytit apod. Na trenérovi je, aby takovému jednani zamezil. Ditéti se mize velmi
rychle zosklivit pobyt v brance. A takovéto situace jsou toho z vétSiny piipadi pri¢inou.

Proto je tfeba stat na strané brankate a h4jit ho za kazdou cenu.

Kategorie B - komunikace méné vhodna

» Klidné si mic zastav, nemusis§ ho hnedka odkopnout“

Timto vlastné trenér chce fict, Ze déti nemusi mice odkopavat ¢i ptihravat. Méli
by zkousSet projit pres par hract a alespoil trochu mi¢ vyvést. Piestoze myslenka je spravna,
provedeni uz tak dobré neni. Vhodnéjsi by proto bylo si vzit dit€ poté stranou a fict napf-.:

v

»Schvalng, zvladnes priste udélat néjakou klicku?*

vy

»Neboj se pristé vystielit*

Jsou-li déti blizko branky, maji trenéfi tendenci po hracich chtit, aby vstrelili
branky. To je pfirozené. OvSem je tfeba mit na paméti, zZe se nehraje na vysledek, ale
predevsim pro radost. Proto je tfeba na to jit trochu jinak. Bylo by mnohem vhodné;si fict,

ditéti pak stranou: ,,Schvalnég, zvladl bys pfisté dojit s micem k brance a vstielit branku?“
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wKubo, hele koukej*

Trenér se snazi poradit komu pfihrat pfi autovém kopu, vyznam vyroku je
vhodny, ale provedeni uz je horsi. Lepsi by bylo naptiklad: ,,Kubo, vidi§ né¢jakého volného

hrace?*
» Ute¢*

Timto nepfili§ dobie vypadajicim vyrokem mél trenér na mysli to, aby se hrac se
nebal vzit mic€ a snazil se s nim dojit, co nejdale. Vysledny vyrok je vSak nevhodné pojaty.
Proto by bylo vhodnéjsi vyrok zménit naptiklad takto: ,,Schvalng, kam az dokazes pfiste

S micem dojit?*
»INabéhni si“

Ne, opravdu po téchto détech bychom jesté prihravky v zadném ptipad¢ neméli
chtit. Avsak v jednom pftipadé to Gipln€ od véci neni. A to ma-li mi¢ u sebe brankar a ten se
nasledné snazi mi¢ rozehrat. A o tom je pfesné i tato situace. Pro ostatni hrace se jedna o
jasny vzkaz a snahu o to ziskat mi¢. A to je opét jednoduché feseni jak nastinit
jednoduchost nachézeni si volného mista pro ptihravku. Ovsem Iépe a piiznacnéji feCeno
by to m¢lo byt takto: ,, Kazdy si zkusime najit volné misto na hiisti, aby nam nasledné

brankaf mohl pfihrat.*
»Pét’o, davej pozor*

Timto vyrokem se trenér snazil upozornit Pét'u, Ze proti nému Gtoc¢i soupet a Ze on
sdm ocividné nedava pozor. Déti v téchto kategorii stadle nemohou tak dlouho udrzet
pozornost, aby pfi utkani byly vzdy pln€ zaujati hrou. Dost Casto se stava, ze déti nékdy
zaujme néco jiného mimo hfisté. Je tézké nasledné jejich pozornost dostat zpet na hiiste.
Ptesto jako vhodnéjsi zplisob komunikace prave tfeba na vyse zminovaného Pét'u je prave

naptiklad toto: ,,Pét'o, schvalné jestli zvladnes vzit protihraci mic.*
» VSichni dopiedu“

Trenér se zde snazil povzbudit hrace, aby podpoftili svého spoluhrace pti utoku.
Myslenka tedy opét chvalyhodna a spravna, ale zplisob komunikace ponékud nevhodny.

Ptitom by se dalo to fici i1 jinak. Napftiklad takto: ,,Pomozte Davidovi (naptiklad) dat gol.*
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wJirko, béZ mu pomoci dopiedu“

Podobné mysleny zptsob komunikace jako vyse. Opét trenér chtél Jirkovi fici,
aby Sel svym spoluhracim pomoci na uto¢nou polovinu hfisté. OvSem v tomto zptisobu
komunikace stale spatiuji nedostatky, které bych poupravil takto: ,,Jirko, dokézes pomoci

spoluhra¢tim dat gol?
wDavide, pojd’ sem at’ ti miiZe piihrat“

Podobné¢ jako u vyroku ,,Nabéhni si.*, kdy je tento vyrok ¢astecné spravny u
rozehravky brankafe. A tak to bylo feceno 1 v tomto piipadé. Je spravné ditcti ukazat
zaklady a navic, kdyz pak i pfihravku dostane, bude se o to pfiste snazit o to vice. OvSem
vyrok by bylo tfeba jest¢ poupravit. Napiiklad takhle: ,, Schvalnég, najdes néjaké misto, kde

nikdo neni a kam by ti brankaf mohl pak nahrat?*
wAdame, hrace*

Trenér se evidentné snazil jasné a jednoduse poradit Adamovi, aby obsadil hrace
pii autovém vhazovani/vyjeti. Avsak 1 pfestoze se jedna o vyrok kratky a vystizny, pro dité
to tak ptisobit nemusi. Lepsi by tedy bylo fict: ,, Adame, najdi si néjakého volného proti

hrace a hlidej ho.*
»wDo néj, do néj“

Je obdivuhodné motivovat déti k tomu, aby se snaZily, pfesto se v§ak nema nic
prehanét. Motivace by méla byt jasna a zfetelna. Tohle v8ak dit€¢ miZe snadno
interpretovat 1 jinak, neZ byl vyrok oc¢ividné zamyslen. Tedy motivace k doraZeni na hrace
ve snaze mu vzit mi¢. AvSak mnohem Iépe by vyrok vyznél tieba takto: ,, Zkus mu vzit

Y e

mic.
. Vem mu ho*

Motivovat své svéfence k ziskdni mice je spravné, avSak provedeni uz je horsi.

Vhodnéjsi by bylo naptiklad: ,,Zkus mu vzit mi¢.*
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Kategorie C - komunikace nevhodna

» Vracej se“

Myslenka chtit po détech v danych kategorii, aby se vratili zpét na svoji polovinu hiisté a

pomohli brénit, je pon€kud predCasna a zde i navic velmi Spatn€ a nevhodné fecena.

[

w»INevykecavej se s ostatnimi, kdyz jsi na hiisti

Je t¢méf nemozné, aby déti udrzeli po celém utkdni plnou pozornost na utkani.
Casto se proto daji do fe¢i se spoluhraéi &i protihradi. Je tieba jim fict, Ze to neni spravné.
Avsak ne takto. Tohle je lepsi fesit pak stranou. Osvétlit détem, tfeba i formou soutéze, Ze
to neni idealni. Proto navadime déti k tomu, aby se vypovidali pfed utkanim, kdy bychom
je méli nechat rozpovidat se o zazitcich. A nésledné i po utkdnich. Tim jim vytvofit takovy
ritual. Ten by nasledné mohl zajistit mensi touhu si povidat i pti utkanich. AvSak nikdy

takto na déti nereagujeme.
»» Priidej“

Jestlize po détech chceme, aby pracovali jako tfeba v tomto ptipadé, rychleji
s mi¢em. M¢li bychom si opét uvédomit hlavni cil prace s détmi v dané kategorii. Tim
samoziejme je, aby je fotbal a pohyb celkové bavil. To vSak tim, Ze na né¢ budeme fvat jako

na ménécenného nedosdhneme, spise naopak.
wZrychli“

Obdobny vyrok jako vySe. D&ti maji své tempo a to bychom méli respektovat. A

hlavné bychom je méli podpofit v tom, aby si utkani uzili.
wDélej“

Jinak fe€eno, pfesto vyznam je témét shodny s vySe dvéma zminénymi vyroky.
wKam koukad$“

Zaujmout déti je velmi obtizné. Jejich pozornost je stale dosti kratka na to, aby
celé utkani byly v pozoru a plné se soustfedily na utkani. Byva zvykem, Ze ¢as od ¢asu
upouta jejich pozornost néco jiného. Na to se vSak musi diplomaticky a snazit se zaujmout

dité néjak jinak. AvSak takové vyroky jsou dosti nevhodné a na utkénich nemaji, co délat.
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»Necouvej“

vvvvv

nekdy jde-li proti nim hra¢ s mic¢em, radsi couvaji ke své brance misto pomalému vyrazeni
proti hraci. Ale v této kategorii se zdaleka nejedna o chybu. Méli bychom postupné
nabadat déti napadat, ale jinou formou nez-li takto. Prvné je tfeba odstranit obCasny strach

Z mice. To se vSak takto nepovede.
»INa co Cekas?“

Obdobné téma jako u predchoziho vyroku. Jen tedy trochu jinak fe¢eno. Napadani
po téchto détech jesté opravdu chtit nemlizeme, natoz na né jesté takto mluvit. Tohle je

kompletné nevhodné.
wDelas si ze mé srandu? “

Chybovat je lidské. A pro déti zcela ptirozené. Tim, Ze budeme od nich chtit
vyvarovat se chyb, nas (jakozto trenéry) zna¢né konfrontuje s cilem téchto kategorii. Tedy
zajistit, aby déti utkani bavila a sport celkové. A takovéto vyroky vitbec do mladeznického
fotbalu nepatii. Déti mohou diky obdobnym vyroktim ztratit zajem o hrani fotbalu, nékdy

az na cely zivot.
»Klidné ho zfauluj“

Nabadani k tomu, aby né¢kdo n€koho zfauloval, nepatii do fotbalu viibec. A uz
vibec ne néco podobného chtit po détech do 7 let. Trenér by mél jit vzdy piikladem. Chce-

li tohle trenér po svych svéfencich, co z nich vyroste?
»wMusi§ nazpdtek

Déti v prvé fade pti utkdnich nemusi nic. Ty by si jej méli predevs§im uzit.
Vysledek je az na vedlejsi a nedulezité koleji. Takovéto nabadani v téchto kategorii nema,
co pohledavat.

. Poidd musis*“

Opét déti nic nemusi. A ani jako v tomto pfipadé, neustale napadat soupefe.
M¢jme na paméti rozvoj déti predevsim jako lidi. Neustalym fikanim slova ,,musis* 1ze

détskou mysl zménit na to, aby to co ji bavilo, uz ji najednou nebavilo. Coz neni nas cil
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»Necekej“

Vcelku obvykla a ¢asto pouzivana fraze nejen u tréninku dospé€lych ¢i starSich
déti, bohuzel vsak 1 u mé sledované kategorie. Piestoze by zde neméla co pohledavat. At

uz se jedna o formu ¢i vyznam.
wZaber

Taktéz velmi pouzivana fraze, kterd by méla predevsim své svéfence motivovat ke
zvyseni tempa a podobné. Avsak u déti se opét jedna o Spatnost, kterd détem moc
nepfinese. SpiSe naopak. Dava jim pocit ménécennosti, ktera velmi rychle mize vést ke

ztraceni zajmu sport az nasledné k pohybu jako takovému.
wMakej“

Déti prosté nejsou dospéli a takovéto fraze nejsou pii praci s détmi témi

nejlep$imi. A to ani z daleka.
»NemiiZes? Tak makej, makej“

Dalsi dokonaly ptiklad toho, kdyZ si trenér neuvédomuje to s kym momentalné
pracuje. Déti nejsou dospéli. To je to co bychom si nejprve méli uv€domit. Na déti se musi
jinak. Dtlezité je spravné je motivovat (,,Schvalné zvladnes tohle®, ,,Dokazes toto*...). Ale
takovato mluva neni u déti idealni. Degraduje je psychicky a odrazuje je od toho mit rad

fotbal.
,, Uplné zbyteény“

Chyby a ztraty mice v tomto obdobi nejsou ni¢im ojedinélym. Ba naopak. Timto

vyrokem nerespektujeme détskou osobnost a také poznatek, ze se chybami u¢ime.

Vulgarismy a vyroky smérované proti rozhod¢im
» Ty vole, pridej!“

Vulgarismy ke koucovani déti nepatii. Trenér by mél byt pro dit€ vzorem. K tomu,

aby byl vSak spravnym vzorem, m¢l by se vulgarismiim vzdy vyhybat.
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wDélas si ze mé p...12 To nebyl faul. “

Déti uc¢ime k tomu, aby respektovali rozhod¢i. Timto a podobnymi vyroky a

pokyny toho vSak nedosahneme.
» Ty vole, to uz jsi to zase ztratil?“

Dé&ti maji zkouset véci a ztrata mice neni Spatnd. Obzvlasté neopraviiuje trenéra

mluvit vulgarné.
w»Pane rozhoddi, to ale nebyl faul. “

Kazdy trenér by mél vést své svétence K respektu k rozhodéimu. To vSak znamena
nekomentovat jejich rozhodnuti. Myslet si mizeme své€, ale navenek bychom méli vzdy

pusobit jako autorita a vzor, ktery se k né¢emu takovému nikdy nesnizuje.
Souhrn

V prubéhu utkéni trenéfi do utkani vstupovali v praméru 31x. Byli trenéfi, ktefi
do utkani nevstupovali témét vliibec a naopak byli i trenéfi, ktefi do né&j vstupovali Castéji.
Nejcastéji (viz tabulka nize) se vyskytovaly vyroky a pokyny nevhodné. Nasledné byly
vyroky a pokyny vhodné a nejméné Castymi byly vyroky a pokyny méné vhodné. Z toho se
da vycist, ze si mnohdy trenéfi neuvédomuji (minimaln¢ na téhle fotbalové trovni) koho
doopravdy trénuji. U nékterych trenérii bylo vidét, ze maji tendence se stylizovat do role
trenéra dospélych. Déti opravdu nejsou dospélymi. Mnohdy se zbyte¢né€ nechavaji unaset
emocemi. Na druhou stranu je i mnoho trenérd, ktefi vi jak pracovat s témito détmi a snazi

se je spravnou cestou rozvijet.

Komunikace vhodna 14

Komunikace mén¢ vhodna 12

Komunikace nevhodna 16 + 4 Vulgarismy a vyroky sméfované
proti rozhod¢im

Tab. 1 Sumarizace zptisobli kou¢ovani

3.2.Doporuceni do praxe
Sledovani fotbalovych utkani kategorii U6- U8 pfineslo zajimavé vysledky.
Naptiklad je mnoho trenéra, ktefi do utkani pfili§ nezasahuji a svym svéfencum ptilis
neradi. U téchto svéfencl jsem mél pocit, Ze je utkani bavi nejvice. Mnohem castéji se

dokazaly dostat do stavu, kdy byly plné zaméstnani hrou, zkouseli nové véci a nova feseni.
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Byt’ Castéji miCe ztracely, vypadaly spokojenéjsi, nez svétenci direktivnéjsich trenéri.
Ptesto bylo relativn€ i mnoho direktivnéjsich trenért, kteii meli velkou tendenci utkani
fidit a doslova svym hrac¢am fikali, jak maji hrat. Tim jejich svéfenci plnily pouze pokyny
svych trenéru. Bali se néco vymyslet. Zde byl jiz patrny rozdil v zapalu hry u déti, kdy byl
rozdil v zaujeti do hry u déti rozpoznatelny. Déti vypadaly roztékangjsi a o€ividné se baly
néco vymyslet ¢i zkusit. Jejich hra sice povétsinou vedla k ,,aspéchu®, ale déti si utkani na
rozdil od ostatnich tymt, mén¢ uzily. I z vyCtu zaznamenanych vyroku Ize vypozorovat
tendence brat u n¢kterych trenéra déti jako dospélé, které vedou pouze K vitézstvi. Déti

sice radi vyhravaji, piesto vSak u nich témét vzdy vyhraje pocit toho, Ze si to uzily.

Moje doporuceni k tomu, jak spravné koucovat sviij tym pii utkanich je
predevsim byt pasivnim pozorovatelem. Ten by své svéfence nemél kritizovat, nybrz je
chvali. Kdyz se nékomu néco nepovedeme, bud’ nereaguje nebo ho psychicky podpofti a
motivuje dit¢ k tomu, aby to zkusilo ptisté znovu (napf.: ,,Nevadi, p€kné jsi to zkusil.
P1iste se ti to urcite povede.*). Pfed utkdnim vedeme kratké, jednoduché rozcviceni. Kde je
tteba, aby se déti dostatecné zahtali a kazdy si vyzkousSel alespoil parkrat vysttelit a pfihrat.
Zakladni chybou je urcité reagovani na rozhod¢i. Pfilisné reagovani na mozné pochybeni
rozhod¢ich nejsou vitbec vychovné. Dité by se mélo naucit respektovat rozhod¢i a
nejsnazsi cesta k tomu vede skrze trenéra, ktery sdm rozhodciho respektuje. Nikdy tedy
nezpochybiiujeme rozhodc¢iho. TaktéZ nereagujeme na trenéra soupefie, ale ani na rodice ¢i
pripadné divéky, ktefi utkani sleduji. Vzdy jdeme ptikladem. S rodici je tieba si vSe
vyjasnit pifed utkanim formou konzultace. PIn€ se svym tymem soustfedime na zapas a tim
utvarime pocit tymu. Chovani trenéra by mélo byt stejné jako pfi tréninku. Tedy to co
zadame od hraci pii utkani by nemélo byt nikdy v rozporu s tim, co po nich Zddame pfi
tréninku. Komunikujeme s hraci, ktefi stiidaji, aby se necitil ménécenni. V téchto kategorii
je tieba zajistit, aby si vSichni hraci zahrali pokud mozno stejny ¢as. Hra¢tm, co
momentalné stiidaji vysvétlime, ze na hfisti stravi vSichni stejné ¢as. Kdyz citime néjaky
rozpor uvnitf tymu, kdy si napiiklad 2 hraci navzajem ublizuji nebo spolu provadi
nepravosti, zkousime je v sestavé rozd¢lit, aby se potkavali, co nejméné. To vSak délame
nenapadné. Nikdy neshazujeme nikoho ze svych svéfencti a neponizujeme ani soupeie.
Soupete vzdy respektujeme. Po utkanich nabadame a vedeme hrace k tomu, aby si se
soupetem podali ruce. Brankaie vzdy jen chvalime a pravidelné stfidame s ostatnimi hraci.
At si kazdy kdo chce alespon jednou zachyta. Piipadné€ jim radime, kde je pro n¢

nejvyhodné&jsi stat, ale nesmime je pii hi'e rusit. Takze idealni je si brankaie vzit stranou
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(Je-li tfeba mi€ na druhé strang) a vysvétlit mu zakladni informace jako naptiklad kde stat

nebo co ud¢lat priste 1épe.

Celkové je tfeba jednat s détmi s respektem a ucit je respektu k ostatnim. Cilem
kazdého trenéra déti je rozvijet détskou osobnost a zaroven déti vychovavat v ramci
socializace. Trenér by mél déti posunout dale a ptitdhnout ke sportu a k pohybu a ne je déti

poskodit a od sportu odradit.

4. Zavér

Problematika koucovani déti je rozsahld. Mam ze soucasné situace spise pocit, ze
je malo trenérl poptipadé trenért, ktefi by méli zajem trénovat tyto déti (US-U8). Mize
byt nastavené dnesni dobou, ktera je nastavena predevs§im na vysledky. Ale jak jsem se
mnohokrat snazil v mé praci naznacit, o tom trénovani téchto kategorii neni. Trénovani
takto starych déti (tj. do 8 let) je psychicky naro¢na prace, kdy by mél trenér byti vzdy
ptikladem pro své svéfence. Tedy mluvit spisovné, nekoufit pfed nimi, mluvit jasné a
zieteln&. Cile z tréninku piendset i do slovniho projevu pfi utkdnich. Nehddat se s nékym
pred svymi svéfenci. Cilem by mélo vzdy predev§im udrzet déti u sportu. A to tim zdanlivé
nejlehéim zplisobem — aby déti ten sport bavil. Trenér ma v rukou velkou moc. Tu mtize
vyuzit k tomu, Ze ho déti budou milovat a sport, ktery délaji jesté vic. A nebo naopak.
Trenér mize snadno podlehnout svému egu a ambicim. Ale je stale tfeba Si uvédomovat,
ze détsky prozitek a to Ze se déti nauci né€emu novému a uziteCnému a zZe je to bavi, je ten

nejlepsi pocit, jakého 1ze jako trenér kategorii do U8 dosahnout.
Doporuceni trenériim do praxe

Na zékladé zkuSenosti ziskanych v pribéhu mého sledovani a studia literatury a

konzultacich formuluji nasledné doporuceni trenérim do praxe.

e Bchem kouc€ovani utkani se chovame stejnym zpusobem jako pfi tréninku
e V prub¢hu koucovani nereagujeme na rozhod¢i, rodice ¢i ptipadné divaky
e Vedeme déti k respektu k soupeti a k rozhod¢im

e Hréce pravideln¢ stfidame, at’ maji vSichni stejny herni ¢as

e Rozvijime kreativitu déti tim, Ze je nechdvame hrat

e Jako trenér jdu vzdy ptikladem
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Resumé

V této bakalaiské praci jsem zkoumal problematiku koucovani trenéri pii
fotbalovych utkanich kategorii U6-U8. V teoretické Casti jsem rozebral vyvojové
charakteristiky déti od 3 do 8 let. NaCez jsem rozebral problematiku trénovani a trénovani

déti. Definoval jsem pojem kou¢ a rizné trenérské styly.

V praktické ¢asti jsem nasledn€ zanalyzoval nasbirana data z 30 fotbalovych
utkani kategorii U6-U8 pti koucovani 17 trenéra. Zjistoval jsem do jaké miry trenéti umi
vstupovat do utkani a koucovat. Tato problematika ukazala, Ze je tieba ji sledovat. V praxi
se ukazalo, ze existuje mnoho trenérd, kteti s détmi komunikuji nespravné. Svym jednanim
nic¢i jejich kreativitu déti a riskuji to, ze déti mohou piestat mit zajem o sport a pohyb.

V zavéru jsem zformuloval doporuceni do praxe.

Resumé

In this bachelor's thesis, | examined the issue of coaching coaches in football
matches of categories U5-U8. In the theoretical part, | disassembled the developmental
characteristics of children from 3 to 8 years of age. Then I discussed the issue of coaching

and coaching children. | defined the concept of coach and different coaching styles.

In the practical part, | collected data from 30 football matches of categories U6-
U8 coached by 17 coaches. | found out how coaches can enter into matches and coach.
This issue has shown that it needs to be monitored. In practice, it turned out that there are
many coaches who communicate incorrectly with children. By their acting, they destroy
their children's creativity and risk children being able to stop being interested in sports and

movement. In conclusion, | formulated recommendations into practice.
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