[ Centrum télesné vychovy a

ZAPADOCESKE
URIVERZITY sportu

¥ FLZNL

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2020/2021
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Téma bakaldfské prace: = Obsahova analyza zpiisobli komunikace fotbalového trenéra
: pKi koudovani utkani v kategoriich pripravek U6 —U8

Typ bakalarské prace X vyzkumny
] metodicky
[] vyukové médium (videopoiad apod.)
[] kompilaéni
] projektovy
Oponent prace: Mgr. Petr Valach, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovéni cilii a tikold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem.
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cilii prace
I) Formalni zpracovéni prace
J) Originalita zvolené¢ho tématu a jeho zpracovani
K) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka strénka prace
» Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute&nostem doporucuji pfedlozenou préci k obhajobé pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikatnim stupném: []vyborn&

[ ] velmi dobte

dobie

[_] nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakaléfska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se analyzou zpisob komunikace trenért
pii kouCovani vybranych utkani kategorie pfipravek U6 - U8.
Téma povaZzuji za pfinosné a aktualni, svym obsahem a rozsahem prace odpovida
pozadavkim kladenym na BP.
Autor se v BP dopustil nasledujicich nepfesnosti:
1. Prohlaseni je formulovano v Zenském rodg, pfestoZe autor je muz.
2. Cislovéni kapitol by mé&lo za¢inat jiz od kapitoly Uvod; Cil a Ukoly préce jsou také
standardni o&islované kapitoly. Za poslednim ¢islem se nepiSe teCka.
3. Ukol &. 1 (prvni &4st) a 3 nejsou ukoly préce.
4. Kapitola Teoretick4 &ast je standardng nazyvéana Teoreticka vychodiska a prvni-odstavec
této kapitoly je nadbyteCny.
5. Nastr. 11 a v prvni poloving str. 12 jsou pouZity citace pouze z jednoho zdroje; na str. 15 a
17 se vyskytuji citace chybné a te¢ka za souvétim se umist'uje aZ za citaci.
6. V celém textu se vyskytuji slohové neobratné aZz nesrozumitelné formulace.
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7. Préce se vyznaduje nepomérem rozsahu teoretickych vychodisek (str. 7 - 33) a &asti
vyzkumné (metodika, vysledky, ...str. 34 - 45).

8. PHi &lenéni do kapitol autor pouZil nadbyte&n& nézev Prakticka ¢ast, ale pokud by struktura
prace tuto kapitolu obsahovala, méla by zahrnovat i podkapitolu Metodika prace.

9. Text by mél byt zarovnén do bloku.

10. Pravopisné chyby a preklepy se v praci vyskytuji ve velké mife, coZ znatné sniZuje jeji
kvalitu.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:

1. Zjistoval jste, zda trenéfi, které jste pozoroval, maji trenérskou licenci a v pfipadg, Ze ano,
jaké trovng? Myslite si, Ze by dal3i vzd€lavani trenéri mohlo ovlivnit jejich jednani pfi
kauc¢ovani zapasi?

2. Jsou trenéfi u t&chto vékovych kategorii odméiiovani a pokud ano, jakym zpisobem?

3.V praci zmifiujete maly zdjem o trénovani kategorii U6 — U8. Cim myslite, Ze je to
zplsobeno a je rozdil mezi CR a zahrani¢im?
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