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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napinén)

Cil prace neni v Uvodu jasné stanoven (pokud jsem jej ve velmi rozsahlém Gvodu nepiehlédl), ale je
odvoditelny z kontextu celé prace a nakonec jsem je naSel v zavéru na strané 78: "Cilem prace je
komparovat jednotlivé staty z hlediska naplnéni ¢i nenaplnéni stanovenych kritérii." Dodejme, Ze jde o
kritéria vyvozujici se z konceptl "demokratického upadku" a "neliberdlniho obratu". Takto stanoveny
cil byl jisté spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojii, vhodnost pfiloh)
Diplomova prace je podle mé velmi zdafila. Autorka nejprve rozsahle a celkem precizné zpracovala
bohatou teoretickou literaturu (vesmés zahranicni) a vysvétlila zadkladni koncepty, které posléze
aplikovala na stfedoevropskou politiku. MoZna bych jenom v této souvislosti zminil ne pfili§ vhodny
nazev prace, ktery evokuje uziti konceptu hybridniho rezimu, ktery je sice v praci zminén, ale autorka s
nim nepracuje. Nasledna komparace stredoevropskych statd je velmi pecliva a systematicka a uUsti v
jasné zavéry. Samoziejmé, o autorinych zavérech muZieme vést razné vécné polemiky (napf. na co
klast vétsi ddraz, na co mensi), ale jeji pfistup je teoreticky a metodologicky vhodny a vyvaieny a jako
takovy ve mé nevyvolava Zadné pochybnosti.

Castou slabinou takovych komparativnich praci byva préce s ptivodnimi zdroji a literaturou. V ideélnim
pfipadé by autorka méla pouZivat co nejvic plvodnich zdroji a nespoléhat se jediné na angliCtinu.
Samozfejmé, madarstinu po ni nikdo soudny nemtze chtit, ale zcela urCité méla autorka pracovat se
slovenskymi zdroji a myslim, Ze do jisté miry i se zdroji polskymi. Obecné je ale autor€in seznam pouzité
literatury a zdrojl bohaty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

(neni nutné v ném vysvétlovat teoretické pfistupy, od toho je prvni kapitola). Jednoznatné bych
doporucil v seznamu literatury a zdroja oboje od sebe oddélit. Autorcin seznam je nepiehledny. To jsou
ale spiSe drobnosti.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z diplomové prace je velmi dobry. Jeji silnou strankou je teoretickd a metodologicka
jasnost, systematicnost zpracovani a jasné zavéry, ke kterym autorka dosla. Prace je skutecnou
komparaci a ne jen mechanickym popisem situace v danych zemich. Autorka prokazala, Ze se v
problematice dobfe orientuje a dokaZe ji dobfe zpracovat. V pfipadé absolventskych praci to rozhodné
neni malo. listé, publikovatelny vystup v podobé knizky to neni, muselo by se na textu jesté pracovat,
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ale to po autorce nikdo nechce. Jako diplomova prace obstoji bezezbytku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tFi)
Proé se v CR prosadil technokraticky (manaZersky) populismus a ne populismus "kulturné-narodni" jako
v Madarsku ¢i Polsku?
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