Oponentsky posudek diplomové prace Moniky Dibelkové Syntaktické
defekty v pisemnych pracich stifedoSkolskych studentii

Diplomova prace Moniky Dibelkové se obsahovym zpracovanim fadi mezi
diplomové prace vysoké kvalitativni Grovné. Uz v Givodni Casti je patrny zcela
jasny systematicky pfistup, ktery autorka v diplomové praci uplatnila.

V kapitole, vniz jsou vymezeny zdkladni pojmy, se kterymi se pracuje,
prokazala autorka vybornou orientaci v odborné literatute.

Drobné pfipominky mam kjistym vyjadifenim, kterd se vyskytuji
v podkapitolach zabyvajicich se didaktickymi aspekty spojenymi se slohovymi
utvary, které jsou vychodiskem autorcina vyzkumu.

Na s. 16 se vyskytuje ne zcela presné vyjadieni: ,, Nejbeznéjsi slohové utvary
Jjsou vyucovany ve Skolach (v predmeétu slohové vyucovani, které je zarazeno jiz
predmétem, slozku predmétu cesky jazyk a literatura tvoii slohova a
komunikacni vychova.

Na s. 19 se autorka vyjadiuje k nacviku vypravovani na 1. a 2. stupni ZS.
Autorka uvadi, Ze na 1. stupni ZS se vypravovani nacvicuje pievazné v mluvené
form¢&, zatimco na 2. stupni ,,uz zaci jednoduchd vypravovani pievadéji do
pisemné podoby...Na stiedni Skole zaci dale uplatiuji poznatky ziskané na
zékladni Skole, zamétuji se na vylepSovani svého projevu. Zde by bylo byvalo
vhodnéjsi citovat vystupy RVP ZV a RVP G. Uz v 2. obdobi 1. stupné je
vystup stanoven takto: ,,Zak sestavi osnovu vypravéni a na jejim zakladé vytvaii
kratky mluveny nebo pisemny projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti.*

Vyzkum, ktery diplomantka provedla, byl vyborné pfipraven. Pfi interpretaci
vysledkli vyzkumu autorka prokazala znacnou peclivost a dikladnost. Mam
pouze nasledujici pfipominky.

Za diskutabilni povazuji zafazeni nasledujiciho ptikladu na s. 27 mezi
anakoluty: ,, Po praci jsem jel do mésta zaridit trvalé prikazy v bance a na poste
zaplatit slozenky. Podobné neni jasné, zda uziti tvaru podstatného jména tasy
v nasledujici vété lze tadit k atrakcim: ,,Pysni se hnédou barvou, ale velmi
kratkymi rasy.

Za velmi ptinosnou povazuji klasifikaci nejfrekventovanéji se vyskytujicich
jinych stylistickych nedostatkd, nez jsou odchylky pojmenované a popsané
v odborné literatufe. Autorka je roztfidila do sedmnécti skupin. Diplomova
prace se tak stava velmi uZzitecnym zdrojem pro stiedoskolské ucitele ceského



jazyka. Je totiz velmi dulezité¢, aby byl ve slohové komunikac¢ni vychové
vénovan dostateCny prostor identifikaci téchto nedostatkli a jejich opravam.
Jenom tak Ize dosahnout toho, Ze se nasledné stfedoskolaci ve svych pisemnych
projevech témto nedostatkim dokadzi vyhnout. Jde predevS§im o nefunkcni
opakovani stejné¢ho slov ¢i slov ptibuznych, opakovani vypovédniho obsahu,
zkratek, Casti vypovédi/uvozovaci véty, opakovani tychz konjunkci, defektni
uzivani zdjmen, vysokd mira uzivdni demonstrativ, posesiv, nevyjadieni
podmétu zpisobujici dvoji vyklad, tematické skoky, nevhodna parcelace
vypovédi, nevhodna elipsa aj.

Diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajob& a
navrhuji klasifikaci vyborné.
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Zcela ojedinéle se v'diplomové praci vyskytly pravopisné chyby.

S. 15 - Je vétSinou monologického charakteru a je realizovan standartni varietou
jazyka.

S. 17 - V Cem se ale 1i8i je to, Ze pro psani Givahy je navic potifebna Zivotni
zkuSenost a jisty rozhled.

S. 18 - (1., jak je vypravovani didakticky uchopeno ve $kolni praxi).

- prosté-sdelovaci styl

Ojedinéla je chyba ve shodé:

S. 38 - Ob¢ doposud uvedené typy opakovani povazujeme za velmi produktivni.



