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Hodnotitel: Mgr. Jifi Novotny

1. CIL PRACE:
Rozbor vybraného dila Hilaria Litométického zaméteny na plzenské realie; reflexe naznaka
literarniho humanismu. Cile splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace ma nadstandardné kvalitni obsahovou uroven. Autorka se opakované
osveédCila jako osobnost pracujici bez halasnych gest, zato vSak promySlen¢ postupujici
k vyt€éenému cili, srozumitelné¢ komponujici smysluplny text a prubézné plnici vytéené ukoly.
Dilo samo je pak bez jakychkoli pochyb inspirativnim vkladem do otevirajicich se obzort
historie 15. stoleti. Diplomantka pracovala v extrémné narocnych podminkach plnych
restrikci, je proto obdivuhodné, jak se s vnéjSimi uskalimi dokézala popasovat. To ovSem
neznamend, Ze bychom ji dnes nemohli vytknout drobné dil¢i nedostatky, na které
upozornime nize.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo vykazuje dobré formalni parametry. Nedostatky nachizime v seznamu literatury
(nejednotnost hesel a obcasné drobounké chyby); chvéalime piehlednou a srozumitelnou
kompozicni strukturu textu, i kdyz si neodpustime vyhradu k poruSeni ,,chronologického
sledu* uvadénych literarnchistorickych paralel na s. 35-38 (stejny problém registrujeme na s.
26-27), mame na mysli respekt k diachronnim aspektim vyvoje literatury — Casové inverze
takto plsobi navysost neorganicky (navraty do 14. stoleti). To vSechno by se dalo
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ale zarazeji predevSim pomérné ¢etné drobna pochybeni v tvaroslovi 1 ve skladbé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Posuzujeme jeden z nejkvalitngj§ich texti z posledni doby. Skoda, Ze se diplomantka
nevyvarovala vyse uvedenych pochybeni, protoze si dilo zcela nepochybné zaslouzi vyborné
hodnoceni. Mohli bychom dale pouze chvalit, ale pojd'me se rad¢ji podivat na nékteré
nesrovnalosti, které vSak berme jako povzbuzeni do dalS$i odborné Cinnosti, do piipadné
pedagogické praxe. Velika Skoda, Ze autorka na s. 8 vice nekomentovala tajuplny osud
ostatkll z plzeniské krypty, protoze narazila na pomérné zajimavé skutecnosti hrozici 1 jejich
ztratou. Na s. 14 postrddame zminku o Chelcického Postile i o apologeti¢nosti textii Mikulase
Biskupce; na s. 16 bychom uvitali drobny odkaz na novodobé Ceské vydani Historie ceské; na
s. 23 zase doporucujeme ,,ptivab opaku* = hradiSt¢ stdlo na vrchu, nikoli vrch na uzemi
hradiste; Frantova prava nejsou sttedoveéke dilo (s. 43).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:
Jaky je soucasny stav Hilariovych ostatkli a kde jsou ulozeny? Pro¢ z literarniho hlediska

nepovazujeme Frantova prdva za stiedoveky text?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci s uspokojenim a sradosti doporucuji k obhajobé a upfimné dékuji za
konstruktivni spolupraci v nelehké dob¢. Podnétna spoluprace... potésujici vysledek.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobie
Datum: 30. srpna 2021 Podpis:
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