ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

PRIRODA V PROZACH JOSEFA THOMAYERA
DIPLOMOVA PRACE

Bc. Tereza Karlovcova
Ucitelstvi pro zdkladni skoly, obor Ucitelstvi eského jazyka pro zdkladni skoly

Vedouci prace: Mgr. Jifri Novotny

Plzen 2021



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné

s pouzitim uvedené literatury a zdrojli informaci.

V Plzni, 30. ¢ervna 2021

vlastnoruc¢ni podpis



PODEKOVANI

Rada bych podékovala panu Mgr. Jifimu Novotnému za jeho vécné pfipominky a cenné

rady. Dékuji za ochotu, vstficny pfistup a pomoc pfi zpracovani této diplomové prace.



OBSAH

OBSAH
LU 1Yo ] U USUT 2
1 ZIVOT A DILO JOSEFA THOMAYERA........vcviieeeeeetieteesteeestseeesstessesesssssessssessssessssessssessssesessesessssessssessssans 4
2 PRIRODA VE CTYRECH ROCNICH OBDOBICH ..vvvvvvieeeeirreeeeeeeeeeeeeeeesesssssssesnnnnssssssssnesseeessnseesseessaseaeeeeesanns 11
D R . o ISP PSRNt 11
D O R o [P T =T o I o T Yo 1Y 2P 13
0 -5 o USSP 14
D N o [P T 1= o T o T Yo 1Y 2T 16
. T =] 7.4 Y ISPt 17
2.3.1 HIas podzimni PHIrOAY .....ccccuviiieeeeecciieee et e e e e e e e e e aara e e e e 19
2.4 ZIMA oottt e e e e e e e e e e e et ———aeeeaatt——eaaeeaaattraaeaaeeaatttaaaaeeeaabraeaaeeaaantraaeaeeaaanes 20
Do N o [ F- T 410 a Vo VI o e Yo LY AR 21
3 POHLEDY DO PROSTORU PRIRODY ...uuuuuurrrvrrrrurnrrrerereeeeeeseeeeeeeeeessssssssssssssnssssssssssssmmmssnssesssessaeseeeeensanns 23
3.1 VERTIKALNI A HORIZONTALNI PERSPEKTIVA PRIRODY ..cceeeieieeeieeeciinenitnsveeseeeeeeeeereeesseaeaaaaeeeeeesanens 23
3.2 VODNIZIVEL teeeeeeee i e e e e e ettt e e e e e e e e eaeaaaaaaeeeeeeesaessaa s nnssnsaeseeasasaaneseeseeaaeeaaaaaaaeeeeesannnn 23
4 CHARAKTERISTICKE DETAILY V POHLEDU NA PRIRODU ....uuvvvvrirrrrrrereeeeeeeeeseeeeeeesessssssssssnsnsssssesssssnmsneeseeeses 26
ot N 0 1y N PSSR 26
e I Y o o T2 | PSR 26
o R (=] o< T RSUT TSR 27
L e T (7= 1 o YU PURR 28
A A 17 NP 28
L T = =T IO PURR 29
o = 1111 PO PRRRR P 33
e T 23 YU 35
L Y 1V of USSR 35
4.2.5 Plazi @ 0DOJZIVEINICE ..ccccuviieeee i 36
5 ANALYZA JAZYKOVYCH PROSTREDKU ..1eeeeeiiuviieeeeeeeiiiteeeeeessettseeeeeessssasesessasasssssesssssssssssessssssssssssesssannes 38
4 Y 1 P UPPPPUPTPPPPR 39
RESUME .. tiiteiee e it e e oo e e et e e et e e eeeeeeaeeaaeeeeseeeaasaaa s nanaeaseteaeeaeaneaeeeeeeaaeaaeaeaneesessanasanannnnrnrrenes 42
SEZNAM PRAMENU A LITERATURY ....utiiieeeeeeittteeeeeeeiuseseeeeseaasssssseesssassessesssssassssesssssssssssesessssssssssesssannes 43



Uvop
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Zvolené téma prace je vysledkem nékolika diskuzi s plvodnim vedoucim prace. Chtéla
jsem se zabyvat regiondlnim autorem z Chodska. A protoZze mdam velice rdda pfirodu,
vybrali jsme spolecné s prof. Viktorou pravé Josefa Thomayera, jakoZto vyraznou
osobnost Domatzlicka, ktery ale byvd neprdvem opomijen a neni pfili§ zastoupen
ve védomi ani obyvatel Chodska samého. Josef Thomayer je autorem pfirodnich a
vzpominkovych préz a novinovych pfispévk( ¢asto s medicinskymi tématy, jelikoZz patfil
k prednim ceskym lékarim — byl profesorem vnitiniho |ékarstvi, jednim ze zakladatel(l
Ceské lékarské védy a zaslouzil se o zlepseni podminek na ¢eskych klinikdch a o rozvoj

Cceského lékarského nazvoslovi.

Cilem diplomové prace je pfipomenout beletristické dilo osobnosti Josefa Thomayera,
ktery je zndmy predevSim pro svou lékafskou cinnost. Ale najeho umélecké dilo
se pomalu zapomina, tfebaZe bylo vyraznym zplsobem ocerfiovdano Thomayerovymi
vrstevniky. Pokusim se o detailni rozbor tematické vrstvy Thomayerovych ptirodnich préz
a jednotlivé motivy seskupim do urcitych tematickych celkli. Mou snahou je pokusit
se o dokumentaci, jakym zplsobem dokazal Josef Thomayer zprostiredkovat ¢tenarim
urcité osobni pocity a emoce. Zaroven by prace méla téZz motivovat k ¢etbé Thomayerova

beletristického dila.

V prvni kapitole se budu vénovat Zivotu Josefa Thomayera, zminim jeho |ékafskou kariéru

a dotknu se také jeho dila, jak védeckého, tak i literarniho.

Dalsi kapitoly uZ se budou zabyvat vyhradné ptirodou v pojeti Josefa Thomayera, jeho

zobrazenimi krajiny a uzitymi jazykovymi prostredky.

Druhd kapitola této prace se zaméfi nazménu zobrazované pfrirody v prabéhu Ctyf
ro¢nich obdobi, véetné zmény stylu popisu této krajiny a pouZivanych vyraz(. Velmi
vyraznym atributem pfirody proménujici se béhem roku jsou jeji zvukové projevy, veskeré

sluchové vijemy.

Nasledujici kapitola je ur¢ena k vyzkumu obecnych Thomayerovych pohled( na ptirodni
scenérie a zplsoby, pomoci nichZ se Thomayerovi ve svych prézach dafi mistrné zachytit
celkovy obraz pfirody. Pozornost bude zamérena predevsim na vyobrazeni vzdalenosti

v prostoru ptirody, dale na popis vodniho Zivlu, vodnich ploch a tok.
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Dalsi kapitola pak naopak zkouma pfirodu v jejich mali¢kostech a jeji detailni zobrazeni
v prozach Josefa Thomayera. Kapitola se zaméruje mimo jiné na autordv podrobny popis

nékterych zastupcu fise zvirat a rostlin.

Posledni kapitola se zaméfruje na pouzité umélecké jazykové prostredky a kompozicni
postupy a analyzuje jejich vliv na celkovy dojem a plsobeni ptirodnich préz Josefa

Thomayera.
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1 Zor A DiLO JoSEFA THOMAYERA

Josef Thomayer pochdzi zmalé vesni¢ky Trhanov rozkladajici se pod Cerchovem
na Domailicku. Pfijmeni Thomayer je staré chodské jméno. V matrikach Ize dohledat jiz
od poloviny 17. stoleti. (Thomayer 1977, s. 17) Otec Josefa Thomayera pUsobil jako
pansky zahradnik na takzvaném velikém zamku v Trhanové u hrabéte Rudolfa Stadiona,
majitele trhanovského panstvi. (Merhaut 2008, s. 906) Zde se také 23. bfezna roku 1853
Josef Thomayer narodil. Byty, ve kterych spolecné srodi¢i bydlel, byly vihké a casto
je proto meénili, aZse nakonec zabydleli v chalupé na Starém Hamru. Chalupa tésné
sousedila s panskou zahradou, o kterou se staral pravé Thomayer(v otec. (Sedldk 1923, s.

9)

Prvni vlivy na Thomayerovu tvorbu Ize pozorovat jiz za jeho mladi, kdy se svou matkou
radostné obdivoval rodinny i hospodarsky Zivot, jeho otec ho ucil poznavat kvétiny a
ptactvo a mit jerad a kdy naslouchal dédeckovym vypravovanim o dobrodruzstvich
z pfirody. Pravé zvirata a pfiroda se v Thomayeroveé literarnim dile odrazily nejvyraznéji.
(Sedlak 1923, s. 10) Pozorovani pfirodniho déni patfilo k Thomayerovym nejvétSim

zalibam, az vasnim. (Thomayer 1975, s. 8)

UZ kdyZ mu byly ¢tyfi roky, zacal sdm navstévovat trhanovskou $kolu, ktera v té dobé byla
velmi uboha a nestacila uspokojit veliky ndpor Zak(. Jen co se Thomayer naucil Cist, stal
se z n&j velmi vasnivy a houzevnaty ¢tenar. Ctenaisky zajem projevoval pfedeviim o dila
zemépisnd a cestopisna. Ale tato dila doplfioval ¢etbou vieho, k éemu mél pfistup. Jeden
z nejdostupnéjsich zanrt oné doby vtomto kraji byl kalendat.! Jiz jako sedmilety et
Thomayer se zdjmem povidky od Frantigka Pravdy.” Pravdovy povidky byly plny popist
venkova a Zivota navenkové, jaky sam Thomayer znal a byl mu blizky. Byl to pravé
Pravdiv prosty styl, ktery mél na pozdéjsi Thomayerovu tvorbu nejvétsi vliv. Pfredevsim
na jeho ,,zpusob zachycovdni riiznych postav, postavicek, figurek i typu jak na venkové tak
i pozdéji jinde“. (Sedldk 1923, s. 11) Thomayer sivelmi pozorné vsimal vselijakych
postaviéek ve svém okoli, onichz mutaké vypravél nejeden pfibéh jeho dédecek.
Thomayer nepozoroval jen postavy, ale i celkové Zivot kolem sebe. Ke svému rodnému

kraji pfirostl srdcem a pfilnul k nému velkou a trvalou laskou. Casto vidaval svého dédecka

! Kalendaf je zanr lidového &teni.
? Frantidek Pravda (1817 — 1904), vlastnim jménem Vojtéch Hlinka byl &esky katolicky kn&z, autor povidek.
(Novak 1995, s. 438)
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pfi polnich pracich, uvédomoval si namahavost takového Zivota a Spatné Zivotni podminky

celé své rodiny. (Sedlak 1923, s. 11)

Ve svych osmi letech, vroce 1859, spole¢né s bratrem opustil dvojtfidni trhanovskou
Skolu a dal vevzdélavani pokracoval pfi soukromém vyucovani ukaplana Aloise
Strassbergra.3 Hlavnim ukolem tohoto soukromého vyucovani bylo naucit Thomayera
némecky. O dva roky pozdéji vroce 1863 vykonal Thomayer zkouSku ze Ctvrté tridy
obecné svyznamenanim a po prazdninach toho roku pak mohl nastoupit ke studiu
na gymnaziu v Klatovech. Onsam chtél chodit na domaZlickou realku, ale rodice

upfednostnili pravé gymnazium. (Sedldk 1923, s. 12)

Klatovy byly od Trhanova daleko, proto byl Thomayer ubytovdn vrodiné krupare
Antonina Junga.4 A byl to pravé on, kdo v mladém Thomayerovi podnitil jeho zajem
o starozitnosti a kulturu uméni. Odchod ze zndmého domova a ubytovani v cizim mésté
doprovazely ¢etné Thomayerovy place. Klatovské gymndzium bylo tehdy pod spravou
benediktynskych fadovych knézi z emauzského klastera, ale jiz zde pUsobili i svétsti
profesofi. Klatovské gymnazium se v roce 1870 odchodem fadovych knéZi stdva ustavem
svétskym. Ani zde neuhasla Thomayerova touha po cetbé a diky zdejsi ustavni knihovné
mohl tuto svoji touhu ukojit. Tehdejsi literarni osobnosti a literarni Zivot sledoval ¢etbou
Halkova ¢asopisu Kvéty, dale pak v almanachu Ruch vydaného roku 1968 a Almanachu
Ceského studentstva z nasledujiciho roku. Nejvice ze vSech autor( zaujali Thomayera
predeviim Slddek a Cech. Diky domazlickému sklenafi a vlastenci Paroubkovi

se v Thomayerovi probudil slovansky a vlastenecky duch. (Sedlak 1923, s. 15)

Do roku 1869 nemél na gymnaziu priliS pratel, ale vtomto roce prestoupil na klatovské
gymnazium Emil Frida.” Thomayer mél Fridu uéit matematiku, ale ten znal vielijaké
prazské literarni osobnosti a mél velmi rozsahlé znalosti o literatufe, takZze se spole¢né
bavili radéji o literature. Nové vzniklé pratelstvi mezi Thomayerem a Fridou se nakonec
stalo pratelstvim nacely Zivot a i z korespondence Vrchlického je patrné, Ze se méli

navzajem v Ucté, velice si rozuméli a ¢asto se pak béhem svych Zivotu i stykali. Navzdjem

® Alois Strassberger byl farafem ve Vierubech.

* Antonin Jung, krupat v Klatovech, byl ptedlohou pro povahopisny obrazek Krupai Kleofds (Lumir, 1875)
Aloise Vojtécha Smilovského. (Sedlak 1923, s. 13)

® Emil Frida si na zékladé Thomayerova napadu zvolil sviij um&lecky pseudonym Jaroslav Vrchlicky.
(Sedlak 1923, s. 15) Ptivodné $lo o jejich spolec¢ny publika¢ni pseudonym, ktery si poté Frida ponechal.
(Merhaut 2008, s. 906)
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sidavali k hodnoceni sva dila, upfimné sije kritizovali a nebylo vyjimkou, Ze naradu
druhého bylo nékteré dilo i spaleno. Thomayer mél vliv na Vrchlického tvorbu, dokonce i
redigoval jeho prvni basnickou sbirku, (Merhaut 2008, s. 906) ale i Vrchlicky jemu
»pfindsel nové podnéty k cetbé, strhoval jej svou prudsi tvofivosti, ucil jej pozndvati
dukladnéji souc¢asnou nasi poezii“ (Sedlak 1923, s. 17) a celkové ovlivnil Thomayerovu
tvorbu a literarni mysleni. Thomayer nejdfive své pfispévky podepisoval pseudonymem
Kamil Méficky, pozdéji zvolil pseudonym R. E. Jamot, ktery byl fonetickym anagramem6
jeho pfijmeni. Vroce 1871 slozil Thomayer maturitni zkousku a brzy nato se plny

literarnich plan( prestéhoval do bytu v Praze. (Sedlak 1923, s. 17)

V tomto stejném roce zapocal také Thomayer své studium na prazské lékarské fakulté.
Thomayer sam chtél studovat matematiku, jeho otec by ho nejradéji vidél na studiu prav,
kompromisem tedy byla medicina. Ubytoval sev Praze v neptili§ pohodiném byté
na Novém Mésté. Maje v lasce prirodu, kochal se Thomayer prazskymi zahradami a zeleni.

(Sedlak 1923, s. 18)

Jiz béhem studia na lékarské fakulté se seznamoval s osobnostmi z lékarského oboru,
s literarnimi osobnostmi, s malifi a dalSimi umélci, se kterymi mél mnoho spolecnych
zajmU — prirodu, uméni i literaturu. Z téchto sezndmeni a stykd vzniklo pro Thomayera
mnohé pratelské pouto Casto trvajici po cely zbytek Zivota. Mezi vyznamné osobnosti,
se kterymi se spratelil, patfili mlady pravnik a pozdéji znamy humorista August Vojtéch
Nevsimal, jiskrny mladik Mikold$ Ale$ ci zahadny malif fresek Josef Tulka. Blizky vztah
dokdzal navazat ale i se starsimi umélci, jako byli Zenidek, Myslbek a podivinsky Jedli¢ka.
V roce 1873 se v Akademickém ctenarském spolku setkal s Aloisem Jirdskem. Také tohle
pratelstvi bylo trvalé, lJirdsek s Thomayerem sivyménovali korespondenci i po tom,
co se Jirasek odstéhoval do Litomysle. V Umélecké besedé se sezndmil a Vitézslavem
Halkem, ktery vedl jeji literarni odbor a kterého Thomayer poznal jako velmi ,bystrého a
energetického, mladé svéZiho a vtipného, ale také neddtkliveho”. (Sedlak 1923, str. 20)
Umeéleckd beseda neposkytovala Thomayerovi jen pouceni, ale nasel zde i spoustu radosti
a zabavy. V jiné literarni spolecnosti se seznamil s Janem Nerudou, jenZ byl stfedem této

spolecnosti. V tu dobu také poznal dalSi zndmé literaty, kterymi byli napfiklad mlcenlivy

® Anagram je slovo vzniklé preskupenim pismen ve slové odli§ného vyznamu, pomémé &asto se vyuziva pri
tvofeni pseudonymu (anagrammonym). (Vlasin 1984, s. 19)
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Jakub Arbes, redaktor Lumira Svatopluk Cech nebo Josef Vaclav Sladek. Postupné se tedy
seznamoval s celou lumirovskou druzinou, se kterou na dlouhou dobu srostl, stejné jako
s Lumirem samym, a se kterou méla jeho tvorba nékteré spolecné rysy a znaky, takze
mulzZeme Thomayera ¢astecné pocitat mezi lumirovce. A stejné jako ostatni pfislusnici této
lumirovské generace mél i Thomayer v oblibé cestovani a ze svych cest si chtél privézt
vlastni subjektivni nahled na cizi svét a poznani cizich krajin a lidi. At sdm, ¢i se svymi
prateli Aloisem lJirdskem, Jaroslavem Vrchlickym, Zikmundem Wintrem procestoval pésky

celé Cechy. (Sedldk 1923, s. 25)

Mezi Thomayerovu Cetbu patfila soucasna literatura, beletrie. Vedle jeho soucasnik( se
mezi jeho velmi oblibené autory radil i Karel Hynek Macha, predevSim pro jeho
pozorovaci talent a vérnost obrazl krajiny. Pravdivost a autenticitu téchto zobrazeni
si Thomayer sam cCasto ovéroval béhem svych cest. Mimo umeéleckou literaturu studoval
Thomayer rovné? literaturu odbornou, zaméfenou predevéim na frenologii’ a
fyziognomikus, ze které také cerpal potfebnou inspiraci pro svou literarni prvotinu. Byl
ji odborny ¢lanek o fyziognomice, ktery byl otistén roku 1872 v Kofanové Svétozoru pod
dfive zmifnovanym pseudonymem R. E. Jamot. (Sedlak 1923, s. 22) Svym prvnim
prispévkem v Lumiru ziskal pfizent Jana Nerudy a Vitézslava Halka, ktefi byli toho ¢asu
redaktory Lumiru. Thomayer jim poslal sv(j prvni pfirodni obrazek Zivot na nasich
rybnicich, Neruda byl ¢lankem velmi ptijemné prekvapen a Halek se dokonce domnival,
Ze se jedna o plagiat. Vytisténi ¢lanku pfineslo Thomayerovi nejen ohromnou radost
literarni, ale také ho mile potésil ziskany honoraf. (Sedlak 1923, s. 23) Neruda byl pro
Thomayera také vzorem v jeho literarnich zacatcich, nebot i on jako jeden z mladsich

literatll té doby Castecné vysel z Nerudovy povidkové drobnokresby. (Novak 1995, s. 525)

Po péti letech studia na prazské lékarské fakulté Uspésné vykonal rigordzni zkousku a roku
1876 byl slavnostné promovan na doktora |ékarstvi. Zacatky jeho lékarské praxe pro néj
nebyly vibec jednoduché, pobyval v malém nepfilis pohodIném nemocni¢nim pokoiji. Tyto
své osudy li¢i humorné v povidce Vzneseni Zebrdci v knize Po riznych stezkdch®. V roce

1883 se habilitoval pro vnitini Iékafstvi a stal se docentem. Béhem toho postupné pUsobil

’ Frenologie je obor, ktery se v minulosti snaZil odvozovat dusevni vlastnosti &lovéka z tvaru jeho lebky.
(Vokurka 2015, s. 329)

® Fyziognomie zkouma zevni vzhled ¢lovéka, zvl. utvafeni a vyraz obliceje. (Vokurka 2015, s. 336)

® JAMOT, R.E. Po riiznych stezkdach. Praha: Bursik a Kohout, 1902.
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na mnohych Ustavech a klinikdch, dokonce i vciziné, a toaZdoroku 1886, kdy byl
jmenovan mimoradnym profesorem ceské lékarské fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity.
O jedendct let pozdéji, vroce 1897, se stal fadnym profesorem a prednostou druhé
interni kliniky Lékarské fakulty prazské univerzity. (Kas 2011, s. 241) Zucastnil se mnohych
stdzi v Pafizi, Londyné a prednasel témér po celé Evropé. Bojoval za zfizeni ceského
lékarského Skolstvi a organizaci novodobého odborného Zivota. Byl zakladatelem a
¢lenem rlznych profesnich a spolecenskych spolk(i a organizaci, mj. Umélecké besedy,
Spolku ceskych lékarli, Spole¢nosti Jaroslava Vrchlického ¢i vyboru Narodni rady ceského

spisovatelstva. (Merhaut 2008, s. 906, 907)

Nejen vodbornych prézach chybéla Thomayerovi odborna ceska terminologie a
frazeologie. On sdm si to notné uvédomoval a nedostatky terminG mirnil jejich tvorenim.
Psanim odborné-zdbavnych textd se mu podafilo mistrné popularizovat Iékafskou védu.

(Sedlak 1923, s. 27)

Byl jednim z prvnich Cech(, ktefi za valky podepsali Manifest éeskych spisovatelé’/,lo

jenz
vyzyval eské poslance v Rigském snému k hajeni ¢eského namisto rakouského programu.

(K4% 2011, s. 241)

Pres vSechnu svoiji praci si ale dokazal najit ¢as na své pratele, jejichz okruh se stale vice
rozrustal. Spolecné chodili na vylety a prochdzky nebo do kavarny Slavie, kam casto zavital
se Sladkem, Zeyerem, Vrchlickym, Hellerem, Hostinskym ¢i Myslbekem. Také se ucastnil

raznych schizi a debat v Umélecké besedé. (Sedlak 1923, s. 24)

Vroce 1879 dokonéil Thomayer svou uplné prvni knihu Pfiroda a lidé, ktera je plna
prirodnich a spolecenskych vyobrazeni. AC mélo dilo vliv na pozdéjsi autory podobného
Zanru, nebylo snadné ho dostat na verejnost. Velkou zasluhu na jeho vydani mél Josef
Vaclav Sladek, ktery ho spole¢né s majitelem tiskarny Militky a Novdk vydal jeSté v témze
roce 1879. (Sedlak 1923, s. 24) O tomto dile napsal Jan Neruda: , Takhle jesté nikdo u nds
o prirodé nepsal... Jamot patii mezi autory..., ktefi sice kresli pfirodu, ale ktefi ji pfimo
neobkresluji, neopisuji, nybrz procituji, promysluji, a pak dle celé individudlnosti své
ji obrazuji, kteri vyslysi z pfirody kazZdy sebemensi hldsek, zdroven ale také celou jeji

harmonii...“ (Thomayer 1975 str. 9)

19 Manifest geskych spisovatelii byl vydan v kvétnu roku 1917 pod nazvem Cesti spisovatelé ceskému
poselstvu.
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Sva literarni dila, ¢lanky, ¢rty vydaval kromé Lumira také — a pozdéji predevSim —
ve Zvonu, jehoZ redakéni rady byl ¢lenem od jeho zaloZzeni po pétadvacet let. (Merhaut
2008, s. 907) Své crty vydaval i v knihdch, dokonce i vlastnim nakladem pro své pratele a
znamé. Co se odborné literatury tyce, vydal Thomayer nasto knih, spist, ¢lankd a
pojednani. Nékteré z téchto odborné lékarskych textd jsou na pomezi odborné prozy a
beletrie, sdm Thomayer nékteré zaradil do svych literarnich sbirek a do sebranych spis(.
Prvni kniha, kterd jiz byla zminéna, nese nazev Pfiroda a lidé (1880, 1896), dalsi kniha
se jmenuje Vedle cesty (1895), tfeti Po riiznych stezkdch (1902), dalsi Zloutne listi (1906),
patd kniha nese nazev Pabérky (1911) a posledni se jmenuje Z paméti lidi nepatrnych a
jiné prace (1911). Texty sam Thomayer uttidil a doplnil dalSimi ¢lanky a souhrnné vydal
v deseti svazcich pod nazvem Sebrané spisy z oboru lehli prosy (1919 — 1922). (Sedlak

1923, s. 26)

Thomayer zalozZil i nékteré casopisy a sborniky — Sbornik Iékarsky r. 1885 (obnoven r.
1900), Shirka predndsek a rozprav z oboru lékarského, Sbornik poliklinicky nebo spole¢né
s prof. Chodounskym Slovnik zdravotni. (Sedlak 1923, s. 27) Pravé Sbornik lékarsky byl
roku 1913 vénovany Josefu Thomayerovi, hned vjeho Uvodu se mizeme dodist
o Thomayerovi — lékafi: ,,Ve vnitinim lékarstvi neni oboru, ktery by nebyl obsdhl svym
duchem a v némZ by nezasvitla jiskra jeho dimyslu. Vsechny jeho prdce vyznacuje bystry
klinicky postreh, plvodni pojeti, mistrnd forma. Jeho myslenkdm a poznatkim dostalo

se Cestného ocenéni v literature svétové.” (Sedlak 1923, s. 28)

Vroce 1922 zohlednil Thomayer svij zdravotni stav a odeSel do penze. Na nasledky
dlouhodobé nemoci, pravdépodobné rakoviny tlustého stieva, zemrel 18. fijna roku 1927.
Jeho pohteb se konal v Panteonu Narodniho muzea v Praze a urna s jeho popelem byla
uloZzena do jeho rodného Trhanova. Co se tyCe pozUstalosti, tak tu ¢ast, kterou neznicil,

odkazal Narodnimu muzeu a Ustfedni matici $kolské. (Merhaut 2008, s. 907)

Velmi tragické pro celé Chodsko vsak bylo, Ze se o Thomayerové pohibu jeho krajané
dozvédéli azvten den a dokonce nékolik hodin po obfadu samém. Nemohli se tedy
pohtbu zucastnit a vyvésit béhem ného ¢erny chodsky prapor, ktery podle Vrby (1932, s.
341) jakozto ,, pocta, podle ddvného zvyku, patii kazdému Chodovi, ktery se zapsal

do vdécné paméti svého kmene i celého ndroda.”



ZIVOT A DILO JOSEFA THOMAYERA

Thomayerova osobnost byla ve své dobé na Chodsku opfedena legendami, z nichz vétsina
méla spiSe anekdoticky a vtipny rdz. Jedna z nich vypravi o tom, jak Thomayer ve své
ordinaci neuprednostnil ,Jeho Jasnost” pred obycejnymi prostymi lidmi a své pacienty
bral v poradi, ve kterém pfisli do jeho ¢ekarny. Je vSeobecné zndmo, Zze Chodové neméli
Slechtu v lasce, proto by jisté stacila takovato legenda, aby Thomayera vynesla mezi
chodské ,svaté”. Vrba (1932, s. 336) vypravi osvé navstévé uThomayera v Praze
na Vaclavském nameésti, kam si ho pozval kvili Vrbové romdanu Dolina, pravé vydavaném
ve Zvonu. Thomayer z etby tohoto romanu usoudil, Ze se jedna o popisy jeho rodného
kraje a chtél svého krajana vidét osobné. Vrba (1932, s. 338) dale popisuje, jak
mu Thomayer vypraveél o svém rodisti, ukazoval mu obrazy Trhanova a dalsi své umélecké
cennosti. Na konci ndvstévy nabidl Thomayer Vrbovi finanéni vypomoc, pokud by o ni mél
zajem. A z Vrbovych vzpominek vyplyva, Ze podobnou nabidku dostal od Thomayera hned
nékolikrat. Thomayer chtél nezistné vypomoci mladému svému krajanovi a literdtovi. Pfi
dalsi Vrbové navstévé si Thomayer stéZoval naobyvatele Trhanova. Nechal jim
ve méstecku postavit chudobinec pro chudé a starsi obc¢any, do tohoto chudobince se pry
ale dostal jakysi zlodéj a to Thomayera rozezlilo tak, Ze od té doby uzZ svlj rodny Trhanov

nikdy vice nenavstivil. (Vrba 1932, s. 340)
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2 PRIRODA VE CTYRECH ROCNiCH OBDOBICH

Z Thomayerovych popist pfirody je naprvni pohled patrné, Zze byl jejim velkym
milovnikem a Ze, co se detaild tyce, byl naprosty mistr v pozorovani a vnimani i téch
nejjemnéjsich zvuk(l, nejdrobnéjsich malic¢kosti. Jeho popisy jsou jednoznacné postaveny
na vlastnich prozitcich a pocitech z pfirody. Z textl lze soudit, Ze byl velmi vnimavy ¢lovék
a pozorovatel nejen ptirody. Jeho knihami ,,vane lesni vzduch, viné hliny a intimni ldska

k prirodé.” (Novdk 1922, s. 523)

Popisovana krajina se proménuje skazdym prichazejicim roc¢nim obdobim a
je az fascinujici, jak rozdilna se ptiroda zda v prabéhu celého roku. Je to samoziejmé dano
i tim, co pfesné v dany okamZik Thomayer ve svém popisu zachycuje a ¢eho si v§ima. Ale
také tim, ktera rostlina zrovna vtodané obdobi kvete, které zvife jev krajiné

nejvyraznéjsi a co se za procesy v pfirodé odehrava.

Jednou z velmi vyraznych slozek pfirody, kterych si Thomayer vSima, jsou zvuky, Sumy,
ruchy. Jednoduse feceno vse, co lze v prirodé slySet. At uz se jednd o zvukové projevy
zvitat, lidi, Ciprirody samé, dovede je Thomayer popsat velmi detailnim zplsobem.
Nékteré z nich pfirovnava k jinym znamym zvuklm, nékdy pro jejich pfiblizeni pouziva
zvukomalebnd slova. Pomoci ptaciho zpévu dokaze od sebe rozeznat jednotlivé druhy
ptakd, nékdy i pouze podle téch nejmensich detaill, porovnanim jednotlivych melodii,
které ptaci prozpévuji. VSechny zvolené zpuUsoby, kterymi Thomayer zvuk zachycuje,

prispivaji plnou vahou k silnému autentickému ¢tenarskému prozitku.

2.1 JARO

Jaro v Thomayerové podani je spjato predevsim s priletem stéhovavych ptakd, ktery
zahajuji ,kapraté lindusky, jeZ prvni se ozvaly a ucinily tak pocdtek dlouhého stéhovani
se svych roddki“. (Thomayer 1975, s. 26) Ale sdm upozoriuje, Ze ,jedna viastovicka jaro
neudéla”. (Jamot 1895, s. 57) Tohle stéhovani ptakd trva pak celé jaro, dokonce
az do doby, kdy rozkvétaji prvni pivoriky nebo kdy , paprsky jarniho slunce i na bledé
zelenych stoncich petrklice jasné Zluté kalisky vyvolaly...” (Thomayer 1921, s. 19) Autor
pfirovnava tyto ptaky k ,holubici, kterd vyletéla z archy, aby se presvédcila, zdali jiZ jaro

je na blizku“. (Jamot 1895, s. 18)
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V jeho textech nachazime barvitd liceni pfirody, kdy vSe puéi a probouzi se k Zivotu.
Rostliny zacinaji barvit prirodu do nejriiznéjsich odstin. Docteme se, Ze pivorky vystrkuji
Cervené hlavicky ze zemé, na svétle zelenych stoncich petrkli¢h se tyci Zluté jejich kalisky,

lykovec se obsypal karminové zbarvenymi kvéty a i na stromech rozvijeji se pupeny.

To vSe maji na svédomi ,paprsky jarniho slunce” (Thomayer 1975, s. 26), které vlévaji
Zivot do rostlin i Zivocichli. Obecné je slunce pro jarni obdobi velmi dilezité. Nejenze
vypada pfiroda zalitd slunecnimi paprsky krasné, ale také teply sluneény svit prozrazuje
Zivym tvorlim, Ze zima skoncila a zacinaji teplejsi, privétivéjsi casy. Jarni slunce pfi svém
zapadu barvi vrcholky hor dolesklé Zluté barvy, ,hifebeny pak na zdpadu, za nimiz
se ukrylo, lesknou se na obrubé jako zlatem lemované”. Hory se pfi zapadu slunce lesknou
a tfpyti zlatou barvou. Tento okamzik vSak trva jen chvilku ,,a pak vZdy vétsi sero naléha

na krajinu”. (Thomayer 1975, s. 32)

Kdyz pak ,zaleskl se prvni oslnujici paprsek”, bylo to pfiznakem nového dne a netrvalo
dlouho a ,slunce pocalo v celé své zdri vystupovati“. (Thomayer 1921, s. 29) ,,Tu padl prvni
paprsek ranniho slunce uzkym pruhem na tun.” Na jare slunce sili a vysusuje rosu, kterd
po ranu zUstava natravé. A a¢ nema jesté takovou silu jako slunce letni, i nyni na jare
uz ,oslnuje zrak"”. A rostouci slunecni zafe je jesSté umocnéna tim, jak se slunce osliujicim

svitem zrcadli na tiché hladiné. (Thomayer 1975, s. 37, 40)

I voda vzimé zmrzld se nyni navraci k pohybu a poskytuje utocisté mnohym tvorim.
Thomayer naléza prizracnou Cistou malou tariku. Diky jeji kfistalové Cisté vodé je vidét
az na dno. Hladina je ticha a klidn3, ale jen to té doby, neZ se na ni zaénou prohanét mala

vevs

na samy breh dorazily.” (Thomayer 1921, s. 31)

V pfirodé je Zivo, vitr si pohrava se stromy, ,zjabloni i hrusni v aleji u silnice sypaly
se posledni zbytky bilych a nartZovélych kvétu kzemi, rovné hvézdickdm padajiciho
snéhu”“. (Thomayer 1975, s. 35) Slunce zaléva zari okoli, ptaci poletuji, prozpévuji a autor
si jako znaly pozorovatel vSima kazdého drobného detailu, kazdé malickosti a barvité
popisuje a vérohodné li¢i drobnosti, které naléza kolem sebe pfi prochdzce pfirodou a
které neuniknou jeho oku pfi pozorovani prirody. Nejednou mezi sebou také porovnava

jednotliva ro¢ni obdobi.
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2.1.1 HLAS JARNi PRIRODY

Na jafe se pfiroda probouzi, a tak jejaro velmi bohaté pravé nazvuky v ptirodé.
Ba dokonce sdm Thomayer (1975, s. 26) uvadi, Ze ,nikdy nezaslechneme tak hlu¢ného
zZpévu v pfirodé, jako v tu dobu, asi kdy na lipdch pocnou se rozvijeti prvni pupeny”. A
je podle néj v jarni prirodé tak moc hlu¢no, Ze neni snadné ,se v té smésici hlasi a zvuki
vyznati“. Krom strnadG a skfivan( jsou toi pénkavy, které znesnadnuji ,rozezndvdni

nékterych jemnych zvuk(“. (Thomayer 1921, s. 22)

Autor sivsima pestrosti zvukovych projevl jednotlivych ptak( a sjednoduchosti jemu
vlastni je popisuje tak, ze si ¢tenaf dokaze tyto ptaci melodie predstavit a umocriuje to tak
jeho prozitek zcé&etby. ,Tuzazniva chvili kvdceni kavky, jindy se posmiva néktery
po hrdlicce, jednomu uvadzl na mysli knikavy pokrik Cejky, i krdkot vrany zaslechneme.”
Strnadi pak ,kaZdou chvili provoldvaji svij vrzavy, nemazany zvuk“. (Thomayer 1975, s.

28, 29)

Thomayer (1975, s. 32) také ale konstatuje, Ze a¢ se mohou zdat zvifeci projevy veselé,
,0d zvukl stébetavého kandra, aZ k pustému krdakotu vran, od jemnych pasdzi slavikovych
aZ k urputnému zabuceni skotu, vZdy truchlivd, rozesmutniujici stranka previdda”. Pricinu
této truchlivé nalady zvifat nachdzi Thomayer v ndstrahach, které zvifatlim klade clovék i

ostatni silnéjsi zvitata, v tézkém shanéni potravy a ve strachu o bezpeci vlastnich mladat.

Podle riznych vlastnosti ptaciho zpévu rozeznava autor od sebe jednotlivé druhy ptactva
znaje tyto z mnohych vlastnich pozorovani. Pénici od jeji pfibuzné péni¢ky rozezna tim,
je tak plactivy a pronikavy“. A rehek zpiva spiSe ,,svou dusivou piseri”. (Thomayer 1975, s.
30, 31) Bélohlavého rehka nazyva Thomayer (1921, s. 25) dokonce koncertistou a nad
jeho zpévem se rozplyva: , Ty hladké, vytfibené zvuky jeho finou se z hrdélka jako stribrna
bystrina, jako by je virtuos vyluzoval.” Drozd je pro néj nadany komponista, ,hudebni
génius v miniature”. Kazdy zvuk z pfirody i od lidi ddvd mu novy podnét ke komponovani
novych melodii, proto neni nikdy jeho zpév monotdnni, stejny a predvidatelny. ,Kolisd
svym stfibrnym hlasem, vyluzuje s rutinou hlasy jakoby z opery, pak prebihd v ton
dojemny, smutny, a hle jiZ zase zdkladni ton kddceni slepice, pfi némz komponovati

zapocal, z celku vyznivad. Ted umlkl na chvili.“ (Thomayer 1975, s. 34)
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Zvifata, predevsim ptdci, jsou vnimdana jako Zivi tvorové, ktefi mysli, citi, vyjadfuji se.
Autor pozoruje jejich pohyby, projevy a chovani a premysli o tom, co se asi které zvire
snazi vyjadrit. ,Jako by chtél kazdy Fici: Toho jsem dnes potkal a to a to jsem slysSel, tomu
jsem se priucil.“ ,Ted jako by sivypravovali, ¢eho za cely den po lukdch, po polich aneb
po stromech se byli dozvédéli.“ ,Rikaji u nds, Ze na jafe pry vold strnad: ,Sedldce, sedldce,
pojedes sit;’ na podzim, kdy strnisté jiz hold jsou: ,Sedldce, sedldce, kdybys scip.”

(Thomayer 1975, s. 27 — 29)

Krom strohého statického popisu dokaze Thomayer (1975, s. 29) vyliCit ptaci zpév i
dynamicky, v toku ¢asu: ,Zprvu jako by ptacek Septal, jako by se ostychal, pak jasnéji a

vZdy jasnéji, aZz konecné znenaddni hldsek jeho hasne, jako by se v slzach rozplyval.”

Ale ani ptaci nezpivaji a nehludi pofad. Jakmile vyciti nebezpedi, utichnou. ,Jesté chvili zni
stébetani to, pak je ticho — na okamZik.” (Thomayer 1921, s. 21) Nahlé umlknuti hlast
odpovida skutecnosti a realné zobrazuje velmi rychlé reakce a pohyby ptaku, ktefi stale

“"

ostrazité sleduji své okoli. , Ted umlkla. Zpozorovala, Ze nékdo se bliZi..." i s pfichodem
vecera se ptaci hlasy utlumuji a ,,po zdpadu slunce, v hlubsim Seru, nebude vice po jejich

zpévu ani hlesu”. (Thomayer 1975, s. 29)

2.2 LETO
Pfiroda je v |été plna Zivota. Trava je Stavnatd a ,bujné zelend“. Louky jsou zelené a plné
kvitkG, ,misty je kvétena aZnddhernd“. (Thomayer 1921, s. 39) Zeleny porost

pripodobnuje Thomayer pfimo k zelenému koberci.

I v bylinach a kvétinach se autor vyzna. NejenZe podle kvétu na prvni pohled dokaze urcit,
o kterou rostlinu se jednad, ale dokonce je schopen u vétsiny z nich fici, k ¢emu se pouziva,
co mlze zahojit a vylécit — ,rozkousané listy jitrocele jsou pry neocenitelnym lékem
na rany” (Thomayer 1975, s. 53), jak ji vyuziva lidové |écitelstvi — , koupaji si v ni choré
nohy; Zeny piji odvar jeji; proti Zaludecnim vaddm pry pomdhd“ (Thomayer 1975, s. 52)
nebo co se o kvétiné tika — , kolikrdt vidéti pentlici takovou v modlitebni knize dévcete
svobodného, je pry to ndvrh na spojeni dvou srdci” a jakou magickou moc ji venkovsti
obyvatelé prisuzuji — , Cerstvé varfend matefidouska v mléce je pry mocnéjsi neZ trikrdlova

voda svécend: rusit pry veskerd kouzla”. (Thomayer 1975, s. 53) PredevsSim starsi Zeny
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»,Zhaji riznd ,korfeni‘, po lesich roustouci, navafi zdzraénych lektvari a Ié¢i jimi

s prospéchem vsechny mozZné i nemozné nemoci“. (Jamot 1895, s. 39)

Celkové popisuje Thomayer (1975, s. 42) rlizné povésti, které se traduji mezi tamnimi
vesnickymi obyvateli a které se vdiou k popisovanym mistim. Traduji se tam povéry
o bezhlavém rytifi na cerném koni, ktery ,prejel beze stopy oslnénymi lukami a zmizel
rozplynuv se ve mraky“, nebo o dablovi, ktery nasebe vzal podobu zajice. Ale autor
zaroven pfiznava, Zeletni krajina nanéj samotného dycha tajemnou aZ mystickou
atmosférou, Ze sam premysli o vilach a rusalkach, kdyz prochazi okolo pasu luk, ktery
je ,vroubeny z jedné strany lesem, a z druhé pahorky ruZovou vresou pokrytymi“. Jindy,
kdyZz se prochdzi kolem monoténné klapajiciho mlyna, nuti ho to ohlizet se ,,po skfitcich
tézké pytle mouky nesoucich”. Na jednu stranu tim bezpochyby podkresluje onu magickou
a tajemnou stranku letni krajiny, na druhou stranu tim ale také pfiznava, Ze je touto

krajinou okouzlen a nechava se jejimi krasami oCarovavat. (Thomayer 1921, s. 37)

Dle Thomayerovych (1975, s. 44) slov svézi a Stavnata letni krajina ,vyzyvd, aby clovék
blize poposel a milymi barvami i svézim Zivotem se pobavil“. Barvy kvétl spolu kontrastuiji,
proto je kontrastni i jejich zvoleny popis — na jedné strané jsou listy jako krvi kropené,

oproti tomu jinde se nachazi ,,drobné bélavé kvitky“.

V letnim case je slunce ve své nejvétsi sile. Jeho silu Thomayer (1975, s. 45) umochuje,
kdyz napftiklad popisuje, Ze ,slunce praZilo do mélkého bahna u hrdze“. Slunce tedy jiz
nehfeje, jak tomu bylo najare, ale uz vylozené prazi. Diky slunci pak muze vyniknout
zbarveni srsti zvifat a pefi ptdkd. Nékdy se pefi mlze lesknout ,jako éterické proti

paprskim odpoledniho slunce”.

Opét zde tedy mame zachycenou jakousi magickou, éterickou povahu letni krajiny. ,Malé
mrdcky zastiraji obCas slunce a vrhaji na nékterd mista po zemi rychle pohyblivy stin.”
(Thomayer 1975, s. 46, 51) Ale mraky jsou malé na to, aby ubraly slunci silu, proto je cely

letni den velmi horky a parny.

Jisty magicky a tajemny pocit k sobé vaze i €as, jez Thomayer zvolil k pfiblizeni letni
atmosféry. Tim momentem je poledne. Poledne, které trva jen kratky okamzik, v sobé

presto skryva po dlouhé doby mnoha tajemstvi a byva velmi ¢asto spojovano s tajemnymi
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silami, napfiklad s polednici.11 V poledne je slunce nejsilnéjsi z celého dne, protoze
je postaveno kolmo k zemi a jeho paprsky jsou vtom okamZiku nejintenzivnéjsi. Pro lidi
pracujici na polich to znamen3, Ze si posedaji do stinu pod stromy, odpocivaji a hovofri
spolu. Jediny pohyb ma tedy plvod v letnim vétfiku, ktery , Septd mezi klasy dozrdvajiciho,
Zloutnouciho Zita”, takie ,hladina tvorend klasy Zitnymi vypadd, jako by se vinila“.
(Thomayer 1921, s. 46) a plocha obili nepfipomina vodni plochu pouze svou rozlohou a

pohyby, ale také Sumivymi zvuky, ktera béhem vinéni vyluzuje.

2.2.1 HLAS LETNi PRIRODY
Letni obdobi neni nazvukové projevy zvifat aztak bohaté, jako tomu bylo na jare.
Je to pravdépodobné dano tim, Ze je venku veliké horko aZz dusno, takze vétSina zvirat

zGstava v chladivém ukrytu, protoze na pronikavém slunecnim svitu nema tolik energie.

Velmi intenzivni se najednou zda byt jindy tak jemny zvuk hmyzu. Pfedevsim v polednich
hodinach, kdy lidé odpocdivaji, slunce prazi tak intenzivné, Ze jina zvifata jsou schovana,
dostdva se k hlavnimu slovu prfedevsim hmyzi osazenstvo krajiny. Na polich je nejvice
slySet cvréky — ,,cvrkot jejich je nednavny” a kazdy cvrcek, kdyZ se da do cvrkani, pfispiva
tim ,,k velikému koncertu, jenZ tou dobou na vsech lukdch se provozuje”. (Thomayer 1921,
s. 50) Neni to poprvé, co autor pfirovnava projev zvifete ke koncertu. Mnohokrat timto
zpUsobem opévoval ptaci zpév jiz najare. Ale pro jednoho cvréka je tento cvrkot jeho
poslednim zpévem, nez ho opodal ¢ihajici cermak lapil do zobaku a uletél s nim pryc.
Thomayer (1975, s. 54) pouzivd pfimo vyraz ,labuti cvrknuti“, coz je velmi vhodné

. ;s v , s s v 12
aktualizované rceni labuti pisen.

Kousek dal od pole je moZno zaslechnout kfik sojky, jejz Thomayer (1975, s. 55) popisuje,
»Jjako by vychdzel z chraptivého hrdla opilci“. Toto pfirovndni samo o sobé déla ze sojciho
zpévu nelibou melodii, pak navic Thomayer (1921, s. 50) pro tento zvuk pouZije slova
»Skrek”, ktery dokonce ,vydésil kdejakého ptdka”, a potvrzuje tim, Ze sojky nejsou

zpévnymi ptaky a Ze jejich produkce nepatti k tém libozvué¢nym.

1 polednice ma podobu vzdu§né bilé pani nebo eredné stafeny. Tékd v poledne po polich a lesich a hleda
lidské piibytky. Koho zastihne v poledne na poli pracovat, toho potresta. Pokud zustane dité lezet na poli bez
dohledu, Polednice ho ukradne. Vedle Polednice zminuje star$i ¢eska literatura i bés polni. Lid si jako
paralelu k Polednici vytvotil jesté napiiklad Klekdnici ¢i Pilnocnici. (Machal 1907, s. 102, 103)

2 L abuti piseii je ustaleni slovni spojeni, které se pouziva jako rc¢eni ve vyznamu posledniho krasného ¢i
presvédéivého pocinu ¢loveéka, potazmo zvitete, pied tim, nez zemie nebo se stahne do ustrani.
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DalSim zastupcem hmyzu, ktery svym jemnym, slabym zvukem dopliuje letni koncert,
je ¢ervena polni vCela se svym bzukotem. Ale jakmile i ,,motylové a bzucici véely odebrali

se vyhleddvat kvitki do jinych partii“ (Thomayer 1975, s. 55), je vSude ticho.

Ticho je mirné preruseno jen tim, kdyz nékde ,v poli u mezi Susti zelend jestérka“ nebo
kdyzZ si vitr pohrava s obilnymi lany a ,,Septd mezi klasy dozrdvajiciho, Zloutnouciho Zita“.
(Thomayer 1975 s. 51, 52) Klidnou, tichou atmosféru doplfiuje i ,,monotdnni Selesténi sena

na hrabich“ (Thomayer 1921, s. 55), kdyz sekdaci obraceji susici se seno.

vvvvvv

spicimu v bramborovém poli lasice zakousla do krku, ten vyskocCil a bylo slySet jeho
,podéseny vykrik, podobny meceni kozy, ovsem tichému®“. (Thomayer 1975, s. 58) Jeho
vykFik jasné ukazoval prekvapeni, s jakym ho lasice dostala, a také bolest, kterou mu jeji
zakousnuté ostré zoubky zplsobovaly. Byl to nepfijemny zvuk znacici néco nemilého,

Ze se kazdy z pfitomnych sekacl podivil, co se kde komu stalo.

2.3 PopziM

Na podzim se méni nejen vzhled pfrirody, ale i atmosféra, kterou dycha na zvirata i lidi.
Tato atmosféra se velmi podobd pochmurné az depresivni naladé zimy. VSak i autor sam
odkazuje na tuto skutec¢nost faktem, Ze ,stala se vSechna (..) umrti na podzim nebo

v zimé“. (Jamot 1895, s. 35)

Podzim, béhem kterého se postupné zpomaluje Zivot prirody pfipravujici
se na nemilosrdnou zimu, by se dal vtomto ohledu pfipodobnit k veéeru, kdy se také
nejen priroda zklidriuje a pfipravuje na noc, pocituje vyrazné ochlazeni, stejné jako
na podzim. Proto neni s podivem, Ze Thomayer li¢i veclerni pfirodu pravé béhem

podzimnich mésica.

| ,,posledni paprsky slunecni skrze suky na pudy lesni pohlizely”, zacalo se na krajinu
stahovat podvecerni Sero. Temnou atmosféru umocnovaly i ,modrosedé mraky” stahujici
se nazdpadé pred zapadajicim sluncem. Ale tento veler byl jeSté o totemnéjsi,
Ze se na nebi shromazdovaly tisice vlastovek, ,takZe se jimi modrd obloha jenjen cernala”,

»vypadalo to ve vzduchu jako ohromny krouZici se trychtyr”. (Thomayer 1975, s. 105)
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Setmélo se. Na obzoru se hromadily ,,v pfiriZovélém svétle malé mrdcky* a z vrb u rybnika
vystupovaly ,mlhavé svétlé pdry“. (Thomayer 1921, s. 108) Zatéchto okolnosti
je pfiznacné, Ze zahy ,celd mytina nabyvala (...) prazvidstniho carovného rdazu“. Vsak
temny veder, mlha, pary — to je scenérie vhodna pro rtizné rusalky®® a vodni vily. | autor

lj”.14

uznava, Ze neni divu, Zesipred lety lidé vytvareli ,tolik lesnich bGzk Co c¢loveék

nedokaze rozumem vysvétlit, snadno si doplini fantazii a ,,pfimysli si(...) takovou néjakou
Earokrdsnou Dianu“.™ (Thomayer 1975, s. 108) Détem byvdva namlouvdno, Ze malé
mracky, které je vidét v lese, ,jsou dymem vychdzejicim od peceni chleba, pri némZ nikdo
neni pekarkou neZli liska”. Ale kromé pohadek a mytickych textd jsou takovéhle mracky

dllezité i pro lidové pranostiky. Jedna z nich tika, ,,zustanou-li dlouho na lese, Ze jisté bude

prseti“. (Thomayer 1921, s. 116)

Temno rozprostirajici se vsude kolem ,,nedovolilo ndm jasné obrysy stromi jako v silueté
pred nami se rozklddajicich rozezndavati“. (Thomayer 1975, s. 107) V té dobé se jiz na nebi
»hvézdy hojné objevily” a ,,mésic jako tenky zlaty srp byl mezitim vysel nad horskym

hrebenem.” (Thomayer 1975, s. 109, 111)

Dalsiho rédna je nebe ,chmurné”, az okolo poledne zacinaji se ,prvni paprsky slunecni“
prodirat hustymi mraky a dopadaji na ,,veskeré ty zficeniny byvalého Zivota, byvalé krdsy”.
Na ,stfibrnych vidknech pavucinovych” i na ,mrtvych hlavdch uvadlych kvéti“ lesknou
se kapicky rosy. Podzim je predzvésti jisté zimy, kvéty, které byly v najafe a v Iété plné
Zivota, ted postupné zmiraji. Autor tuto skutecnost zachycuje pohledem na pfirodu

S barvami neprilis svéZzimi“. (Thomayer 1921, s. 114)

Ale jesté stale se slunecni paprsky snazi rozehftivat krajinu, ,jako by chtély pripomenouti,
Ze neni tomu tak ddvno, co bylo Iéto jesté v piné krdse”. (Thomayer 1921, s. 118) Stdle
se stfidaji dny, které jesté prodluzuji léto, stémi, jeZz se aZ pfilis jisté podobaji dnim

zimnim. Béhem dn( babiho |éta je nebe modré, ,,md vSak mlhavy nddech, halici také zeleri

13 Rusalky, vily, vodni nebo mofské panny a Zinky patily k bytostem piebyvajicim v pramenech, ve
studankach, v fekach, v jezerech a v motich. M¢ly pfevazné Zenskou podobu. Na rozdil od vil pusobily
rusalky na lidi neblaze, pravdépodobné kvuli svému ptivodu — z dusi utopenych divek, sebevrazedkyn apod.
(Vana 1990, s. 111, 114)

4 Nedot&ena priroda rozsahlych lesti podn&covala piedstavivost slovanského lidu. Velmi staré zpravy mluvi
o0 adoraci stromu a haju, ve skute¢nosti §lo o kult duchovnich bytosti, které v ur¢itych stromech nebo hajich
ptebyvaly. Hlavni lesni bytosti a vladcem lesa byl lesovik, jeho variantou je démonicka bytost Div. (Vana
1990, s. 124)

!> Diana je staroitalska bohyn& mésice a ochrankyn& Zen, bohyné svétla a Zivota. Ztotoznénim s feckymi
bohynémi Artemidou a Hekatou se Diana stala lovkyni a ochrankyni zvéte a lesa. (NeSkudla 2004, s. 56)
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protéjsiho kruhu lesniho”. (Thomayer 1975, s. 117) | béhem téchto dnl na nds dycha
prichozi, blizici se zima.

Na podzim se z rostlin dafi nejlépe vselijakym kfovinam, avsak i tyto neprostupné kere
tvotici ,neproniknutelnou hradbu, oddélujici Ian od Idnu“ jsou nyni zbarvené svymi plody —
Ltvrdosijny hloh s hlohynémi zbarvenymi jako cerny kordl morsky, sipek, liska s ofisky”. |
autor podotykd, Ze ostatnich rostlin, predevsim bylin, je na podzim v pfirodé nevalné.

(Thomayer 1975, s. 112)

Oproti tomu si stale jesté néktera zvirata uzivaji poslednich slunecnich paprskd a snazi
se naakumulovat siteplo do zdsoby nazimu. Je moZno zpozorovat zmiji ,vyhrivajici
se na teplém kameni“. (Thomayer 1921, s. 115) Jina zvirata, naptiklad ,Zluté cernokridlé
Zluvy” je moiné vidét predevSim vbabim [été, kdy seceld jejich hejna slétavaji
na dozravajici ,Cernd zrna bezinek” a pochutnavaji sinatomto Stavnatém ovoci.
(Thomayer 1975, s. 115) Na podzim kazdé prezimujici zvife svadi boj o potravu, ,jejZ
po celou zimu stdle krutéjsim se stdvaje, teprve na jare, kdy pfiroda sypky své otevirati

pocind, ponékud ulevuje”. (Thomayer 1921, s. 122)

2.3.1 HLAS PODZIMNi PRIRODY

Vlastovky krouzici v podvecer nad rybnikem Sveholily a ,v okoli to znélo, jako by se rojil
obrovsky ul véel”. (Thomayer 1975, s. 106) Jindy tak tiché a opatrné kvicaly ted z lesa
.S pokfikem vyletuji do blizkych poli“. ,Z lesa je slysSet skieholeni straky.” (Thomayer 1975,
s. 116, 117)

Zvuky jsou jesté intenzivnéjsi, nebot se ze vSech stran navraci zpét jejich ozvéna, ,,kmeny
stromd (...) Svehol vlastovek ohlasem opétovaly”. ,Kroky duni samotou a ozvéna se strani

dunéni to opétuje.” (Thomayer 1921, s. 108)

Ticho nemusi byt jen klidné, osvobozujici, vedouci k psychickému odpocinku, ale mize
v ¢lovéku navozovat i naopak nepfijemné, tisnivé pocity. Tichy les budi ,,melancholickou
ndladu, ba nékdy azZ podési“. Napriklad, kdyz se ticho rozprostira tam, , kde jsme navykli
slychati suméni jehlici, skripéni vétve, bzuceni hmyzu, (...) nejriznéjsi tony skotacicich
ptaka“, ticho je neptirozené, ,les nevzbuzuje pak nasi davéru”. (Thomayer 1975, s. 107)

Jen obcas ,,sumi vétrik po strnisti.“ (Thomayer 1975, s. 116)
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Ale i kdyZ jsou nékteré zvifeci zvuky slyset, Sero a stin je proménuji na mnohem temnéjsi,
tézko identifikovatelné. , Byl to zvuk témér k nepopsdni.” Zaznél hlas, asi ,jako by nékdo
tfesa se ,hu hu hu’ byl zvolal“, zvuky byly ,podobné prskdni rozhoféené kocky, avsak byly

ostrejsi a mély zvucnéjsi barvitost”. (Thomayer 1975, s. 108, 109)

Za chvili uZ se ale celym lesem znovu rozlozZilo , hrobové ticho“ a cesta ,mrtvou touto
samotou” (Thomayer 1921, s. 111) stdvala se pro autora zase nepfijemnéjsi. Hrobové
ticho ale nahle prerusil ,zfetelné bolestny vykrik" veliké polni Zaby, do niz se zahryzla Seda

uzovka. ,Zdba bolesti kfici, vzpird se...“ (Thomayer 1675, s. 118)

V poledne ,jeden zvonek po druhém jiz odzvonil” (Thomayer 1975, s. 117) a jejich zvuk

se rozléhal podzimni krajinou.

2.4 7ZIMA
Zima predstavuje dle Thomayera nejen pro zvifata sezénu hladu. Zimni ztichlou krajinu
véak sdm autor také nazyva chramem pfirody. Sumavské strané, svahy a Gdoli jsou v tuto

dobu Uplné pokryté snéhem. Vsude je ticho, kazdy Zivy tvor je schovany pred mrazem.

Zvirata ale zacinaji byt vlivem hladu a chladu méné pozornd a ostrazitd a mnohdy
se svidinou potravy vrhaji do lé¢ek myslivell a pytlakld. A pak muizeme klidné spatfit
vrany, jez se pfiotravené jedem podivné vznaseji vzduchem, jako by byly opilé, az nakonec
jedna po druhé pada mrtva k zemi. Jindy ndm zase Thomayer popisuje, jak myslivci nalicili
IéCku na kvicaly, kdyZ rozvésili jefabiny po stromech. Kvic¢aly nemajice jiny zdroj potravy,
vrhaly se na jefabiny a myslivci je mohli snadno a jednoduse zastrelit. To vse bylo konano

jen proto, aby dostal myslivec zdstfelné na lesnim uradé.

I vdalsi okamzik, kdy myslivec spolu s honcem nachazeji krasného mladého srnce
uskrceného v silném draténém oku, které zde jisté nalicil pytlak, znovu nachazime smrt

zvirete rukou ¢lovéka, tentokrate vsak pytlaka.

Thomayer (1975, s. 23) pfiznava, Ze pfi pohledu na zimni krajinu se ho zmocnuje ,,tajemnd
hriza“. Ticho, samota a chlad jsou hrdzostrasné a mohou ve ¢lovéku vyvolat

az nepfijemné pocity.
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Jiny zimni den je vyliéen jako velmi nepfijemny, nevlidny. , Po nebi tahly za sebou celé
fady Sedych mraki, hory mély temena v bilych plendch, chystalo se jako k pliskanici, a
zatim k polednimu povstal ndhle z Cista jasna silny vichr po krajiné. Jenjen burdcel.”
(Thomayer 1921, s. 123) Zvolend slova velmi umocnuji tuto nehostinnou studenou

atmosféru.

2.4.1 HLAS ZIMNi PRIRODY

LA k tomu to ticho!” (Thomayer 1921, s. 16). Zima je v podani Thomayera ticha. Ticho
je atributem zimy. ,Je obvyklé ticho.” (Thomayer 1975, s. 17) Ticho je chapédno nejen jako
klidné, umocnujici krasu zimy, mirumilovné, kdy ¢lovék muze rozjimat ,v posvdtném tichu
lesnim“ (Thomayer 1975, s. 23), ale pokud se néco déje tiSe, mliZe to znamenat jisty
moment prekvapeni, neCekanou situaci, nepredvidatelné. Snih napadal “tak neocekdvané,

tak tise”. (Thomayer 1921, s. 9)

Ticho mUzZe byt tak intenzivni, Ze v ¢lovéku vzbuzuje aZ negativni pocity, bud predzvést
néceho nepfijemného, ocekavani, kdy ,ztisil se na zahraddch ruch” (Thomayer 1975, s.
21), nebo naopak vysledek udalosti, jeji zavér, zakonceni — ,,celé udoli... je tiché, skorem
hrobové. Drive ...chvoje blizkych lesti podvecer svou dutou piseri zazvucely, ale ted' je konec
vSemu.“ Zima je v tomto pfipadé nemilosrdna a ukoncuje veskeré hlasité zvukové projevy
prirody. ,Ani drzy jindy tak husty pokrik vrabcl nikde se neozyvad...“ (Thomayer 1921, s.
10), ,,Silnd kira ledovd pokryla vodu potoka a utlumila i posledni divérny Sepot jeho.”
Zimni ptiroda nastoluje pouze svoje hrobové ticho. ,A krajina se zase utiSila.” (Thomayer
1975, s. 20, 24) Jindy ptaci zpivaji z plna hrdla, ,avsak kdyZ nadejde zima, tu téZzko kosu

zpivat, a nasi ptdci radi ohliZeji se po hnizdu teplejsim“. (Jamot 1895, s. 12)

Hrobové zimni ticho byva ale obcas rozbito jinym pronikavym projevem zvifat, predevsim
ptactva. Jednou ,serozlehl konecné krdkot nékolika vran“, jindy ,za nastalého ticha
metlice ndhle zachrastily”. (Thomayer 1975, s. 17, 122) Nahly ptaci ktik je oproti tiché
pfirodé velmi intenzivni — ,neprijemny pak jejich hlas rozléha se v tichu lesnim na dali“,
nékdy je slySet ,skfipéni zmrzlého snéhu pod kroky jejich.” (Thomayer 1975, s. 24, 25) Ale
o to rychleji do sebe snih zvuk pohlcuje a ten zanika. ,Zazni chvili zvonek nékterého
povozu, zni vSak jen chvilku jasné, pak sldbne, a umird konecné v dali.“ (Thomayer 1921, s.
10) Ticho pfirody byva protnuto i hlasitym projevem Clovéka. ,VSak slys! Tot lidské hlasy.”

(Thomayer 1975, s. 24) Jednou myslivec ,pocitd hlasité”, jindy se ,za hlu¢né vddy ubira
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se ddle.” (Thomayer 1921, s. 12, 14) A ,jiZ zase slySeti Ize nafikajici hlas myslivciv“, pak

»praskal bicem, azZ se to rozléhalo. Chvili si hvizdal.” (Thomayer 1975, s. 24, 125)

Obecné je ticho spiSe atributem statického stavu, kdy se nic nedéje, nic neni v pohybu,

oproti tomu zvuk znamend pohyb, dynamiku, zménu.

Zvuky Thomayerovy zimni prirody dokazou byt ale také dramatické a hlucné,
predstavujice mocnou silu pfirody a jeji désivost. Mistrné zobrazeno je i vSelijaké skiipéni,
suméni a Sramoceni — ,soucky rachotily”, vétve skripély”, ,(vichr) burdcel“, ,désny a
ohromujici Sramot...jako by se byl valil veliky prival vody po jezu”. ,Vitr...burdcel zde jako
orkan.” Byl slyset ,hluk a praskot”“ a ,burdceni vichri“. (Thomayer 1975, s. 120, 122, 125,
127).

Thomayerovi (1975, s. 121) nedéla problém ani zachyceni jemnych a slabych ruchi a

sluchovych vjemu, tfeba kdyz piSe, Ze ,bylo slyseti selesténi suchych lupenu.”

Velmi hojné vyuZitym zpUsobem, kterym autor zvuk zachycuje, je pomoci
onomatopoickych neboli zvukomalebnych slov, které svym zvukem imituji onen

popisovany zvuk v pfirodé.

Zvuk neni Casto explicitné vyjadren, ale ¢tenar ho velmi snadno ze zdafilého popisu a diky
vybéru slov vyciti a Zivé si ho predstavi. ,Kroky ...vyplasily... ptaka.” ,Asi tfi rdny padly,
protéjsi strdni... je v ozvéné opakuje.” ,,...kdo pak by chtél tak neplnou hddku poslouchati”.

(Thomayer 1921, s. 14) SlysSet je i ,,rachoceni povozu®“. (Thomayer 1975, s. 125)

Vlastnosti zvukl jsou intenzivné prohlubovany vyuzitim pfirovnani. , Vétvé stromd...mIci
jako mucenice, jako by svétu navZdy byly odumrely.” Jindy ptak ,,zalkd hlasem temnym, asi

tak, jako by se reklo ,té té té te‘“, (Thomayer 1975, s. 17, 21)
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3 POHLEDY DO PROSTORU PRIRODY

3.1 VERTIKALNI A HORIZONTALNI PERSPEKTIVA PRIRODY
Vzdalenost pfirodniho prostfedi neni vdile pfimo vyjadfovana, avsak zvolené popisy

ve Ctenafi evokuji jeji prostornost a rozlohu, to, Ze je pfiroda vSude okolo nas a nade vsim.

VétSina ploch jevelmi rozsdhld, mnohdy nelze dohlédnout najejich konec. ,Bylo
to na mohutné hrdzi veliky lan luk prepaZujici. Pfed lety zde byval neobycejné prostorny

rybnik, v celém okoli nejvétsi.” (Thomayer 1921, s. 78)

Ztidkakdy se Thomayer uchyluje ke specifikaci prostoru pomoci svétovych stran, avsak
kdyZ k tomuto dojde, zachovava si svlij vysoky umélecky styl a z textu se nestava pouhy
zemépisny popis svétovych Sitek a délek — svétové strany uvadi predevsim pro predstavu
a ve smyslu zorientovani se v krajiné. ,Na zdpadni strané rozklddaji se modravé strané
sumavské roubici malé podlouhlé udoli. Na vychod je krajina plochd jako stul.” Je velmi
ojedinélym ukazem, kdyz urcitou vzdalenost popise presnou jednotkou délky. Pise, ze mél

,rozhled nejméné na Sest mil do okoli“. (Thomayer 1975, s. 95)

Autor umné vyvoldva ve Ctendfi pocit, Ze je krajina velikd, hluboka, vysoka, coZ jen
pfispiva kjejimu celkovému obrazu. V jistych okamzicich je tim umocnéna i vypjata
situace. Jako kdyz jezdec i s koném spadl z , vysoké skdly do srdzné rokliny“. (Jamot 1895,

s. 39)

3.2 VODNI ZIVEL

Obecné lze fict, Ze voda tvofi vyznamnou ¢ast nasi planety. Je proto pochopitelné, ze i
v pfirodé se stava vyraznym bodem, ktery upoutd pohled pozorovatele. Voda muize byt
zajimava svou velikou rozlohou, klidnou hladinou nebo naopak svou dravosti a
rozbourenosti. Pfitomnost vodniho zdroje miZeme odhadnout podle zvuk( tekouci,
Suméjici, cakajici vody, podle jeji viné nebo i podle jejiho typického okoli. Také autor

si velmi ¢asto vSima vody ve vSech jejich tvarech a podobach.

Na vodnich plochach lze nejpatrnéji pozorovat, kdyz se venkovni teploty pohybuji pod
bodem mrazu. Diky zamrzlé vodni ploSe vime, Ze ,prvni kora ledova byla uzavrela stojaté

mocdly“. (Jamot 1895, s. 11) ,,Silnd kira ledovd pokryla vodu potoka a utlumila i posledni
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duvérny sepot jeho.” (Thomayer 1975, s. 20) Stejné dobre |ze pozorovat i opacny pftipad,
kdyz pfrisla obleva, ,snih roztdl pres den, vystupujici voda prolomila s ohromnym treskem
ledy na rybnice” a po nahlém navalu vody povolila hraz rybnika, ,nacez ovsem voda

neobmezné vytékajic vsechny louky na dlouhou dobu zatopila“. (Thomayer 1921, s. 78)

Kromé pocasi mize vodni hladina odrazet i své bezprostfedni okoli — stromy, rostliny,
zvifata — oblohu anebo slunec¢ni paprsky. , Pohledte na potok. Prdvé dopadd na hladinu
jeho nékolik paprskiu slunecnich.” (Thomayer 1921, s. 70) Ale nejen vodni hladina
je zrcadlem, také v bilém pisku na dné potoka ,néktery listek slidy zaleskne se, dopadne-

li na néj paprsek slune¢ni“. (Thomayer 1975, s. 76)

Autor se prochazi kolem ,velikych rybnikii tam na pokraji lesa se prostirajicich”.
(Thomayer 1975, s. 60) Podle néj existuje jen malo tak hezkych pohledl jako na horsky
rybnik, jehoz ,modra hladina je tak pruzracnd jako bystrina“, hladina, ,,na niz ani vinka
se nezvedd“. (Thomayer 1921, s. 57) Kdyz ale myslivec zacne stfilet po divokych kachnach,
»P0 hladiné to zahfima jako po ohromném kotli“, ,dvé rany zahlaholi po hladiné” a ,,voda
se vini, chrasti pofdd vic“. (Thomayer 1975, s. 64, 67)

| jindy popisuje Thomayer (1921, s. 75), jak si ¢lovék upravuje a podmanuje ptirodu, aby
z ni mél uzitek. ,Vylévdni tiné za pric¢inou lovu ryb zdad se byti dosti origindlnim”, ,,voda
po lukdch se rozlévd”. V tini nakonec zbylo jen trochu vody, ,velké Spinavé kameny

Couhaji nad ten krapet vody“. (Thomayer 1975, s. 79) Poté snad rybari tan dopustili, autor

se jiz o tom v knize vice nezminuje.

Ac¢ Thomayer nazyva prostor kolem dfive zmifnovaného potoka svym utulkem, podotyka
také, Ze se nejedna o tiché a klidné zakouti. Ba naopak, vodni hladina k sobé pfritahuje

vselijakd rozli¢na zvirata, predevsim pak vodni ptactvo.

Voda nemusi byt pouze v rozlehlém utvaru, ale mize byt pfitomna i v podobé malych
kapicek — jako dést Ci rosa. V tu chvili je ¢clovéku voda bliz, nez jen pfi pohledu na vzdaleny
rybnik nebo feku. Autor se prochazi ,po travé hojné porosené”. (Thomayer 1975, s. 68)

Kromé stojatych vod se v okoli nachazi i potlicky a ficky a bystfiny. K jedné z mensich
bystfin ,,na kraji lesa hovorné ve vihkou travnatou louku se ubirajici (Thomayer 1921, s.

66) se autor vydava jednoho letniho odpoledne. Je patrné, Ze nejen sama voda poskytuje

ochlazeni, ale i v jejim okoli je trdva mokrd, chladnd, osvézuijici, ,ta klidnd voda potoka
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jako by kouzlila“. (Thomayer 1975, s. 69) Potok je ,,maly, sotva dva kroky Siroky, a témér

bez kaménku“. (Thomayer 1975, s. 76)

Voda ale nemusi byt vidy jen kristalové Cista a prlzracnd, ale mGze nabyvat i podobu
blata, bahna, mokfadd ¢i mocall. Jeden takovy vznikl po rozliti rybnika, kdy vytékajici
rozvodnény potok ,utvoril malou nddrzku s mékkou bahnitou pidou”. (Thomayer 1921, s.
79) O tom, Ze bahno vnima autor jako ne pfili$ pfijemné prostredi, svéddi i idiom®® , blgto

stfidd se s kaluZinou“.’ (Jamot 1895, s. 20)

Voda tvori vice neZ polovinu lidského téla. Neni tedy divu, Ze vzduch spolec¢né se ,,zdravou

vodou” (Jamot 1895, s. 23) jsou dle Thomayera nejlepSim Iékem pro nemocného ¢lovéka.

18 Idiom je sémantickou strankou frazému, ustaleného obrazného pojmenovani s omezenou
kolokabilitou/spojovatelnosti. (Cechova 2011, s. 66)

7 Blato sttida se s kaluzinou, neboli z bldta do louze, znamena — stejné jako fraze z desté pod okap — situaci,
kdy se jedinec z neptiznivé, Spatné situace dostane do situace stejné neptiznivé, nebo dokonce horsi.
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4 CHARAKTERISTICKE DETAILY V POHLEDU NA PRIRODU

Jednim z dllezitych aspektl ptirody, kterych si Thomayer patti¢né vsima, jsou kromé
zvukU i jeji barvy. VétSina z barev je spjata se zviraty Ci rostlinami. Ale dvé barvy se viemi
svymi odstiny patfi predeviim jinym pFirodnim Gtvardm. Zlutd a zlatd néle#i slunci
na obloze. Modrd ve vSech odstinech je typickou barvou pro nebe nebo pro vodu. Pro obé
zminéné ¢&3asti je modra barva natolik typickou, Zejii autor vyuZiva v pfenesenych
pojmenovanich hovoficich o barvé oci. PiSe, Ze ,kdo holduje barvé jezera za jasného dne,

utopi se dojista v ocich modrych”. (Jamot 1895, s. 59)

Z jeho popisu by bylo mozné usoudit, Ze modrou barvu ma rad, tudiz ma v oblibé i kvétiny
této barvy. ,Modry blankyt at siza krdsného dne jarniho, at si pod vecer jako hluboky
podklad nescisinych hvézd jest ndm vZdy vyjevem velebnym. Také kvétiny modre kvetouci
pred jinymi vyznamendvdme, modrd chrpa, modrd violka a perla mezi kvétinami — modrad
nezabudka jsou ndm mildcky z nejmilejsich. | symbolika odéla vérnost, tak uslechtilou

vlastnost lidské duse, v modré roucho.” (Jamot 1895, s. 56)

4.1 ROSTLINY

Autor vzpomina na vypravéni o pobytu ruskych vojsk na Domazlicku. Obyvatelé byl
nejvice zarazeni tim, jak Rusové jedli schuti muchomdrky. ,Unds se oopojnych
vlastnostech muchomdurky mdlo vi. Ndpadna jeji barva ucinila ji snad nejznaméjsi barvou
naseho kraje, a skorem od détského véku témér kazdy vi, Ze je muchomdirka jedovatd.”

(Thomayer 1920, s. 123)

4.1.1 STROMY

Na pomezi louky a pole je ,vysokd mez s aleji vysokych topoli”. Autor pfiznava, Ze topol
je pro néj jeden z nejnemilejsich stromq, protozZe ,je tak nehostinno pod nim, ¢lovék nikdy
klidu v koruné jeho neshledd. Jako by mél zlé svédomi, a vétvemi neustdle zachvival.”

(Thomayer 1975, s. 17, 27)

Na prochdzkach pozndava autor i stromy plodici bobule, jako jsou ,,cervené jefabiny” nebo
,modré bobule jalovcové”. (Thomayer 1921, s. 13) Pfedevsim v zimé, kdy je celd krajina

pokryta snéhem, vy¢nivd nad snéhovou pefinu pravé jalovec. Na jare pak slouZi jalovec
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jako domov rGznym ptakim, napfiklad cervenkam, které nachazi ,itu mezi ostrym

jehlicim hostinny domov”, (Thomayer 1975, s. 24, 38)

V krajiné také casto pozoruje volné rostouci ovocné stromy, hrusen, na které odpociva
hejno jikavcl, popisuje vyhnilou tfesen, , kde podle poddni nejméné Ctyricet roki zvldstni
maly druh sykorek mad své hnizdo”. A vzpomina, Ze kdyZ na jare zafoukal vitr, ,,z jabloni a
hrusi v aleji u silnice sypaly se posledni zbytky bilych a nariZovélych kvéti kzemi”.

(Thomayer 1975, s. 21, 35, 38)

Nékteré stromy se tyCi kolem louky, jejich rozloZité vétve klenou se nad louku. Diky své
bilé kire je k rozeznani briza. Dalsi stromy rostou primo v lese, tvofice ,smés vsech
mozZnych stromd, jeZ kdy po nasich stranich vidéti mozno”. (Thomayer 1921, s. 20) O lesu
piSe autor vzdy pozitivné, nazyva ho lesem otcovskym, hostinnym. (Thomayer 1975, s. 32,

34)

Jehliénanlim, jako je modfin nebo samoslice (coZ je mistni pojmenovani pro borovici),

»jemné jehlici v stétkdch z pupenu vyrdZeti pocind”. (Thomayer 1975, s. 29, 30)

Velmi casto jsou jednotlivé stromy seskupeny do vétSich celkl, proto jsou nejc¢astéji
Thomayerem popisovany celé olSiny, doubravy, smréiny anebo bfeziny. Mezi dalSimi
zminovanymi druhy strom( dominuji pfedevsim jilmy, osiky nebo lipa — ,,strom svobody

mezi dvéma hrusema” na kraji pole. (Thomayer 1921, s. 40)

4.1.2 KERE

Kefl nachdzi Thomayer na cestdch poskrovnu, v nasich krajindch netvofi velikou ¢dast
rostlinstva. Za zminku stoji pfedevsim ne tolik znamé druhy ket — ,poustevnik lykovec”
obsypany karminovymi kvéty a , kere kalinové s hojnymi ¢ervenymi bobulemi”. (Thomayer

1975, s. 26, 24)

Mezi znaméjsi druhy patfi ¢erveny bez a Sipek s narGzovélymi kvéty. (Thomayer 1921, s.
17, 32) Vyraznou roli hraji i rGzné druhy vrb, stojici vidy v blizkosti vodni plochy. Jednou
rozhrnuje autor Zluté proutky potocni vrby, aby mél lepsi vyhled na Zivot na rybniku,
na hrazi jinych dvou rybnikd se pak pnou koruny vrby jivy a brfeh potoka je ,porostly
nejvice vrbami. Potocnice, jivy a vibec vsechny druhy vrb jsou zde hojné zastoupeny.”

(Thomayer 1975, s. 36, 43, 71)
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4.1.3 KVETINY
Nejpocetnéji zastoupenymi a také nejrozmanitéjSimi jsou zastupci nizsich rostlin, bylin a

kvétin.

Thomayer si stéZuje na dovoz kvétin z cizich zemi. Rozezliva se, Ze ,fialky, riZe a karafiaty
z Itdlie k nam dovdZené jsou bez vuné“. Ale oproti ceskym nevonnym kvétlim to ,u kviti

z ciziny nikterak neprekdzi“. (Thomayer 1925, s. 109)

VétSina kvétin najare rozkvétd a barvi pfirodu dorozmanitych odstin(. Na zahradé
je mozno spatfit ,,Cervené hlavicky pivonék, bledé zelené stonky petrklice s jasné Zlutymi
kalisky“. Vedle zahrady kvetou lany bilého jetele, aksamitové protéze ¢iZlutych

pryskyinik(. (Thomayer 1975, s. 26, 35, 37)

Velmi ¢asto nejsou kvétiny rostouci na loukach pfilis znamé, at uz se jedna o snéhobily
zapernik, tmavé fialové kvéty zezulek, drobné listy okfehku, tmavé nachovou stracku,
nachové kohoutky nebo rdici se slziéky. Vice znamé jsou druhy bylinek — matefidouska,
jitrocel, podbél, smetanka, nebo druhy lu¢nich kvétin, jako jsou Cerveny viI¢i mak a tmavé

modra chrpa. (Thomayer 1975, s. 44, 52 — 54, 60)

4

PFfimo na hladiné rybniku rozkvétaji lekniny, ,jeZ ploché své listy liné po hladiné prostiraji
a jejich dlouhé stonky sahaji aZ na dno. Hraz rybnika je roubena rakosim. (Thomayer 1921,

s.57)

Kdyz je Clovék v pfirodé, vSima sivétSinou prevainé kvétin kvetoucich, barevnych a
vonavych, ale autora C¢asto zaujmou i rdzné mechy, liSejniky a obycejné vypadajici travy

raznych druht a tvar(. (Thomayer 1975, s. 36 — 39)

4.2 ZVIRATA

Zajimavym momentem v autorové liceni pfirody a zvlasté popisu zvifat je zamysleni
se nad jejich osudem. Citi ve zvifeci fec¢i znac¢nou davku rozesmutnujici nalady. MuizZou
za ni nejen stdlé nastrahy od ¢lovéka, ale i nekonecna potfeba stdle nesnadné vyhledavat
potravu a zabezpecit sva mladata. Ndlada zvitete je pak diky témto Zivotnim aspektim
snadno zménéna v truchlivou. Autor priddva argument i z pohledu svého zaméreni,

z pohledu fyziognomie, protoze i vyrazy tvare nékterych zvirat nasvédcuji jejich smutné
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naladé. ,ZdaZ necteme ve tvdfi opice, Clovéku treba nejpodobnéjsi, po nahlédnuti jen

povrchnim cosi ustraseného, cosi hrozného...“ (Thomayer 1921, s. 26)

V jednom ze svych pfibéhli zamérenych spiSe na lékafskou tematiku se autor také dotykd
problematiky testovani |éCiv na zvifatech a vlivu chemickych latek a 1ék( na zvireci
jedince. S usmévnym pohledem konstatuje, Ze ,by bylo véci dosti zdbavnou vidéti
melancholické  morce, dusevné skleslého krdlika, samovraZzednou myslénkou
se zandsejiciho psa, krdtkozrakou Zdbu, nedoslychavého mloka a podobné...“ (Jamot 1895,

s. 24)

4.2.1 PTAcCI
Jednou z nejpocetnéjSich kategorii Zivocichd, jiz se Thomayer zabyva velice podrobné a
popisné obsahle, je kategorie ptactva. Pfi kazdém pohledu do pfirody, pfi kazdém jejim

popisu a li¢eni, vzdy autora zaujme néktery ze zastupcu ptactva.

Velmi pozoruhodny je i zpUsob, jakym od sebe jednotlivé ptédky autor rozlisuje. Vidy totiz
vyhodnocuje nejdfive zvukovy projev onoho ptaka, popisuje, jak zvuk zni, a stanovuje,
ktery z ptakd by mohl byt onim virtuézem, dokonce klade vycet dalSich zastupcut, ktefi
by s timto mohli byt zaménéni pravé na zdkladé podobnosti jimi vyluzovanych zvukd.
,Vsak poslechnéte! Ted' se ozval nablizku jiny hldsek. Je tak jasny, jako by se utlé, asi tak
sestileté dévcdatko do zpévu dalo. Zprvu jako by ptdacek septal, jako by se ostychal, pak
jasnéji a vidy jasnéji, az konecné znenaddni hldsek jeho hasne, jako by sev slzdch

rozplyval. Sotva byste poznali podle zvuki téchto cervenku.” (Thomayer 1975, s. 29)

Své stanovisko o typu ptdka pak jednoznacné potvrzuje pohledem najeho vizualni

podobu a popisem jeho vzezieni a zplsobu chovani.

V zimé, kdy jsou stéhovavi ptdaci v teplejSich krajinach, je v nasi pfirodé pfitomno jen
skromné mnoistvi ptacich zastupcu. Dle autora se jedna predevsim o vrabce, vrany,

kvicaly, jikavce, stehliky, ceCetky, hedvabniky, hejly a lednacky.

Zimni ticho je vétSinou pretato drzym a hustym pokfikem vrabcl, nebo krakotem
prelétajicich vran rozléhajicim se nad udolim. Nedostatek potravy snizil jejich pozornost a
obezfetnost, proto jim nevadi se v blizkosti lidskych obydli snést do pole ktemnému
predmétu, jimz je mrtva cerna kocka. Vrany sina nivesele pochutnavaji, ,jiz klofou

vSechny zvolna“, ale jiz za chvili, kdyz chtéji odletét, leti zpisobem podivhym. Jedna
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»wylétla do ndramné vyse, jako by chtéla sZirajici néjaké bolesti uniknout, avsak misto
co by odletéti méla, klesd po nékolika vterindch bez viddy kzemi. Dopadla a ani
se nepostavila. Patrné je mrtva.” (Thomayer 1921, s. 11) Tato a nékolik dalSich vran bylo

otraveno, protoze do cerné kocky s vyvrzenymi vnitfnostmi byl patrné nasypan jed.

Na kvicaly jsou kladeny lécky nastrazenim jefabin navétve strom( na dostiel z pusek.
Kvicaly, ve snaze preZit zimu a nevédouce nic o nastrahdch, se vrhaji nanizké vétve
s jefabinami, ,nékterd z nich zalkd hlasem temnym®, a kdyZ jsou na musce nékterému

ze strelcl, maji svlij osud spocitany. (Thomayer 1975, s. 21)

Obcas donizin na kratkou dobu zavitaji i ptaci prebyvajici spiSe v oblastech s vyssi
nadmorskou vyskou — ,hejno plachych jikavcu, tlacicich se na jedné hrusni“, stehlici a
»,Zdstupy celé popelavych cecetek”, které jsou popisovany jako hloupé, protoze nebezpedi
kolem nich musi byt hodné patrné a intenzivni, ,musi to jiti jiZ hodné do Zivého, neZ

odleti”. (Thomayer 1921, s. 14)

Lednacek, také zvany ,ptdk samotdr”, je velmi pestfe zbarveny neveliky ptak, ma ,,temné
modrd kridélka“ a nazelenaly hrbet, svlj Cas travi vétSinou o samoté u nékterého
z potokd, najehoZz brehu klidné posedava a jednou za Cas prelétne o kousek vedle.

(Thomayer 1975, s. 21)

Jarni sezénu zahaijuji kapraté lindusky, jez ndsleduje ,nékolik téch vznesSenych zpévdka,

jako je velka pénice, cernohlavek, ba i sam choulostivy slavik”. (Thomayer 1975, s. 26)

Na jafe zacind znit ptaci zpév ze vSech koutl, z jedné strany se linou zvuky besedovani
hejna Spacku, odjinud ,,.zaznivd chvili kvaceni kavky, jindy se posmivd néktery po hrdlicce,
jednomu uvadzl na mysli knikavy pokrik Cejky, i krdkot vrdny zaslechneme”, do toho
se ozyvaiji i strnadi, sktivani a pénkavy a ,,znesnadriuji ndm rozezndvdni nékterych jemnych

zvuka”, (Thomayer 1921, s. 21, 22)

Jeden ptadi hlasek pfipomind autorovi hlu¢nou pisen pénkavy, ale oproti té ma tento ptak
Cistotna popelava pirka, ,,na zddech leskne se vice prirezavély nddech”. Pravé podle jeho
vzezieni v ném pozndva Thomayer malou pénicku. Jeji sestra, prostredni pénice, nejenze
ma jiny hlas — ,spise Septd, mdt hlubsi hlas”, ale i svym vzhledem neni malé péniéce

podobna, ma ,tmavsi, zelenym nddechem se lesknouci hibet”. (Thomayer 1975, s. 30)
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Velmi detailné jsou popisovani zlatohlavkové, ktefi délaji ¢est svému jménu — ,jsou celi
zeleni, brisko je svétlejsi, hibet tmavsi, kolem hlavy jsou popelavi, nad okem se jim vine
Cerny pruh” a predevSim natemenu hlavy se jim ukazuji ,jasné Zlutd, jakoby zlatem
zbarvend pirka”. (Thomayer 1975, s. 30) Z detailniho popisu je patrné, Ze Thomayer velmi
pozorné sledoval pfirodu, jeji detaily a detaily tvor(, ktefi v niprebyvaji. Vjednom
okamziku vpodvecer poskakuji na polich ptaci velici asi jako holoubata, ale autor i pres
znacné Sero poznava, Ze se jednd o jakési bravniky, ackoliv ,kropenaté brisko jejich vice

rozeznati nelze”. (Thomayer 1975, s. 32)

Vsichni lidé vyzdvihuji slavika pro jeho skvostné zvuky, avSak autorovi imponuje spise
drozd, ,nadany komponista a hudebni génius v miniatufe”, protoze nachdzi inspiraci
v kazdickém zvuku z pfirody i ze stran lidi, kazdou melodii zakomponuje do svého zpévu,

takze je jeho produkce vidy originalni. (Thomayer 1921, s. 27, 28)

Na vodni hladiné malé tiné se plavi divokd kachna s malou rodinkou. Stard kachna
ostraZité pozoruje okoli, ve vodé hleda potravu pro mladé. ,Nékterého hlemyzdé vdole

v bahné; rybkou, mékkou mrenkou také nepovrhne.” (Thomayer 1975, s. 36)

Kolem vody se zdrzuje i celd dalsi fada ptak(. Autor se setkava s ¢ernou lyskou, hejnem
cejek, které pokrikovaly a dordzely na néj, kdyz Sel kolem jejich hnizda, pravdépodobné
mély mladé. Ale byla vidét jejich ostraZitost a predchozi zkusenost, protoze jen co vidély
pusku v ruce, ,jako blesk obrdtila se nejblizsi a jako stfela uhdnéla, uzrevsi hlaven proti

sobé namirenou”. (Thomayer 1921, s. 43)

Pobliz vodnich ploch jsou k nalezeni také potapky, které sive vodé ,pohrdvaji, plovou
pritom tak neunavné, svym krckem si povykujice”, pfi pohledu na né zapomene autor
na okolni svét a vnimad pouze je. Jeho pozornost po chvili upoutaji volavky, ,dva
modroSedi ptdci, mensi o néco neZ ¢dp, s cernou chocholi po krku splyvajici, nachdzejici
se u brehu.” Jedna se plné soustfedi na lov ryby, druha stoji opodal a hlida, pozoruje okoli,
aby vcas upozornila na nebezpeci. (Thomayer 1975, s. 61, 62) Jinak je kolem pomérné

prazdno, ,jenom nékterd vodni slipka plove po rybnice”. (Thomayer 1975, s. 65)

Jednoho dne, kdyz se autor Ucastnil honby v lese, vyletél pfed nim ptak asi jako holub
veliky, ,peri jeho se lesklo jako éterické proti paprskim odpoledniho slunce. Zaplakal

pfitom tdhlym flétnovym hlasem.” A autor pfi obdivovani té krasy zcela zapomnél
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na pusku sviranou v rukach a nestihl po ptdku ani vystrelit. Podle tohoto pribéhu lze
soudit, Ze Thomayer radéji ptirodu pozoroval a obdivoval, nezli by ji nicil a sttilel do jejich

obyvatel. (Thomayer 1921, s. 41)

V horkém letnim pocasi vétsina Zivocichl odpociva, skryva se ve stinu a neni moc aktivni.
LJedind modrava sykorka vydava svidné zvuky na jive.” Také divoka hrdlicka prerusi ticho

odpocinku svym preletem na poli. (Thomayer 1975, s. 51, 52)

To o kus dal, nalouce, je Zivéji. Cermak vyekava ve skrytu a v pfihodnou chvili se vrha
na cvrcka, ,,jiZz ho uchopil cermdk zobdkem za krk a odndsi do tichého néjakého mista”. Ale
ne vzdy je cermakdv lov Uspésny. Jednou se vydal za Sidlem, ale ,pravé Ze sidlo v letu

svém tak se potdci, nedostal ho”. (Thomayer 1975, s. 54, 73)

Z chraptivého kfiku a velké hlavy, rezavého pefi a prekrasné modrych kfidel pozndava
autor v prilétajicich ptacich sojky. Nedaleko sojek, pfimo uprostfed pole, ma své hnizdo
koroptev sedici na vejcich. Brzy po ranu slétdva na pole i chocholaty dudek, ,je ukryt
nékde v jeteli, kdeZ dlouhym ostrym zobdkem vselicos k snédku hledd”. (Thomayer 1921, s.

51)

V letnich i podzimnich mésicich — v zafi a v srpnu — je moZné kolem potoka zahlédnout i
velmi vzacného a také velice krdsného ptdka — modrenku. ,,Blankytné modrd prsa lesknou
se jako néziné hedvdbi, pak prijde prouZek cervenavy, poném zas bily. Ostatni peri

je tmavé Sedé az hnédé.” (Thomayer 1975, s. 72)

Blizko vlhkych ploch, predevsim mokfin a baZin, se asto snasi veliky ptak sdlouhym
zobdkem a dlouhym krkem — &3p patrajici po potravé. Pod jeho cervenyma nohama
se rozeskakuji Zaby vsemi rGznymi sméry. , Pfece mu vsak mnohd neutekla. Nasel ji pod
ale vyruSen ranou zpusky, ,uzkostlivée pocal mdvati kridly i poskakoval, konecné

se mu podarilo vznést se do vyse a on odletél”. (Thomayer 1921, s. 85)

Pfi vecCernim Seru proletél nad autorem vétsi ¢erny ptak vydavajici pronikavé zvuky a
on si vzpomnél, Ze podobné zvuky vydavala i mlada sova, kterou pred lety choval
na zahradé. Domnival se, Ze stard sova pfinesla stv¢atim zdbu a pak je ,svym chvéjicim

hlasem konejsila“. Avsak vyvraci i mylny dojem, Ze sova je pouze no¢nim ptakem. ,Sova
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je nejvétsi pokrytec v pfirodé. Chouli se, chouli pres den, myslili bychom, Ze ji rukou

lapnout mozZno, a zatim uleti jako strela.” (Thomayer, 1975, s. 108, 109)

4.2.2 HMYZ
Kategorie hmyzu neni v Thomayerovych popisek zastoupena nijak obsirné, avsak obcas

se zminuje i o téchto mensich zvifecich predstavitelich.

Hmyzi zastupci vylétavaji v teplych mésicich ven jiz ¢asné zrana, kdy byva jesté pfijemné
chladno. | ,ernoZluty ¢meldk vylezl za Sera jesté, pri prvnim paprsku slunecnim, z meze,
svého domova, a s bzucenim odletél”, (Thomayer 1921, s. 29) Nékdy je slySet pouze jejich

zvuk, jako kdyz ,,od luk zni mocné bzuceni véel”. (Thomayer 1975, s. 41)

Vosy se v polich usadily vopusténé dire, ve které dfive pfebyvali ¢meldci ,v poctu asi
jednoho sta a padesdti hlav, majic hospoddrstvi své co nejlépe zafizené”. Na podzim pfisli
pastevci a koufem z ohné Emeldky zaplasili. V prdzdném ukrytu se brzy zabydlely vosy
»hrdé se stavic na odpor vsem svym neprdteliim (...), nejeden clovék tudy krdcivsi mohl

by vyprdvéti o Zihadle, jeZ mu vosa zasadila”. (Thomayer 1921, s. 52)

Louky jsou v letnich parnech povétSinou prazdné az naroje much. | ,motylové a bzucici
vcéely odebrali se vyhleddvat kvitk( do jinych partii“. (Thomayer 1975, s. 55) Opodal pak
,hékterd vcelka bzuci na kvétu”. Okolo hromadky u strnisté leze pak nékolik mladych

velkych vcel. ,,Celek je vymirajici osadou polnich véel.” (Thomayer 1975, s. 102, 117)

Lidé souciti s drobounkym hmyzem, predevsim s tim, ktery jim je ndpomocen, proto také
moc nemaji vlasce cervenoocasého rehka, zvlasté ,pro jeho nehezkou choutku

v usmrcovdni véel”. (Thomayer 1921, s. 24)

Mensi hmyz musi byt taktéz velmi ostrazity, protozZe je to pravé on, kdo byva potravou
ostatnich zvifat. Maly cerny broucek délajici hbité kruhy navodni hladiné, ,vtémze
okamziku zmizel pod vodou”, jen co po ném zobakem vystartovalo jedno zkachnich
mladat. Okolo vody poletuje i zlaté zelend muska, chvili krouzi nad vodou a pak , bére

se sméle ve vysi pres breh k vrbé”. (Thomayer 1975, s. 36)

Dale muZeme uvody zpozorovat i tmavé modré Sidlo létajici nehezkym potdcivym
zplisobem a naslunci se vyhfivajici vazky. ,Cerni vodomilové kfiZovali vodou o zdvod

se sedymi znakoplavkami.” (Thomayer 1975, s. 73, 81, 83)
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Mouchy a musky se zdaji byt vSudypfitomné u vétSiny z pozorovanych okamzik(. | kdyz
je zbytek zvitat ukryt ve stinu, schovan v bezpecném hnizdé ¢i doupéti, mouchy jako
by necitily potfebu ukryvat se, létaji stdle kolem. Velmi rady se vyhfivaji na slunecnim
teple. | ony si musi obstardvat potravu, ale jsou aZ ty posledni, na které se dostane, kdyz
vétsi predator necha lezet zbytky svého ulovku. Nad mrtvym holubem ,lita nékolik much,
jedna velikd masarka a nékolik mensich zlatozelenych; rdady by si také usedly na holuba”,
ale to jim nedovoli mravenci, ktefi si ho celého uzurpuji pro sebe. (Thomayer 1975, s. 73,

101)

Trochu jinou muskou je muska svatojanskd, svitici broucek, objevujici se predevsim
po setméni. Vypada jako fosforova jiskra. Autor popisuje necekané setkani stémito
muskami jako prekvapuijici, ale ,,cely jejich zjev md na sobé cosi nelicené pékného, dokonce

prirodu zbarvuji vznesené”. (Thomayer 1921, s. 108, 109)

Zajimavy je fakt, ktery Thomayer vypozoroval vchovdni a povaze rlGznych druhl
mravencl. KdyZ jeden zrezavych mravencl omylem zabloudil mezi ¢erné mravence,
ti si ho nevsSimali a hledéli sisvé prace. KdyZz ale cerny mravenec narazil na skupinu
rezavych zlomyslnych mravencQ, ,,sesypali se rezavi lotri jako na povel na ného i zamezili
mu cestu.” Cerny mravenec se branil, ale rezavych byla ptesila, ,aZ ztyrand obét klesla”,

(Thomayer 1975, s. 101)

Do spara rezavych mravencl se dostal i pavouk s dlouhyma nohama, se kterym byla pro
mravence prace snadna, ,v nékolika okamZicich dovlékli ho k jednomu z otvor( i zatdhli

dovnitr”, (Thomayer 1975, s. 104)

V kfovinach a starych stromech se vétsinou schovavaji rGzni brouci, ,,nejeden vonny zlaté
zeleny tesar piZzmovy Ci naZloutly tesar topolovy ukryvaji se v té ¢i oné dutiné nékterého
vyhnilého stromu”. (Thomayer 1921, s. 69) ,Malé slunécko cervené, cerné teckované
vylezlo na uzkou ostrici“, jen aby padlo za obét pobliz vyckavajicim Zabam. (Thomayer

1921, s. 83)

Velmi vyrazné se v |été projevuiji cvrcci, jejichZz cvrkani pfispiva , k velikému koncertu, jenZz
tou dobou na vsech lukdch se provozuje”. Hejno lucnich kobylek poskakuje do vSech stran
a chiesti v travé, na kvetoucim mli¢i ,hovi si zelend, pestre skvrnitd housenka”. (Thomayer

1975, s. 54, 101) Ptdk masojed pfiletél z louky a v zobdku nesl tmavé hnédou kobylku.
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Byla neobycejné velika a svymi ,silnymi kusadly a drsnyma nohama vzpirala se mu”, chvili
se spolu tahali a jen co masojed na chvili povolil své sevieni, uz se mu kobylka zahryzla
kusadly do volete. Po dlouhém a urputném boji ale nakonec kobylka podlehla. (Thomayer

1975, s. 82, 83)

Svou melodii je cvrckovi podobna i ,Cernd cikada s cervenymi cdarkami po krunyri”,

(Thomayer 1921, s. 104)

4.2.3 RYBY
Mnoho autorovych prochdazek pfirodou vedlo kolem rybnik(, potokd a tlni, neni tedy

divu, Ze si v§ima i obyvatel téchto vod.

Pti prochazce kolem tiné si Thomayer vsiml, Ze skrz jeji prazracnou vodu je mozno obcas
zahlédnout ,,temné krouzkovany hrbet malého okounka jako strela sem tam plovouciho”.
(Thomayer 1975, s. 36) Pri pohledu do potoka lze vidét malé bélicky stojici v jeho proudu
»jako by si hovély”. (Thomayer 1921, s. 47) Voda jejinak prazdna, ,asi dvé neb tri
namodralé lesklé strevlicky plovou zdlouhavé po kraji; nékterd mrenka vdli se v pisku”.

(Thomayer 1975, s. 76)

Pstruzi byvaji castym teréem rybard, ktefi na né vyzravaji tim, Ze na udice vazi misto
vnadidla ,,modré lesknouci se kolecko, vystrihnuté z velikého péra paviho”, protoze pstruh
ma modrozelené pavi ocko zazlatozelenou musku a chytne jiradéji nez néjakého
moucného cCerva. Jeden ze pstruhl se nachytal, zakousl se do paviho pera a uz se trepe
na travé. ,Bficho md lesklé, hibet tmavy, skorem olivovy, a po obou strandch cervené a

hnédé skvrny.” (Thomayer 1921, s. 73, 74)

4.2.4 SAvcl

Velmi vyraznou postavou v Thomayerovych pfribézich je pes jeho pfitele, se kterym
se Casto vydaval do lesU a k rybnikiim. Pes je zobrazen jako vérny doprovod clovéka a jeho
pomocnik predevsSim pri honbé a stfileni zvifat. Pokud bylo nékteré z menSich zvifat,
predevsim ptakd, zastreleno, pes okamzité vyrazil za nim a pfinesl ho k ¢lovéku. Ale byl
to pes klidny, nenechal se vyprovokovat, ani kdyZz na psa doraZzelo hejno cejek, ,pes
si ze vSeho prdvé mnoho nedélal, Sel flegmaticky svou cestou, jako by mouchy kolem ného
poletovaly”. (Thomayer 1975, s. 47) Jednoho dne, kdyz oba muzi odpocivali na kraji lesa,

.pes sedél néjaky cdsek vedle (...), ndhle vsak zaskucel a vstal” a utekl do lesika. Muz volal
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a piskal na psa, aby se vratil, ten vSak odmital. O nékolik dni pozdéji byl nalezen v jiné
Casti lesa spolu se zakousnutym jezevcem, ,rvali se tak dlouho, aZ dokrvdceli”. (Thomayer

1921, s. 45)

Pfedevsim v zimé lze v lese snadno pozorovat srnky. Je potfeba jen védét, kde je misto
k jejich krmeni, které vétSinou vytvafi stejné myslivec uméle — vypatra stopy srnek a
»ha misté, kde se stopy krizuji, zasype se nékolikrdt seno a zvér navyknuvsi chodi na misto
to kazdého dne“. Ale toho vyuzivaji i pytlaci, ktefi uvazuji ke stromim draténd oka,
do kterych srnka cisrnec vbéhne. ,Bolestny vyraz voku ddvd posmrti svédectvi
o Utrapdch posledni hodinku predchdzevsich.” (Thomayer 1975, s. 24, 25) Srny museji ale i
v lété byt ostrazité, vyrusi je nejen pritomnost ¢lovéka, ale i zvuky ptakd — ,,v mladé myti

pod brizami pdsly se srny a ty uhdnély z pastvy”. (Thomayer 1921, s. 110)

Mezitim na poli kfeCek zrzoun se zZlutohnédou hlavou, jehoz orac na jare chtél vyrypnout,
si vyryl jiny otvor do pelechu a kazdy vecler vyléza do zrajiciho obili a stfada sizasoby
na zimu. (Thomayer 1975, s. 56) O kousek vedle mihla se mald myska a , stfelhbité zmizela
v malé dire za radkou brambori“. (Thomayer 1921, s. 54) At uZz ma na mys spadeno lasice
¢i krahujec, myska diky své ostrazitosti stihne vidy véas zabéhnout rychle do diry.
(Thomayer 1975, s. 117) Také zajic dostal se do hledacku lasicky, kdyz si v klidu spal v ryze
mezi dvéma fadkami brambor. Lasicka po ném skocila a zakousla se mu do krku. ,Jako

furiemi stvan vyskocil zajic z brambort a uhdni s lasici po mezi.” (Thomayer 1975, s. 58)

Na lasi¢ku je nahlizeno spiSe jako na skodnou, jako tu, co rdousi ostatni zvifata a jejich
mladata. ,Skrfivanium v okoli pobrala vsechna vejce, a mysi, kde jakou postihla,

pordousila.” (Thomayer 1921, s. 50)

Na louce si autor vsima i krtincl a podle pohybu na nich a stéle pribyvajicich vrstev hliny

soudi, Ze krtek md napilno. (Thomayer 1975, s. 102)

4.2.5 PLAZI A OBOJZIVELNICI

Zaby se zdaji byt knalezeni vrlznych oblastech. Jednou lze pobliz rybnika sly3et
,Skfehotavé zpévy Zab”. Jindy zase polni Zaby hryzavaji v polich mladé klasy ovsa. A
je to znovu Zdba, ,Zlutobfichd Zdba cesnekovd”, koho se autorovi podafilo zpozorovat

na jinak prazdném mocalu. (Thomayer 1975, s. 34, 55, 82)
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V jeden okamZik pozoruje autor Zaby v uloze preddator(, chovajici se ,Istivé jako lisky”,
nejdrive pomalu a opatrné doplavaly ke brehu a zapocaly svij lov — jedna Zaba skocila
po slunécku sedmitecném, jiZ je poziela, jind chytla housenku, jind kobylku”,

nepohrdnuly ni¢im, co bylo k mani. (Thomayer 1921, s. 83)

PYi jiné ze svych prochazek byl ale autor svédkem zapaseni Zaby s uZzovkou. Podzimni ticho
bylo nahle pretato zfetelné bolestnym vykfikem z oranisté — uZovka se 7zabé zahryzla
do lytka levé nohy. Zaba zdpasi o svij Zivot, ale uZovka se ji zakusuje do dalsich &asti a
»,2aba bolesti krici, vzpira se”, Jenze kdyZ uz se uzovka chystala zabu snist, pribéhl z kiovi

tchor a zabu uzovce vyfoukl pfimo pred nosem. (Thomayer 1975, s. 118)

Také zelena jestérka slunici se u pole, , krdsnd barva jeji se leskne, ocka jiskfi se jako drahé
kameny a podbradek stdle se ji hybd”, pro sebe hleda obzZivu, takie kdyZ sivSimne
¢erného plze pobliz, mrstné se k nému pfiblizi ,,a plZ zmizel v ustech jestérky”. (Thomayer

1921, s. 47)

Pfi pohledu do malé vodni nadrzky si autor vSiml tmavosedych hlemyzdt, ktefi vylezli
z bahnitého dna a vklidu odpodivali napovrchu, nebo cernoZzlutého mloka

proplouvajiciho pod hladinou na bieh. (Thomayer 1975, s. 83)
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5 ANALYZA JAZYKOVYCH PROSTREDKU

Jazyk, kterym Thomayer piSe sva dila, by se mohl z dneSniho pohledu zdat zastaraly a
knizni, avsak podivame-li se na néj o¢ima tehdejsi doby, ve které Thomayer Zil a tvofil,

jednalo se jisté o jazyk velmi spisovny, stylisticky na vysoké drovni.

Autor pfi popisu zvifat pouZiva pro pojmenovani jejich jednotlivych zastupcli odborné

vyrazy s privlastky typicky v postpozici (viastovka morskd; slipka cernd).

Velmi vyraznym prvkem je infinitiv sloves zakonceny koncovkou -ti (tUzkostlivé pocal
madvati kridly), inverze slovosledu (zdstupy celé popelavych cecetek; krdsnd barva jeji
se leskne) a casty vyskyt prechodnikovych tvar( sloves (zvér navyknuvsi chodi na misto)
¢i jinych, z dnesniho pohledu zastaralych tvarl sloves (plovou). Ackoli ve svych pfibézich
popisuje autor prirodu, neni jeho styl jen stroze popisny, ale je naopak velmi kvétnaty a

bohaty na umélecké prostiredky.

Jednim z nejcastéji se vyskytujicich uméleckych prostifedkl je epiteton, bdsnicky
privlastek. Autor epiteta vyuziva predevsim pro vyjadreni barvy — predevsim pfi popisu
zvirat a rostlin — ale také pro umocnéni intenzity nékteré vlastnosti (ostry pronikavy mrdz)
a vyjadreni jinych kvalit, napfiklad hlasitosti (velmi hlucné sveholeni vlastovek), teploty

(chladny vitr severni).

V textech se také pomérné pravidelné objevuje synestezie (stfibrnd vidkna pavucinovd;
kterym Thomayer pfirodu vnima — vSemi smysly — tim padem i smyslové viemy autorem
byvaji zdmérné zaméneény, aby i ¢tenar vidél pfirodu jako celek obsahujici nejen barvy, ale

i zvuky, vliné.

Dalsi ze zplsob(, jimiZz dodavd autor svym textim vysoké umélecké urovné, je vyuZziti
basnickych pfirovnani. Ta plsobi na ¢tendrovu fantazii a nuti ho, aby jednotlivé obrazy
v textu vice prozival a predstavoval sije (ocka jiskii se jako drahé kameny; blankytné
modrd prsa lesknou se jako nézné hedvabi; slunce opiralo se o nase zdda jako o hrdz a
hrdlo jako pec; mici jako mucenice). Nékdy ani neni explicitné vyjadieno, jakou vlastnost
ma plvodni pfirovnavany objekt, a Ctenar si tento fakt dopliiuje na zakladé své zkuSenosti

(oko prekrasné jako nebe).
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Castd je té personifikace pFirody jako takové (poldmané vétve Zalostivé klonily se k zemi),
i jejich obyvatel, pfedevsim pfi interpretaci pohyb( zvitat a snaze odhadnout, na co mysli

a co si mezi sebou sdéluji (,,Udéldm si s nim zndmost,“ pomyslilo si jedno kachné).

Se zvifecimi projevy se poji i vyuZiti onomatopoickych vyrazl, které vtahuji ¢tendre vice
do situace, diky kterym slysi ¢tenar jiz pfi precteni slova zvuk, které dané slovo popisuje.
Ale timto zpUsobem nejsou pfiblizeny pouze zviteci zvuky (vétrik zasumél, zaseptal; sepot

potoka).

Dalsim prostfedkem, kterym se autorovi dafi pripoutat ¢tenare a vtahnout ho do déje,
je vyuziti kontaktovych prostredkl, osloveni ¢tenare, takze chvilemi text vypada, jako
by Sel ¢tenar naprochazku spole¢né sThomayerem a byl soucdsti vesSkerého

popisovaného déni (pohlédnéte; poslyste).

Ve vhodnych chvilich uplatriuje autor trefné zvolené prvky gradace, které maji za nasledek
zintenzivnéni probihajici situace a celkové vétsi dynamiku déje. VétSinu z téchto situaci
tvori obrazy zapasud mezi zviraty, lovl jednoho zvifete druhym, a tim padem boje o preziti

a zachovani si holého Zivota (Zdba bolesti krici, vzpird se).

Typické pro Thomayerlv styl jei umocnéni urcitych kompozi¢nich pristupl volbou

vhodnych kompozi¢nich aspektd a ucelnych jazykovych prostredku.

Stim také souvisi Castd volba kontrastnich poloh textu, obecné feéeno opakovana
inklinace k vyuziti kontrastni kompozice a konfrontacnich postupa (jinych bylin nevalné,
jinému se zde nedari, zato druziné tyfnohé i operené se zde vede; chouli se, chouli pres
den, myslili bychom, Ze ji rukou lapnout mozno, a zatim uleti jako stfela; tichy les, ale
svehol viastovek, suméni jehliCi, skfipéni vétve, bzuceni hmyzu). Podobné i pfirodni

pribéhy byvaji zakoncovany zajimavymi a necekanymi pointami.
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Prvni kapitola pfiblizuje autorlQiv Zivot, jeho lékarskou i literarni kariéru a obecné
predstavuje jeho literarni dilo. Je zajimavé pozorovat, jak se prozité mladi na vesnici
podepsalo naautorové vnimani ptirody a souZiti sni. A i presto, Ze sejiz béhem

vysokoskolskych let prestéhoval natrvalo do Prahy, rad se vracel nejen do rodného kraje,

ale i do pfirody jako takové, a neztratil svUj citlivy a vnimavy pohled na ni.

Z Thomayerovych liceni sald jeho silny vztah k pfirodé a prosvitaji pozitivni, radostné
emoce, které v ném prochdazky krajinou vyvoldvaly. Se stejnym nadSenim se snazi tyto
emoce a tuto energii predat prostfednictvim svych text( i ¢tenarlm. Vyuziva k tomu
razné jazykové umélecké prostiedky, které jen pridavaji uméleckou hodnotu jiz tak

stylisticky vysokému autorovu stylu.

Autor v dilech zachycuje velké mnoZstvi prirodnich motiva. V dilech kloubi obecny uceleny
obraz pfirody skladajici se z jednotlivin a z malych detaild. Poddva komplexni obraz
pfirody v prifezu rocnich obdobi a vpohledu nardzné oblasti pfirodni krajiny. Ale
nevynechava ani velmi podrobny popis vSech rostlin, ZivocCichl a pfirodnin, kterych si lze
vSimnout, které lze béhem prochdzek do pfirody registrovat. Ztéchto detailnich a
peclivych popisli a presnych terminologickych nazvl Ize soudit, Ze byl Thomayer nejen
vasnivym pozorovatelem a milovnikem pfirody, ale i jejim znalcem a presné védél, jak
se ktery ZivoCich chovd a co znadi urcitd pozorovana skutec¢nost nebo kdy, kde a jak
se vybrany jedinec vyskytuje a pfebyva. Rozsadhlé znalosti jsou pozorovatelné predevsim
u zastupcl ptactva. Pfesné urceni operence zvlada Thomayer jiz na zakladé hlasového
projevu jedince. Dokaze vidy do detailu presné popsat, jak ptak vypada, ¢im se Zivi a jaké
je pro néj typické chovani.

Podle jeho fantastické znalosti terminologie a Zivocisnych druhl( je patrné, Ze se timto

oborem zabyval i z védeckého pohledu a detailné ho studoval.

Pfiroda je sice v Thomayerové podani krdsna, je ale licena takova, jaka skutecné je, véetné
vSudypfitomné smrti, ohroZeni, nepretrzitého hledani potravy a nutné obezfetnosti
s cilem prezit. Nese v sobé jakysi kontrast, mezi létem a zimou, dnem a noci, Zivotem a

smrti a mezi krdsnymi, radostnymi udalostmi a témi nemilymi, nepéknymi.
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Jeho dila mohou slouzit nejen jako material pro pfirodovédné obory, ve kterych by bylo
vhodné pracovat s peclivymi detailnimi popisy ZivocCichG a na jejich zakladé napfriklad
prifazovat obrazky téchto zvirat. Zajimava by jisté byla i uréitd komparace jednotlivych
obrdzkovych material(, vyhledavani urcitych rozdilG. Thomayer byl totiz mistrem detailu a
skvélym pozorovatelem a pravé tato prakticka znalost ptirody v dnesnim Skolstvi velmi

¢asto chybi.

Ale Thomayerova dila jisté poslouzi také jako nosna inspirace pro dnesni generace, které
se ve svém Zivotnim stylu zacinaji ¢im dal vice odklanét od prirody. Pfiroda je vSude kolem
nas, mavliv nanase Zivoty a predevsim jsme — mylidé — naptirodé =zavisli,
at si to pfrizname, ¢i nikoliv.

Necht jsou autorovy prochdzky prirodou vzorem pro dnesSniho Clovéka. Pfi pobytu
v pfirodé by ji mél vnimat vSemi smysly, které ma k dispozici; nemél by jen dychat cerstvy
vzduch, ale mél byse umét zaposlouchat i dojejiho hlasu, vnimat vSechny drobné
malic¢kosti a detaily a snaZit se v nich nalézat krdsu a radovat se z nich alespon tak, jak

to délal sdm Josef Thomayer.

Cetba Thomayerovych préz by mohla byt velmi inspirativni pro soucasnou lidskou
pretechnizovanou spolecnost, ktera odvadi ¢lovéka od pfirody. Protoze pokud jiz ¢lovék
dnes v pfirodé je, neustale jerozruSovan rlznymi podnéty (at uz svétly, ¢izvuky), a
protozZe nejsou lidské smysly natolik vytfibené a vytrénované, nedokaze témto rozptylim

Celit a neni schopen vnimat pfirodu tak, jak tomu byl ¢lovék schopen v dobach dfivéjsich.
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RESUME

RESUME

Diplomova prace se zaméfruje na tematickou vrstvu ptirodnich préz Josefa Thomayera a
zpUsoby, jimiz autor ve svych prézach zobrazuje pfirodu a popisuje krajinu. Prvni kapitola
seznamuje se Zivotem Josefa Thomayera a strucné priblizuje jeho dilo. Nasledujici kapitoly
se jiz tykaji jeho dél. Druhd kapitola rozebira zobrazovanou pfirodni krajinu z pohledu c¢tyr
rocnich obdobi véetné zvukovych projevl v pfirodé. Nasledujici kapitola je zamérena
predevsim na pohledy do prostoru, vzdalenosti v pfirodé a vodni plochy rGzného typu.
Dalsi kapitola naopak zkoumd detaily, kterych silosef Thomayer v pfirodé vsimal.
V posledni kapitole analyzuji jazyk a jazykové prostifedky pouzité Josef Thomayerem

v pfirodnich prézach.

The graduate thesis focuses on the thematic layer of Josef Thomayer’s natural prose and
on the means used byauthor inhis prose to depict the nature and describe the
countryside. The first chapter introduces the life of Josef Thomayer and elucidates his
writing briefly. Following chapters deal with his work solely. The second chapter analyzes
described countryside from the point of view of the four seasons, including sound
expressions in the nature. The following chapter is primarily focused on the views into the
space of nature, distance in nature and water mass of all the kinds. The next chapter,
on the opposite, examines the details that were noticed in nature by Josef Thomayer.
In the last chapter, | analyze the language and language means used by Josef Thomayer

in his natural prose.

Klicova slova: Josef Thomayer, pfirodni prézy, préza, pfiroda, Zivot, tematicka vrstva,

téma, motiv, Ctyfi rocni obdobi, vzdalenost, vodni plochy, rostliny, zvirata

Key words: Josef Thomayer, natural prose, prose, nature, life, thematic layer, theme,

motive, four seasons, distance, water mass, vegetation, animals
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