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posudek vedouciho diplomové prace

Kolegyn¢ Zikmundova pojednava ve své diplomové praci o velmi zajimavém, nosném,
pritom vSak doposud nepfili§ zmapovaném ani zpracovaném tématu. V teoretické Casti prace
piiblizuje nékteré relevantni otdzky lingvistické bohemistiky (stratifikaci ceského néarodniho
jazyka, normu, kodifikaci, variantnost, funk¢ni styly), v ¢asti praktické pak rozebira a komentuje
vybrané populariza¢ni ptirucky s dirazem na jejich ¢ast vénovanou tvaroslovi.

Diplomova prace mé logickou strukturu, je napsana na odpovidajici odborné urovni, k jeji
jazykové strance nemam zasadni vyhrady (upozornuji jen na obCasné potize s interpunkci, na
misty zbytecné uzivani uvozovek, na ne vzdy disledné uzivani kurzivy v citacich, na nepatiicné
uziti 1. osoby singularu misto pluralu, viz s. 30, 41). Neuceln¢ se také uvadi nazev dila (s. 17), na
které se odkazuje, v seznamu odborné literatury se misty nerespektuje ustalené poradi ptijmeni —
jméno autora.

Autorka DP pfina$i nékteré zajimavé doklady jazykovych rozborG a doporuceni,
domnivdm se vSak, Ze mohla alespoii na nékterych mistech zdafileji naznacit rozdil mezi
zpracovanim urCitého morfologického jevu v nékteré z prestiznich gramatik a praveé v nckteré
z rozebiranych ptiru¢ek. Nepochybné by se tak nazorn¢ ukazalo, ze mu mize byt v popularizacni
pfirucce vénovan veétsi prostor, muze v ni byt kladen vétsi diraz na detail apod.

Doporucoval bych ponékud tlumit autoriny misty pfilis kategorické soudy (napt. Kazdy
recnik by mél pristupovat... s. 6; Ctenafi nemaji Zadnou zkuSenost, s. 18), ale predevSim
obezfetnéjsi, presnéjsi, fundovangjsi formulace nekterych autorcinych soudu (s. 7 — nedomnivam
se, ze je Cesky jazyk vysledkem ,,nékolikalikasetleté jazykove regulacni praxe*; spisovné jazykové
prostiedky jsou zachyceny v normativnich (kodifika¢nich), nikoliv v jazykovych piiruckach
(tamtéz); hovorova cestina piedstavuje mluvenou vrstvu, nikoliv mluvenou podobu spisovné
cestiny, s. 9, na s. 11 se smésuji prostfedky gramatické s lexikalnimi a podobng).



Ocekaval bych ponékud podrobnéjsi charakteristiku obecné Cestiny, bézné i méstské mluvy
na s. 10 (opravdu se béznad mluva uziva pouze v nepiipravené, soukromé komunikaci?), i
piesvédCivejsi zdlivodnéni vybéru analyzovanych prirucek.

Uvital bych, kdyby se v rdmci obhajoby diplomantka vyjadiila i k nasledujicim bodim:

1) K poméru Cestiny spisovné a standardu (s. 8);
2) Ke vztahu ,jazykového koutku* a ,,jazykové piirucky* (s. 18);
3) K podstaté deskriptivniho a preskriptivniho popisu (s. 52).

Zavérem konstatuji, Ze povazuji pfedloZzenou diplomovou praci Be. Lucie Zikmundové za
zdafilou a odpovidajici poZadavkiim na ni kladenym. Doporucuji ji tedy k obhajobé. Piedb&zné ji
hodnotim jako velmi dobrou, vysledné hodnoceni bude pochopitelné zaviset na priitbéhu a Grovni
obhajoby.
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