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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Lucie Zikmundové Problematika morfologie ve vybranych
popularizacnich pfiru¢kdch o ceském jazyku se zabyva vykladem morfologickych jevil
v popularizagnich pfiru¢kach o nasi matefstiné. Hned v Gvodu musim poznamenat, ze ackoli
je dobrym zvykem nejdfive popsat téma a cil prace, v tomto pfipadé jsem nasla jen malo
zachytnych bodd, které by mi pomohly pochopit ddvod jejiho vzniku, o éem prace je a jaka
by méla byt jeji vypovédni hodnota.

Végni je jiz nazev prace, ani v Uvodu viak neni konkretizovan cil a kritéria analyzy
uvedenych pirucek. Jednotlivé Casti textu, vétsi celky jako kapitoly i mensi jako odstavce a
véty, jsou nesourodé. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické; z n&jakého dGvodu se zde nenachazi
pojednani o morfologii, ale kapitola s ndzvem Cesky narodni jazyk, pojednavajici o stratifikaci
nasi matefstiny, a déle ¢ast vénuijici se problematice funkénich styld, zejména pak stylu
odbornému a popularné nauénému.

V praktické &asti L. Zikmundova komentuje vybrané jazykové piirucky (Jak psdt a jak
nepsat cesky; Schizky s Cestinou; Vybér z jazykovych koutkd; Cestina na kaZdy den: 365 slov,
v nichZ se Casto chybuje; Jsme v estiné doma?). Zde nachazim potencidl diplomandky - je
vidét, Ze je s to viimat si rznych jazykovych jev( i zaméru autord, oviem bez pevného
ramce se jeji snaha tfisti, a analyza proto neni validni, stejn& tak i shrnujici Zavér.

Text se bohuzel neobeSel i bez nedostatkd pravopisnych (€asté chyby interpunkéni),
typografickych (grafické ¢lenéni odstavci, neslabiéné prepozice na konci Fadku) a
gramatickych (dotaz o, vénuje se problematiky, ulehcil ¢tendrii). Autorka obé&as bojuje i se
slovy —nékdy s terminy (pfislovce neni adjektivum, odborny text neni opozitum pro
mluveny), nékdy pfi bézném vyjadfovani (podkidddn misto piedkladan, jaky misto ktery,
odbornik niZsi urovné, nejdéle misto nejpozdéji). Problém vidim i v nedostateéném
odkazovani na zdroje — mnoho vypovédi je jisté Cerpano z odborné literatury (nékde i
v podstaté citovano), ale neni patfi¢né oznaceno.



Domnivam se, Ze v §iroce zvoleném tématu bylo mo¥no vytyCit si zamér a soustredit
se na néj, napf. porovnani pfiru¢ek s mluvnicemi v oblasti kvality, kvantity ¢i
lingvodidaktického pfistupu, sledovani vybéru (morfologickych?) jev(i v pfiru¢kach apod.
Takto je prace pouze smésici rGiznych pfistupd a snah.

Jak jsem uvedla vy3e, v analytické ¢asti diplomandka ukazala, Ze se dokaze orientovat
v problematice a najit i zhodnotit patfi¢né jevy. Z tohoto divodu doporucuji jeji diplomovou
praci k obhajobé&. Oviem vzhledem ke zminénym nedostatkiim navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhaijobé:

1. Jaky byl Va3 prvopotateéni zaméer?

2. VUvodu nas. 6 pisete, e ~problém nastava v pfipadé, kdy ve vefejnych
komunikatech nedodriime predepsanou spisovnou normu®. Co tim mate na mysli?

3. Nas. 15 tvrdite, Ze autofi pfipravenych (asto vefejnych, oficidlnich) projev( by si
méli byt védomi ,patficnosti a nepatfi¢nosti jednotlivych jazykovych prostiedki a
zvolit tak z variantnich konkurentd (dle intuice) ten vhodnéjsi”. Toto doporuceni jste

Cerpala z odborné literatury, nebo se jedna o Vag vlastni nazor. Dokazala byste ho
obhajit?
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