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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Strué¢né zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
Diplomova prace se zamé&fuje na aktualni téma vyznamu pohybové aktivity a s nim
spojené kvality Zivota u specifické skupiny respondentd, a to t&lesné postizenych osob. Cil
a ukoly prace jsou stanoveny jasné&, byt’ prvni tikol neni tikolem préce, ale diplomantky. U
H1 bych nahradila formulaci, Ze v kvalité Zivota nastane diky Covidu zmé&na, za formulaci,
Ze se vlivem pandemii zhorsi. Pro¢ byla zvolena H2, kdyZ je odpovéd’ na ni pfedem
ziejm4? Situace spojend s restriktivnimi opatfenimi kvili onemocnéni Covid-19 negativne
ovlivnila kaZdého ob&ana - nikam a nic se nesmé&lo. Autorka uvadi, Ze respondenti byli
vybrani nahodné, ale vybirala je na turnaji florbalu vozi¢két, tudiZ se nejednd o ndhodny
vybér. Vyzkumny soubor neni konkrétnd popsan (podet, vék, muZi/zeny) v kapitole
Metodika (tu ani v DP nenajdeme samostatné vy¢lenénou), informace o ném se dozvime az
ve vysledcich. Podivné je také spojen popis dotazniki (coZ patii do kapitoly Metodika)
rovnou s vysledky priizkumu. Kapitola Vysledky a diskuze se obvykle vy¢letiuje
samostatné. Neni také jasné, jaka byla navratnost dotazniki - kolika lidem byly
distribuovany? K &emu byl zafazen dotaznik v kapitole 8.7, kde se autorka pta na
nejéast&jsi a nejoblibengjsi pohybové aktivity, kdyZ se ptala pouze lidi na turnaji florbalu
vozickara?
Jako zavazn&jsi problém vidim tvrzeni, Ze se vyznam pohybové aktivity odrazil v kvalité
Zivota respondenti, zaloZené na odpovédich pouhych dvou respondentti. Dle mého nézoru
tak nesplnila stanoveny cil prace.




B ssvosrate Centrum télesné vychovy a sportu
UNIVERZITY
¥V PLZNS

Gramatické chyby se v praci vyskytuji ojedingle. Pro lepsi pfehlednost bych doporuéovala
odsazovat odstavce. Mnoho zkratek uvadénych v DP neni uvedeno v seznamu zkratek.
Chybi odkazy na tabulky, grafy a obrazky v textu.
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Otazky a pripominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
- Jak si vysvétlujete, Ze se u tfech respondentit v dob& Covidu zlepsila kvalita Zivota v
doméné fyzické zdravi a aktivita?

- Rozdil kolika bodi &ini u hypotézy 1 zménu v kvalit§ Zivota vyznamnou? Je to n€kde
v praci uvedeno?
- viz otazky v textu

V Plzni, dne 24.8.2021
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