Posudek bakalaiské prace Anny Trojanové
Uplatnéni mezipredmétovych presahi v uéebnicich ¢eského jazyka na 2. stupni Z$

Autorka si pro svoji bakalarskou praci zvolila téma, o némz se v soucasnosti velmi ¢asto
hovofi v souvislosti s pfipravovanou reformou Ramcového vzdélavaciho programu. Jeho
zpracovanim tak pfispiva k Siroké diskuzi o moZnostech propojovani uéebnich obsahl a
souvislostech mezi vyu€ovanymi pfedméty a obory.

V praci se autorka zamérfuje na ucebnicovou fadu nakladatelstvi Fraus, konkrétné na
ucebnice éeského jazyka a literatury pro 6. tiidu ZS a odpovidajici roénik viceletého gymnazia.
Uvadi detailni soupis textd a ukoll, na nichz dokumentuje vyuZiti mezipredmétovych a
vhitropredmétovych presah(. Z tohoto hlediska prace predstavuje cenny deskriptivni text.

Za slabou stranku prace povaZuji jeji obsahovou nevyvaienost a nepropojenost mezi
teoretickou a praktickou casti. V teoretické casti se objevuji rozsahlé citace a popisy
dokumentt, které nejsou dale vyuzZity. Jsou zde rovnéZ uvadény okrajové Ci irelevantni
informace vzhledem ke stanovenému tématu a cili prace. Napt.: str. 33 ,V ucebnici je
vyuZivand prdce s ilustraci a fotografii." — Chybi informace, jakym zplsobem je vyuZivana a jak
to souvisi s uplatnénim mezipredmétovych presahli. Podobné tamtéz: ,Oproti predeslé radeé
ucebnic ceského jazyka pro 6. ro¢nik ZS a odpovidajici rocniky VG je ucebnice nové generace
upravena v oddilu komunikace a sloh. V oddilu je nahrazeno psani telegramu psanim e-mailu
a SMS.“ Pti obhajobé bude nutné ozrejmit, proc je tato informace podstatna.

Autorka obsdhle popisuje stav a perspektivu vzdélavaci politiky (do roku 2020 a
strategii do roku 2030) i principy RVP ZV, ale tyto teoretické informace nijak nepropojuje
s vlastnimi zjisténimi. Nestavi fakta uvadéna v teoretické ¢asti do souvislosti s vysledkem
vlastniho Setfeni. V zavéru prace pouze konstatuje, Ze: ,Obé analyzy...” (tj. kvantitativni a
kvalitativni) ,,...byly porovnany a zjistilo se, Ze velka ¢ast analyzovanych mezipredmétovych
vztahU je pouZita funkéné a efektivné.” Nabizi se otazka, jak Ize , porovnat” kvalitativni a
kvantitativni analyzu. Ve své prdci autorka mezipredmétové vztahy pouze popisuje, pfi
zpracovani celé prace se nezaméfila nato, zda je jejich vyuZiti efektivni a funkéni — nezjistovala,
jak moc jsou pro zaky prfinosné a do jaké miry jsou schopni je vyuZzit v jinych predmétech (i
slozkach predmétu Cesky jazyk a literatura, nebylo to vibec cilem préace. Toto tvrzeni neni
tudiz podlozené vyzkumem.

Po strance formalni trpi prace mnozstvim gramatickych chyb a preklepq, které snizuji
jeji celkovou uroven. Cituji napf. na str. 31 ...podporujici pochopeni souvislosti dil¢ich obsahd,
prostiedék integrace obasahu. Str. 56 ,,Strovnat s pokracovani s textem v ¢itance” ; Str. 60 ,,V
praktické ¢asti doslo k zjisténi, Ze vétsina vnitropfdmeétovych vztahU jsou mezi dvémi sSlozkami
vzdélavaciho oboru, nikoli mezi vSsemi tfemi slozkami.” Str. 61 ,presahl do prarezovych
témat”, v nasledujici vété: ,U takovychto mezipfedmétovych vtah( doslo k propojeni obou
vztah(...“, v nasledujici vété: ,znalosti z jinych vzdélavacich obor@ia“ a dale tamtéz: ,Praci s
ucebnici Fidi ucitel a s ohledem na casovou dotaci, tematické zaméreni vyuky a jinych
okolnostech uvazi zda vyuZit nebo nevyuZit takovych mezipredmétovych vztahd.” A déle
tamtéz: ,Zjisténi, Ze nejvice presahli do predmétli déjepis, zemépis a prirodopis, neni
prekvapivé.” A dale tamtéz: ,Obsahy, ve kterych se nachazi mezipredmétové vazby do téchto
predmétl vyobrazuji viditélné ¢asti prirody a svéta kolem nas a popisuji historii spolecnosti a
svéta.” Str. 62:,V praktické Cisti byly ucebnicové texty podrobeny kvantitativni i kvalitativni



analyze.” Mnoistvi gramatickych chyb a preklepld povazuji za znacéné vzhledem k faktu, Ze
prace je predkladana k obhajobé na katedre ¢eského jazyka a literatury.

Pfi obhajobé by bylo vhodné pokusit se propojit Uzeji vysledky vlastni analyzy
s teoretickymi vychodisky uvedenymi v prvni casti prace a vyvodit néjaky zavér ve vztahu
k témto vychodisklim. Autorka by tedy méla zdlvodnit, zda (pfipadné jak) se promitd stav
soucasnych kurikuldarnich dokumentl do podoby ucebnice, kterou analyzovala, a zkusit
odpovédét na otdzku, zda mezipredmétové presahy, které v ucebnici zdokumentovala,
prispivaji k napliovani strategie vzdélavani a RVP.

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ji ohodnotit klasifikacnim stupném velmi
dobfre — dobre.

Stary Plzenec 1. 9. 2020 Mgr. RGZena Piskova, Ph.D.
vedouci prace

Zipadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pedagogicka
katedra ¢eského jazyka a literatury

AT



