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1. CiL PRACE:

Autorka pro svou praci zvolila prozatim malo zpracované téma. Ma k vybranému
jazykovému prostiedi blizky vztah, coz ji umoznilo vyuzit pii praci podrobnou znalost
lexikalnich prostiedkit vyuzivanych v dané socidlni skupiné ke komunikaci. Na zakladé
shromdzdéného jazykového materidlu (222 lexémil) se v praci snazi predstavit vyrazovy
potencial zkoumaného sociolektu a vyuziva k tomu prevazné dotaznikovou metodu. Cil prace

byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické Casti prace se autorka nejprve s oporou o odbornou literaturu zabyva
stratifikaci narodniho jazyka, dale vymezuje pojem slang a zplisoby tvofeni slangovych
pojmenovani. Praktickd cast prace pak pifinasi analyzu sebraného materidlu z hlediska
slovnédruhového, sémantického, onomaziologického a podle vyznamovych vztahti. Soucasti
prace je slovnicek slangovych pojmenovani.

Prace se jevi jako pomérné ucelend a ma logickou strukturu. Jeji piehlednost je bohuzel
snizena absenci Cislovani jednotlivych podkapitol a jejich ¢asti. Autorka se v daném tématu
vicemén¢ orientuje, chape teoretickou rovinu zpracované problematiky, metodologii vyzkumu
1 principy analyzy sociolektli. Zvolend kritéria analyzy ji umoznila zkoumany sociolekt
zékladnim zptisobem charakterizovat. V teoretické Casti prace lze vSak pozorovat jistd
pochybeni v praci s odbornou literaturou (misty chybi odkaz na zdroj, znéhoz byly
parafrdzované informace piejaty, odkazy pod carou u doslovnych citaci obsahuji rizné typy
formalnich nedostatkil). V textu nachazime rovnéz pasaze, které svédéi o problémech
s formulacemi prevzatych odbornych informaci (napt. s. 10, 11, 12 aj.). Vyraz zbrojak (s. 2)

nelze povazovat za termin, ucebni texty FTVS nejsou relevantni piiruckou k ovétovani



piislugnosti k Gtvarim narodniho jazyka (SSC, SSJC a internetova jazykova piirucka tento
vyraz vibec neuvadéji). Rovnéz je tfeba ptrehodnotit slovnédruhovou piislusnost nekterych
vyrazil — napt. mirend €i centrovd nejsou vzhledem k predpokladanému kontextu adjektiva, ale
substantiva. Diskutabilni je dale fazeni nckterych vyrazi k odvozeninam — jde primarné o
metonymizaci (napi. ndzvy strelnic desitka, padesatka, tristovka...), podobné u vyrazl lajtky a
heviny je to primarn¢ ptejiméni z angliCtiny az s naslednou slovotvornou tpravou. Ve slovniku
pak u ptejimek zcela chybi dolozeni ptivodu, tedy zdrojovy jazyk a ptipadné zdrojové slovo.
V z&véru prace (s. 45) nelze souhlasit s tvrzenim, ze zkoumany sociolekt ma charakter
,profesionalni“ mluvy, protoze v ném ptevazuji jednoslovné vyrazy, a uz vibec ztoho
nevyplyva, Ze je tim zajiSténa dorozumivaci funkce a jednoznac¢nost! Faktort je totiz daleko
vice a rovnéz prevaha jednoslovnych vyjadieni je typicka pro vSechny sociolekty, tedy pro

z4jmova 1 profesni prostiedi.

3. FORMALNI UPRAVA:

Z formalniho hlediska lze upozornit na ob&asné jazykové nedostatky, a to interpunkéni
(v pode€kovani, dale na s. 1, 2, 3, 4, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 28) a pravopisné (hylzna,
hylznicka), dale na zaménu spojovniku a pomlcky (s. 22, dale v n€kterych citacich pod ¢arou a
v seznamu literatury), na vyskyt prepozic k, s, v na konci fadku (s. 23, 24, 38, 49), na chybny
tvar adjektiva s. 24 ( prislusnost k Zenského rodu), na chybny zapis metrickych jednotek bez
mezery na s. 25 (10m, 50m), dale na zeugma (s. 22 — mimo i béhem stielby), na stylistické
nedostatky (s. 1 —vice jak dvanact let, s. 27 — vyskyt neni az tak ojediné€ly). V textu se vyskytuji

neobratné a matouci formulace (napt. na s. 1 — disledkem této situace stielecké¢ mluveé rozumi

pomérné uzka skupina lidi, rovnéz na s. 1 — je tfeba vymezit okruh zaméteni, dale v nazvu

kapitoly 3.3.7 Mluvené jazykové projevy, dale v nazvu kapitoly 6.1 a na s. 23 Jazykové
charakteristika — jez vSak zahrnuje pouze slovnédruhovou klasifikaci jazykového materidlu,
podobné na s. 1 je uvedeno, ze prakticka cast sestavad mimo jiné z morfologicka charakteristiky
— opét zahrnuje pouze slovnédruhové tfidéni vyrazi). Za nevhodné dale povazuji opakované
uzivani nevétnych formulaci na s. 17, 18 a 27. A konecné v pfipojeném slovniku vyraza

neodpovida fazeni oc¢islovanych tdaji potadi podkapitol v textu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Predkladanou praci povazuji za pfinosnou ve smyslu mapovani sociolektd, autorka
ramcové splnila vymezeny cil a dodrzela zadsady zadani. Vyse uvedené obsahové 1 formalni

nedostatky vSak bohuZzel snizuji jeji kvalitu. Stanovené hypotézy povazuji za pomérné



nenaroc¢né, jejich potvrzeni lze totiz témef jisté ocekavat (prevaha jednoslovnych pojmenovani,

malé zastoupeni sloves a niz§i vyskyt homonymie ve srovnani s polysémit).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Co rozumi autorka slovy obecna ¢estina ,,vyssiho typu® (s. 4)?

2. Jak uvést na pravou miru nesmyslné tvrzeni (s. 4) — Nestrukturni Utvary se realizuji

piedevsim na bazi nékteré jazykové roviny, v soucasné dob¢ zejména obecné Cestiny.

3. Proc¢ je na zacatku kapitoly na s. 24 uvedeno, ze dle sémantického kritéria se budou tridit

pouze substantiva, kdyZ se dale pracuje i s adjektivy a verby?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm navrhuji

stupent hodnoceni dobfe.

Plzen 23. 7. 2021 PaedDr. Jitka Malkovéa, Ph.D.

Z4apadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pedagogicka
katedra Ceského jazyka a literatury

v "‘/f" >y
/ ¢



