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1 Uvobp

Filmové adaptace literarnich d€l jsou stejné staré jako film sam, a to z prostého
divodu. Nejenze nemusi byt vymyslen zcela novy piibéh, postavy a prostredi, ale navic
se pracuje s jiz provéfenym, ¢tenafsky uspéSnym tématem. Cesta z knihy na platno je
velmi dlouhd, od ziskani autorskych prav, pfes vybér hercii a samotné nataCeni, az
po postprodukei a naslednou distribuci. V kterémkoliv bod¢ této cesty se miize piibéh
odklonit od své ptedlohy, nékdy i natolik, Ze bychom ptvodni text ve finalnim produktu
hledali tézko. Proto je zajimavé postavit obé hotova dila vedle sebe a porovnat jejich

schopnost promlouvat K recipientovi, pfedavat myslenku a bavit.

Knihou, kterd se v nedavné dobé dockala své filmové podoby, je i Hastrman
MiloSe Urbana. Tento postmoderni romén, skryvajici pod ptibéhem rozervaného
aristokrata ekologické poselstvi, byl zfilmovan Ondiejem Havelkou, pro néjz se jednalo
o prvni rezijni pocin. Film mé zaujal hned po prvnim zhlédnuti — v mnoha smérech
vybocuje ze schémat, do nichz zabied4d soucasna Ceska kinematografie, a zaroven

ptredstavuje nékteré malo znamé ¢i uplné neznamé herce.

V této praci bych se rad pokusil o komparaci obou d€l. Pro kontext jejich vzniku
pfedstavim oba autory a lehce se dotknu jejich minulosti, zdzemi a témat, jimiZ se Castéji
zabyvaji. Roman se pokusim podrobné interpretovat, zamétim se hlavné na jednotlivé
postavy a symboliku, jez je skryta pod pfibéhovou rovinou. Samostatnou kapitolu vénuji
aluzim, jelikoz je povazuji nejen za velmi zajimavé, ale také tézko preveditelné

do filmové podoby.

U filmu se pokusim zhodnotit vybér hercli, hudby a lokaci, na nichz se natacelo,
dale pak porovnam zpracovani ptibéhovych a tematickych linek, jeZ jsou piimo pievzaty
z knihy, a pokusim se zdGvodnit umyslné vypusténi ostatnich. To vsSe s oporou

v recenzich zndmych ¢eskych kritiki.

Ptipadné otazky, které pti psani prace vyvstanou, zodpovim v zavére¢né uvahové
Casti, jez by meéla fungovat jako obecné¢ zamysleni nad problematikou prevadeéni

ptibéhu/tématu z jednoho média do druhého.



2 MIiLOS URBAN — AUTOR

,Milo§ Urban se narodil roku 1967 v Sokolové. Cast détstvi prozil
na Ceskoslovenské ambasadé v Londyné. V letech 1982-86 studoval na gymnaziu
v Karlovych Varech. Poté studoval moderni filologii (zaméfeni na literaturu)
na katedrach anglistiky a nordistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
(1986-92) a rok pobyl na stazi na Oxfordské univerzité.” (Milo§ Urban, © 2009-2021)
Po vystudovani se stal redaktorem, nejprve v nakladatelstvi Mlada fronta, pozdéji v Argu,

kde ptisobi dodnes.

Do literatury vstoupil v roce 1998 pod pseudonymem Josef Urban svou prvotinou
Posledni tecka za rukopisy. V této ,,nové literature faktu* nahlizi na dosud neobjasnény
ptuvod nejstarSich ¢eskych pamatek a odvaznou fabulaci zodpovidé jednou provzdy jejich
tajemstvi. Rovnéz zde nastoluje nékolik tematickych rovin, se kterymi se u n€j budeme
setkavat pravidelné. O rok pozdéji vychazi jeho druha kniha Sedmikosteli s podtitulem
Goticky roman z Prahy. Jedna se o prvni z celkem tii detektivnich, ,kostelnich® roman,
které Urban v pribéhu let napsal a v némz se obyc¢ejny hrdina setkdva s mysteriozni
minulosti, ritudlnimi vrazdami a ne zcela uspokojivym vysvétlenim, typickym
pro klasicky detektivni Zanr. V roce 2001 nasleduje kniha naseho zajmu, Hastrman,
za niz obdrzel jako vlibec prvni prozaisticky spisovatel cenu Magnesia Litera. O rok
pozdgji ptichazi Pameéti poslance parlamentu — Sexyromdan a Vvroce 2003 druhy
»Kostelni® roman — Stin katedraly, v némz autor opét vyuziva redlna mista a jejich
tajuplny potencial. Dalsi texty byly recenzenty pfijimany se stile se zhorSujicim
hodnocenim, vy¢itajicim predev§Sim vy€pélost a komercnost. V knihkupectvich se
tak jesteé objevily: Santiniho jazyk (2005), Pole a palisada (2006), Mrtvy holky (2007),
Lord Mord, Michaela — Udalosti v klastere svatého Andéla (oboji 2008), Boletus arcanus
(2011), Praga Piccola (2012), Prisla z more (2014), Urbo Kune (2015), Zaverka aneb
ztizenda moznost happy-endu (2017) a Kar (2019). Za zminku stoji, ze Santiniho jazyk

byl v roce 2009 zfilmovan pro Ceskou televizi Jifim Strachem.



2.1 MoTivy

Urbanovy prozy jsou znamé pro svou spletitost, nejednozna¢nost a hravost. Texty
Casto slouzi jako alegorie pro soucasné politické problémy, jsou plny slovnich hiicek
a aluzi na jina dila a misty je uzito az lyrickych vyjadreni. Tyto idiosynkratické prvky
nachazime zejména v lexiku — Urban se neboji pouzivat knizni vyrazy ani terminy
z oblasti, kterych se dotykd (ndbozenstvi, architektura), ale také v opakujicich
se motivech napfi¢ jeho dily. Motiv se d4 chapat jako ,,zdkladni jednotka tematické
vystavby, tematicky déle nedé€litelnd. Vyznamy motivu jsou tvofeny vybérem slovni
zasoby a kompozi¢nimi vztahy v roviné jazykové. Na utvafeni hlavniho tématu a jeho
smyslu se vyzna¢né podileji motivy hlavni (nosné), z nichz je jeden vud¢i — leitmotiv.
Motivy vedlejsi komponuji vedlej§i témata, digrese a epizody, ve vystavbé tématu

hlavniho mohou mit dekorativni funkci.* (Lederbuchova, 2002, s. 200)

Motiv, 1 téch opakujicich se, nachazime v Urbanovych knihdch velké mnozstvi.

Zminim tedy ty, které povazuji za nejzasadné;jsi.
2.1.1 Nostalgie/touha po minulém

Motiv, ktery se objevuje téméf v kazdém Urbanové dile. Pfibéhy samotné se bud’
odehravaji v minulosti (naptiklad Lord Mord v devatenactém stoleti nebo Pole a Palisdda
ve stoleti osmém), nebo se do ni silné touzi vratit. Kvétoslav Svach, hrdina Sedmikostell,
upadéd do katatonickych stavii, ptfi nichz se mu zjevuji architektonické taje Ctrnactého
stoleti, a roman kon¢i pokusem o obnoveni svéta bez technologii. Sttedobodem Posledni
tecky za Rukopisy je patrani po pravé identité¢ autori Rukopist, tedy zaleZitost
devatenactého stoleti. Novela Michaela je situovana do klastera, v némz zahadné jeptisky
ziji oproStény od moderniho svéta. Tento motiv nemusi byt nutné hlavni — opravy
katedraly svatého Vita ve Stinu katedraly probihaji za pomoci materialu, mechaniky

a nastrojii dostupnych jiZ v patnactém stoleti.
2.1.2  Vazba na konkrétni mista

Jako jsou mu blizkd témata, jez si autor voli, tak i jejich d&jisté jsou povétSinou
spjata sjeho minulosti. Milo§ Urban zménil v pribéhu zivota n¢kolikrat bydliste,

vystiidal tak Sokolov, Karlovy Vary, Prahu i Londyn. Do krajského mésta jeho rodného



Karlovarského kraje zasadil sviij zatim posledni roman Kar, o némz prohlasil, ,,ze m¢l
dojem, ze tomuto méstu roman dluzil.“ Londyn, respektive jizni Anglie se stava kulisou
pro detektivku Prisla z more, Praha je pak bohatou zasobnici gotickych staveb,
vyuzivanych v jeho ,kostelni“ trilogii. V Santiniho jazyce se ovSem neomezuje jen
na prazské stavby a velka ¢ast ptibehu (i findle) se odehrava v dalsich Santiniho stavbach

(Plasky klaster, Kostel svatého Jana Nepomuckého ve Zd’aru nad Sazavou).

2.1.3 Jedinec vla¢eny okolnostmi

Dal§im vyraznym prvkem Urbanovych textl je ordinérnost hlavniho hrdiny.
Je jim témét vyluéné muz (s vyjimkou Klary Brochové ve Stinu katedraly), obvykle
sttedniho veku, ktery je okolnostmi uvrzen do neobvyklych (mysteriéznich, detektivnich)
udalosti. Takto miizeme nahlizet detektivni romany, jejichz protagonisté jsou zatazeni
do ptibéhu v disledku své prace. Stejné tak d&j Michaely je odstartovan, kdyz hlavnimu
hrdinovi dojde benzin nedaleko podivného klastera, v Santiniho jazyce je Martinu
Urmannovi uloZen jeho nadiizenym zdédnlivé nesplnitelny ukol a v Karu je Julian Uridil

pozvan do Karlovych Vart anonymnim dopisem.
2.1.4 Erotika

Uziti erotiky v Urbanovych textech se rizni od vysoce stylizovaného az
po zdanlivé nahodilé, v mensi €1 vétsi mife ho v§ak nalezneme v kazdém textu. Je to dano
1 tim, Ze protagonistovi — muzi vétSinou sekunduje krasna divka/Zena, s niz se v pribchu
pfibéhu nevyhnuteln¢ sblizi. Mame tedy dvojice Josef-Marie (Posledni tecka
za Rukopisy), Kvétoslav-Rozeta (Sedmikosteli), Klara-Roman (Stin katedraly) a dalsi.
Erotické motivy ale nejsou omezeny jen na tyto dvojice. JeptiSky v Michale nemaji
problém obcovat s hlavnim hrdinou feholi navzdory, vrazdy v Karu nabyvaji erotického

charakteru a kniha Pameéti poslance parlamentu dokonce nese podtitul ,,Sexyromdn*.
2.1.5 Nadpfirozeno jako soutast naSeho svéta

Tento motiv neni zdaleka tak vyuzivany jako ostatni zminéné a obvykle se
objevuje jen jako motiv vedlejsi, ptipadné jako prostfedek k posunuti déje. Jako ptiklad
muzeme zminit Michaelu ve stejnojmenné knize, ktera se ukaze byt andélem, nebo houbu
boletus arcanus, opét ve stejnojmenné knize, ktera tomu, kdo ji pozie, daruje mladi, krasu

a pritazlivost, nebo taky presny opak.



2.2 APLIKACE NA HASTRMANA

Podivame-li se nyni na text Hastrmana, nepiekvapi nas, ze Urban nenarusuje
kontinuitu své tvorby a zminéné motivy se objevuji i zde. Hlavnim hrdinou je Johanes
Salmon, baron de Caus, hastrman, ktery se vraci do Cech, aby se ujal spravy nad Starou
Vsi, kopcem Vl1hosti a ptilehlymi rybniky. Nadpfirozeno je v tomto piipad€ Gstfednim
motivem, hlavni hrdina fe$i rozpor mezi svou lidskou a zvifeci strankou a nejednou

na sebe nahlizi o¢ima schizofrenika, kdy jeho druhé osobnost ,,piebira fizeni®.

D¢j knihy je rozdélen na dvé poloviny, ta prvni se odehrava v devatenactém stoleti
a soucasti déje jsou detailni popisy tehdejSich svatkd, tradic a praci. V poloving€ druhé se
dostavame do soucasnosti, Stara Ves je zatopena, Vlho$t' zpuli vytéZena a ze soustavy
rybnikl prospésné ptirode¢ je prehrada. Hastrman se tedy rozhodne potrestat odpovédné
osoby, prolomit piehradu a s pomoci organizace Déti vody obnovuje Starou Ves. Touha
po minulosti je v knize hluboce zakofenéna — soucasna ¢ast funguje jako kritika tézebnich
spole¢nosti a ekologicka agitace, v zavéru romanu se pak Déti vody rozhodnou kamen

po kameni znovu navrsit Vlhost bez pomoci moderni techniky.

Sttedobodem obou polovin je kraj okolo VIhosté — kopce v okrese Ceské Lipa,
kde ma Urbanova rodina chatu a se kterym je diivérn€ seznamen. Hrdina cestuje 1 na jina

mista (Praha, Bezd€z), ale vZdy se vraci k V1hosti — zde ptib¢h zacina 1 konci.

Baronu de Caus sekunduje hlavni hrdinka romanu — Katetina Kolafova, opét tedy
dostavame dvojici protagonistll. Katynka je zpodobnénim kontrasti, je to divka patiici
do jiné doby, divka s kazdym okem jinak barevnym, kterd k sob& poutd ob& hastrmanovy
osobnosti — jeho animalni stranku fyzickou pfitazlivosti a lidskou stranku domnélou
laskou. Jejich fyzické spojeni je opét nevyhnutelné, ovsem kdyz k nému v zavéru prvni
knihy kone¢né dojde, jednad se defacto o znésilnéni a baron za né zaplati useknutym
prstem. Erotické scény nalezneme i v druhé knize, ale zde uz piisobi zna¢né samoucelné

(pti vrazde trednika Kreuze nachazi daného pii masturbaci).

Posledni motiv, ktery jsem zminil, hrdina Gcastnici se pfibéhu proti své vili, zde
uplné neplati, nebot’ je to praveé baron de Caus, ktery ptibéh uvadi do pohybu (to je ostatné
také tématem druhé knihy — snaha o zménu, ktera je ale v byrokratickém systému téméf

nemozna). Svym druhym navratem do vlasti dramaticky zméni Zivot ve Staré Vsi, hned



o prvnim svatku zavrazdi Jakuba, nevédomky tak odstrani svého potencialniho soka
Vv lasce, a tfebaze se nasledné snazi nepusobit rozruch, nedokdze se szit ani s farafem
(protoze neni vétici), ani s prostym lidem, ktery stale provozuje pohanské obrady (a ktery
diky nim vi, Ze mezi lidi ,,pfiSlo zlo*). Zlomek tohoto motivu tedy muzeme shledat
V baronovych snahach o ,,normalni* zivot, ktery je ale od pocatku odsouzen k nezdaru
a ktery v druhé poloviné kompletn€ opousti, aby se stal samozvanym mstitelem zaslych
dob.

10



3 ANALYZA ,,ZELENEHO"“ ROMANU

Abychom se mohli pokusit o komparaci roméanu a jeho zfilmovéani, musime se
nejprve podrobnéji podivat na vSechny roviny, které autor v textu obsahl. Milo§ Urban
piSe ve stylu postmoderny — sméru, pro ktery je typicky ,,diraz na vypravéce a samotny
akt vypravéni, zanrova a stylova rtiznorodost v ramci jednoho textu, bizarni a fantaskni
motivy i postavy a rozbujela imaginace a kompozice leckdy az destruujici tradi¢ni piibéh,
intertextualita a znejisténi vSech zakladnich kategorii jako identita, smysl ¢i pravda.®
(Fialova, 2014, s. 344) V Hastrmanovi nalézame téchto prvka velké mnozstvi, jeho
samotny podtitul ,.Zeleny roman* mize odkazovat na vodnikovu symbolickou barvu,
nebo na ekologické zaméteni knihy. Jeji prvni vydani v nakladatelstvi Argo ma navic
svétle zelené stranky a tmavé zelené pismo, v tomto smyslu je to tedy doslova zeleny

roman.

Postmodernismus je neodmysliteln¢ spjat s intertextualitou, jejiz podstatou jsou
,razné formy zptitomnovani a replikovani toho, co jiz diive bylo literarné vytvoreno
a co se jiz stalo soucasti historického kulturniho fondu.* (Otruba, 1994, s. 7) Tento zpisob
skladani textu umoziuje takzvané ,,dvoji kddovani“ — ne kazdy recipient porozumi vSem
narazkam ¢i odkaziim v textu, a mezi ¢tenafi tak ,,mizeme mit (i) ctenare, ktery nepfijima
smésici ucenych stylovych prvkl a obsaht a lidovych stylovych prvkl a obsahti a ktery
tudiz miZe cetbu odmitnout, ale ucini tak prav€ proto, Ze michanici rozpoznal, (ii)
¢tenafe, ktery se citi jako ryba ve vod¢ prave proto, Ze si libuje v tomhle stfidani obtiZnosti
a privétivosti, vyzvy a povzbuzeni, a nakonec (iii) ¢tenaie, ktery uchopi cely text jako
vlidné pozvani a uz si neuvédomuje, nakolik se odvolava na elitni stylové prvky (a tudiz
si uziva dila, ale pfichazi o jeho odkazy).“ (Eco, 2004, s. 206) Knihu tak lze posuzovat
zvlast’ z pohledu kazdé jeji roviny, pficemz tyto roviny se budou nevyhnuteln€ prolinat

a doplnovat.
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3.1 ROVINA PRIBEHOVA

Ptibéh, prestoze nese velkou odpovédnost za celkové vyznéni knihy, je rovinou
nejpovrchngjsi. Piibéh Hastrmana je rozdélen do dvou knih. Prvni se odehrava
ve tficatych letech devatenactého stoleti. Do kraje pod horou V1host se spolecné se svym
sluhou Franclem vraci Johanes Salmon, dédic okolnich pozemku a spravce nad Starou
Vsi. Seznamuje se s obyvateli vsi — se svéraznou Katefinou Kolafovou, jejim otcem
Matéjem, jenz je ve Staré Vsi rychtafem, se vzdélanym ucitelem Vovsem a s tajuplnym
farafem Fideliem. Poté, co se zabydli ve starém mlyn¢, najima hochy z vesnice na jeho
opravu a prihlizi kiestanskym, ale i stale pretrvavajicim pohanskym svatkiim. O Smrtné
ned¢li zabiji Jakuba, Katyncina milého, procez se Katynka zasmusi a baron je pozadan
o0 jeji rozveseleni. To se mu konecné po zna¢né dobé povede, kdyz ji na spoleéném vyletu
na Bezd&z zachrani pied utonutim. Zivot ve vsi dale pokracuje podle ro¢nich obdobi.
Baron se rozhodne obnovit provoz mlyna a k vytesani mlynskych kamenti necha
Z Vlhosté vylomit dva kusy bilého skaliska. Neshody s mistnim nadlesnim tes$i prosté
jeho utopenim. Po spusténi provozu mlyna se baron stava uznavanym ¢lenem Staré Vsi,
problémy pietrvavaji pouze s Fideliem, ktery nechce mit mezi svymi oveckami
zbloudilou dusi, a také s Odradkem — pohanskou modlou, ktera se baronovi zjevuje
V nejriiznéjSich pfedmétech. Pti dozinkové slavnosti vyhravd zavod v seceni, a tedy
1 hlavni cenu, Katynku, mistni chasnik. V dtsledku toho se baron pln¢ oddéava své zvifeci
strance, s pomoci vrbového proutku se zbavi vitéze a zmocnuje se Katynky, za cozZ zaplati
useknutym prstem. Nasledné prichazi brzkéd zima, Katynka se baronovi vyhyba, ale nezda
se, Ze by mu jeho ¢in zazlivala. Sluha Francl umird na zapal plic a ve vsi se zacina
proslychat o nestviife chodici mezi lidmi, kvili niZ seslal Bith na kraj krutou zimu. Baron
je nékolikrat napaden a ptibéh vyvrcholi, kdyz Fidelius odhali jeho pravou podstatu.
Zivo¢isnad stranka v hastrmanovi opét prevladd a ten jako svij posledni ¢&in

pred odchodem ze zemé uklada Katynku do dvousetletého ledového spanku.

D¢&j se v druhé knize ptesouva do autorovy soucasnosti, jeho ptibéh ma rychlejsi
spad a je piimocatejsi. Baron de Caus se opét vraci do Cech a zjist'uje, Ze jeho milovana
Vlhost' je zpuli vytéZzena a na misté Staré Vsi stoji prehrada. Rozhodne se jednat
a pod maskou ekologického teroristy (a pod jménem Fidelius) se postupné setkava se Sesti

statnimi ufedniky, jejichz minulost souvisi s tézbou na V1hosti. Kazdy z nich shazuje vinu
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na vyse postaveného ufednika, az je nakonec odkdzan na ministra Zivotniho prostiedi,
Petra Kucalu. V této dob¢ se setkdva s Tomasem Morem a s jeho organizaci Déti vody,
se kterou sdili jeji ekologické nazory, ovsem ne jeji pacifistickou povahu. Po netispésném
atentatu na Kucalu se vraci po hierarchickém zebiicku zpatky a zabiji vSechny jeho Cleny
az na nejnizsiho — stielmistr ,,pouze* vlivem Hastrmanova kouzla zesili. Tézba na Vlhosti
je pozastavena, ministra Kucalu vyhodi z okna Déti vody, dopada vSak na ptipravené
matrace, a Hastrman tak poprvé pozndva silu nenasilného protestu. Rozhodne
se vysvobodit Katynku z jejiho studeného spanku, s jejim probuzenim oZije i pramen
skryty ve Vlhosti, jeho sila rozmeta piehradu a odkryje pohibenou Starou Ves. Ptib¢h
kon¢i rozhodnutim Dé&ti vody obnovit zaslou krasu Vlhost¢ vlastnimi silami, pifi niz
Katynka se slzami v o¢ich usekne Hastrmanovi hlavu — jeho rod ovsem nekon¢i, jelikoz

v Katynce byl po celou dobu hibernace ulozen jeho potomek.
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3.2 ROVINA MYTOLOGICKA

Roman Hastrman se sice odehrava v realnych prostiedich a v Konturach
historickych udalosti, jeho hlavni postavou je vSak postava mytologickd — a ne ledajaka,
hastrman (vodnik) je v ¢eské kultuife postavou hluboce zakotfenénou. V ustni lidové
slovesnosti se objevuje jiz cela staleti, a praveé proto je jeho role nejednoznacnd. Zatimco
Vv nejstarSich ptibézich je vodnik spiSe bohem ¢i ztélesnénym zivlem, postupem cCasu
nabyva vice persondlniho charakteru a jeho interakce s lidskymi postavami se stava
pfimou, osobni. Pfestoze se jeho vzhled, povaha a schopnosti lisi ptibeéh od piib&hu,
zakladni charakteristika ziistava stejna. Jeho hlavnim atributem je voda, z ni ¢erpa svou
silu, v ni Zije a do ni unasi své obéti (je-li to v jeho povaze). Mezi dalsi s vodnikem
spojované znaky patii napiiklad zelena barva, hrnicky s duSemi, klobouk, dymka nebo
vrba. Povaha vodnika se vyviji spolu s jeho podstatou — vodnik-btih je postavou doslova
mytologickou, ,,nevstupuje s ¢lovékem do zadné komunikace; neexistuje mezi nimi
zadny eticky spoj.“ (Sidak, 2018, s. 256) Vodnik-strasidlo je postavou nejproduktivngjsi,
vyskytuje se jako zdpornd postava v mnoha pohadkéach, pro néj je typické zabijeni
nebohych pocestnych a uschovavani jejich dusi do hrni¢kd (napf.: vodnik Erbentv).
Vodnik-dobrak je postavou nejmladsi, obvykle je zobrazovan jako postarSi pan sedici
na hrézi rybnika s fajfkou v puse (napt.: vodnik Ladav), tento lidem neskodi, ale naopak
se snimi prateli. Typ dobrackého vodnika se objevuje také ve filmové tvorbé —

vzpomenme na Vodnika v serialu Arabela.

Urbaniiv Hastrman ,,je postava mnohovrstevnata a mnohovyznamova“ (Sidak,
2018, s. 257) — nemlzeme ho jednozna¢né oznadit jako hodného nebo zlého, protoze
se mezi témito poly (nebo na jejich hranici) neustdle pohybuje. Barona de Caus
poznavame jako velmi inteligentniho potomka Slechtického rodu, ktery je navic sectély
a vyzna se v rybnikarstvi. Do ¢eskych zemi ptichazi s upfimnym timyslem ptevzit spravu
nad Starou Vsi a okolnimi rybniky. Z fyziologického hlediska je stoprocentnim
vodnikem, ma zabry, zaostiené zuby a K pieziti potfebuje kontakt s vodou. Tyto nelidské
aspekty se mu dafi skryvat (tfebaze jeho permanentné mokry klobouk obcas budi
podezieni), tvaf ¢lov€ka ovSem také skryva jeho druhou osobnost — Hastrmana, ktery
je nadlidsky silny a nema nejmensi problém vrazdit. Baron de Caus je v tomto smyslu

schizofrenni, vétSinu ¢asu ma vladu nad télem on, ale ve chvilich nouze nebo vypéti
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ziskava plnou kontrolu Hastrman, baron pak na néj pohlizi jako na druhou osobu, osobu
nemilosrdnou, zvifeci a s mnohem mén¢ vybranym slovnikem — ,,Ty sdm jsi kravu
vyrobil!“ rozktikl se sttizlik. ,,Kdybych holku nenabral ja, udé€lal by to ten mladej, jenze
dostal ranu mezi o¢i a padl do jiny brazdy. Tak ucitelskej si uzival na dalku? Ve Spehovani
jste oba mistfi, svého Casu by vas tenhle — ukazal palcem na m¢ ,,— vzal do holportu:
kantor, fland’ak, hastrman! A co ty? Tys neSmiroval, kdyz Kaca nastavila zadek krali
sekact? Nebo jsi doma obskakoval tu jeji kopii?* (Urban, 2001, s. 221) Ze zminénych
atributi nalezi Urbanovu vodnikovi dale hrnicky s duSemi, maskované jako cenny
porcelan, zelena barva (baron chodi v zeleném kabaté, na konci druhé knihy daruje
Katynce zelenou stuhu, ale také jeho krev je zelend, jak prohlasuje) a zejména vrbovy
proutek — kouzelna zbran, kterou uziva i ve své lidské podobé a ktera mu dovoluje

protivnika oslepit nebo znehybnit.

Druhou nadpfirozenou postavou v textu je Odradek, pficemz slovo postava je
lehce nadnesené — jedna se o malého, zadSkodnického tvora, kterého piedstavil Franz
Kafka v povidce Starost hlavy rodiny. ,,Ptedné vypada jako plocha, hvézdicovita civka
na nité a skute¢né se zda, ze je nitémi potazen; budou to ovSem jenom zpietrhané, starg,
navazované, ale i zauzlované kousky niti nejrizné€j$iho druhu a barvy. AvSak neni
to pouhd civka, z prostiedka hvézdice vychazi mald Sikma htlka a k této htilce se pak
v pravém uthlu poji jesté¢ jedna. Pomoci této druhé hilky na jedné strané a jednoho
z paprskil hvézdice na druhé muize to celé stat zpiima jako na dvou nohach.* (Kafka,
2009, s. 132) Baron de Caus ma k tomuto btizkovi dvojaky vztah — nejprve se ho obava
a snazi se mu vyhybat, postupem casu ho ale pfijme za jakéhosi spojence, a dokonce se
k nému za¢ne modlit. Jako ¢tenafi nevime, jestli se Odradek opravdu baronovi zjevuje,
nebo je jen vyplodem jeho (nebo Hastrmanovy) ptedstavivosti — kromé predmétu, jejichz
podobu na sebe bere, ho uvidime jen jednou, v zdvéru romanu, kdyZz se baronova useknuta
hlava skutali pod Vlhost'sky viklan a v poslednich zbytcich védomi spatii jeho davno

zarostlou soSku.
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3.3 ROVINA EKOLOGICKO-POLITICKA

Odhlédneme-li od pfibéhu a postav, které se v ném objevuji, dostaneme se
k samotnému tvur¢imu zaméru, se kterym kniha vznikala. Milo$§ Urban ve svych knihach
siln¢ tihne k minulosti a k detektivnim tématim, oboji se silné objevuje i zde, tiebaze
detektivni Zanr je obracen naruby a Ctendi ve druhé poloviné knihy sleduje zlociny
Z pohledu vypravéce, ktery patra po ¢lovéku odpovédném za zdevastovanou ptirodu.
Ekologie a politika se v textu vzajemn¢ dopliuji, problémem ale je, Zze Urbaniv hrdina
ani jednomu pofadné nerozumi. Umi se sice ,,pohybovat v kalnych vodach politiky®, ale
tim je myslena ddvno zaSld politika osmnactého stoleti. Ekologie pak zavani
kompromisem, ktery on v otazkach zachovani Zivotniho prostiedi zdsadné neptipousti.
Kniha tak feSi pomérné slozité spolecenské problémy soucasné doby, pohled
na né¢ nastésti nabizi dvoji, nebot’ Hastrmanovu ¢ernobilému uvazovani konkuruje vice

,»dnesni* smysleni Tomase Mora a jeho Déti vody.

Roman Hastrman vySel vroce 2001, tedy jedenact let po znovunastoleni
demokracie v Ceské republice. Otevieni hranic a polistopadové restituce znamenaly novy
zacatek pro mnoho lidi, opét bylo mozné podnikat, a to ve vS§ech moznych oblastech, tedy
1 co tyCe tézby pfirodnich surovin. Tézba kaolinu, uhli, uranu a dalSich surovin
ma v ¢eskych zemich dlouhou tradici, byl to ale pravé pad komunistického statniho
zfizeni, jenz umoznil mezinarodni obchod a zvysil poptavku po danych surovinéch.
Uspokojeni této poptavky znamenalo zalit tézit ve velkém, v nékterych ptipadech
I v zakazanych zonach — v chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich.
Urbanilv romédn vzna$i otdzku, zda je spravné nechéavat osud nas$i krajiny v rukach

politik@i a podnikatelti, kteti z velké ¢asti pomysli na sviij zisk nebo na svou vetejnou

image.

Hastrman se pii svém patrani po vinikovi setkdva s mnoha mensimi ¢i vétSimi
Ciniteli, ktefi se v duchu byrokratického systému odkazuji jeden na druhého, a nasledné
se dostavd az k ministru Zivotniho prostiedi, ktery vydal povoleni k téZeni cedice
na Vlhosti. V dobé kratce prechazejici vzniku romdnu se stal ministrem Zivotniho
prostiedi Milo§ KuZvart, ktery dale schvalil nékteré pfinejmensim diskutabilni navrhy
(kaceni stromd v Narodnim parku Sumava, trasovani dilnice D8 pies Chranénou

krajinnou oblast Ceské stiedohoii). Mizeme se tedy domnivat, ze KuZvart se stal
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pfedobrazem knizniho ministra Kucaly a autor jim chtél poukdzat na uskali nové
vzniklého kapitalistického ziizeni statu. V textu se také lehce dotyka problému
nepotismu, ale stejné jako u ostatni predlozenych otdzek, ani zde nedostavame piimou
odpovéd’ — postava Hastrmana odstranuje problematické statniky zavrazdénim, jen aby
je okamzité nahradili novi, podobné zkorumpovani. Cilem této roviny tedy neni dodat
ctendfim ndvod  nautopii (utopicky zaver Déti vody je siln€ nadsazeny a symbolicky),
ale pobidnout k zamysleni nad pomijivosti krajiny, moznosti zmény a ulohou jedince

V téchto zaleZitostech.
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3.4 MorTivy

Motivy, které se objevuji napii¢ Urbanovymi dily, jsem uvedl v pfedchozi ¢asti
prace. V Hastrmanovi jsou vsak i dalsi, pro tento roman specifické, ovSem neméné
dialezité. Tyto motivy mohou mit podobu konkrétniho predmétu, ¢i udalosti v ptibéhu,

nebo zplisobu vystavby textu.
34.1 Kontrast

Kontrasty jsou hojné pfitomny v obou knihach (uz samo rozdéleni romanu na dvé
knihy s sebou pfinasi pocity dvojakosti a rozpolcenosti) i ve dvou hlavnich postavach.
Hastrman se pohybuje mezi svétem pfirody a svétem lidi, pficemz s tim prvnim ho poji
jeho ptvod, s tim druhym pak druhd hlavni postava, Katynka. Ta je sice pivodu Cisté
lidského, rozpolcena je ale z pohledu ¢asového — ,,je piesvédcena, zZe ji, a vlastné [...]
vSem, hrozi nebezpedi, jez s sebou nese nova doba.* (Urban, 2001, s. 169) Symbolem jeji
rozstépenosti je o¢ni heterochromie — Katynka ma jedno oko zbarvené do modra, druhé

do zelena. Zajimavé je, ze ve chvili jejiho probuzeni v zédvéru knihy je tato vada

odstranéna — Katynka ztraci Hastrmanovu zelenou barvu a ob¢ o¢i mé prizracné modré.

Rozpor se skryva i v dalsi postavé, kterd ma v prvni poloviné roméanu znacny
prostor — v pastoru Fideliovi. Tento faraf ve Staré Vsi je baronovym protivnikem ve véci
pohledu na svét, tak jako se neshodnou v otdzce viry a presvédceni se ale naopak shodnou
ve vybéru druzky — 1 Fidelius je zamilovan do Katynky, a pfestoZze je muZem viry,
poruSuje celibat s jeji vlastnoruéné zhotovenou figurinou. Jisté sptiznéni s Fideliem
pfetrvava i do druhé knihy, Hastrman pod jeho jménem vyrdzi na cestu pomsty, pii niz
potkava TomaSe Mora, muZze, ktery zastava Fideliovu funkci z prvni knihy. Stejné jako
on oponuje baronovi v jeho pohledu na svét — tentokrat v otazce boje za Zivotni prostiedi

— a stejné jako on se zamiluje do Katynky.

Dal$im kontrastim, které mizeme v romanu najit, podléhd naptiklad voda (je
darkyni Zivota a zdrojem Hastrmanovi sily, ale 1 nositelkou smrti pro jeho nepratele a
pohiebistém pro Starou Ves), vira (v prvni poloviné knihy se svaii staré pohanské ritualy
s kfestanskym nabozZenstvim) nebo technologie (do jejichz protipdlu jsou postaveny

Hastrmanovy pfirodni sily — které z tohoto boje navic vychézeji vitézng).
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3.4.2 Viklan

Vlhost'sky viklan, a v $irSim smyslu i kameny obecné, plni v Hastrmanovi
specifickou funkci. Viklan je staroveskymi povazovan za kamen z M¢&sice a odehravaji
se u n¢j nékteré pohanské ritudly, coz je umocnéno i tim, ze v ném sidli Odradek
a ze reaguje na okolni udalosti (v jednu chvili se piestane pohybovat a ani nejsilnéjsi muzi
ze vsi snim nedokazou pohnout). Svou tajuplnost si zachova i do druhé knihy,
kdy nejprve ukryva zazracny vlhost'sky pramen, a pro D¢ti vody se posléze stane
symbolem obnovy Vlhosté. Kameny, které nechd baron vylomit z hory za dobrym
ucelem, obnovou mlynského kola, se posléze stanou i kameny metaforickymi, tizicimi
jeho mysl — véfi totiz, Zze praveé on odsoudil svym ¢inem V1host' ke zkaze. Tento motiv se
da vylozit jako odkaz na pohadkovou tématiku, vodnikiv nejcastéjsi literarni domov,
kde se prohiesek, trest a nasledné rozhteseni vyskytuji velmi casto. Kameny se v mensi
mife objevuji 1 ve zbytku romanu — Katyn€inou zbrani je kamenny srp, ktery brousi
o Jakublv nahrobni kdamen, strom branici ve zpevnéni hraze skryvd kamennou modlu

a najaty tesaf zachrani ranou kamenem do hlavy baronovu véz pted idajnym bleskem.
3.4.3 Obét

Obétovani se neni v knize tolik akcentovéno, ale pfesto hraje zejména v zaveru
dileZitou roli. Pro staroveské obyvatele je ob&t” zaZitou tradici, je soucasti mnoha jejich
ritudlll a vefti se, ze piinasi dobré pocasi a irodu. Baron se téchto oslav Gcastni, ale spiSe
aby nebyl povaZovan za morouse a mohl byt nablizku Katynce. Pfi jedné z téchto oslav
ma byt obétovan, ale Katynka mu namisto toho setne z hlavy jeho klobouk plny vody.
Podobna situace se opakuje na konci druhé knihy, tentokrat vSak rdna mifi na baroniv
krk a on svou smrt pfijima a nebrani se ji. Vi, Ze aby kraj mohl byt obnoven, musi odejit
Z této zemé 1 z tohoto svéta, k tomu zni pisent Déti vody, které zpivaji o zeleném Janovi
a tim ho pfirovnavaji ke svatému Janu Nepomuckého, také nazyvanému Johanek
z Pomuku, jehoZ kamenné sochy se objevuji na riznych mistech ptibéhu. Timto navysost
nesobeckym ¢inem se tak kone¢né ptiklani k jeho lidské strdnce a mozna tim nastoluje

novou cestu pro svého potomka.
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4 TEXTOVE ALUZE

Ackoliv se postmodernismus jako smér pomérné té¢zko vymezuje, jisté spolecné
prvky se objevuji ve vétSin€ definic. Témi jsou napiiklad vSevédouci vypraveée ucastnici
se déje, volny zplisob vypravovani piibeéhu nebo pravé aluze ,,(z lat. alludere = hrat si,
zertovat, klamat, salit, posmivat se), jinak téz narazka — jde o odkaz nebo o navaznost
celého textu nebo jeho ¢asti na jiny text nebo urcitou spoleenskou realitu. Vlastni uc¢inek
aluze zajist'uje jednak dana spolecenska situace, jednak spole¢na literarni i mimoliterarni
tradice autora a Ctenare.“ (Pavera, 2002, s. 18) Aluze témét vyhradné nehraji v piib&hu
zadnou roli, funguji pouze jako zpisob budovani atmosféry a podnét k dalSimu zamysleni
pro ¢tenare, ktery diky nim mize predjimat ptibéhové zvraty. V Hastrmanovi, stejné jako
v ostatnich Urbanovych knihach, nachazime pfedevsim aluze druhého typu — tedy ty,

které odkazuji na spolecenskou realitu (pfipadné na kulturné historicky kontext).
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4.1 VLASTNIJMENA

Pojmenovat postavu automaticky znamena ptisoudit ji ur¢ité vlastnosti. Bude-li
se postava jmenovat Viktorka, zkuSeny ctenar bude okamzité predpokladat, ze bude
divokd, svébytna, mozna i Silend, a nehraje roli, jestli takova ve vysledku opravdu bude.
V postmodernich dilech jsou jména neztidka kdy vyuzivana k propojeni se souvisejicimi
knihami (hlavni hrdina Ecova Jména rize se jmenuje William z Baskervillu, ¢imz
odkazuje na jednu z nejznaméjSich knih Arthura Conana Doyla a zduraziuje tak
detektivni linku romanu). Urban, aby zachoval unikatnost svych postav, obvykle voli
jména velmi neobvykla, n€kdy i neexistujici — setkame se tak napiiklad s Kvétoslavem
Svachem, Julidnem Ufidilem, Sidonii Bornovou, ale i s K., hlavnim hrdinou Michaeli,

ktery je pfimym odkazem na Kafkova hrdinu v Procesu.

Hastrman z této metodiky nevybocuje, ackoliv ¢asové umisténi prvni poloviny
knihy nedovoluje pfilisné extravagance v pojmenovavani postav — vétSina jich ma jen
kiestni jména, a to tradini Ceska (Jakub, Roman, Ondfej). Titulni postava Hastrmana
naopak odkazy piimo ,,pfetéka — jeho kiestni jméno Johan ho ptipodobiiuje ke svatému
Janu Nepomuckému, jenz byl podle starSich informaci utopen, a naznacuje tak jeho
tragicky skon. Slovo ,,salmon® znamend v anglictin€ ,,losos®, odkazuje tedy k baronovée
spiiznénosti s rybami, 1 jeho vzhled je nékolikrat popisovan jako rybi (,,nezapomnél jsem
si vycistit zuby — vSech Sedesat™ (Urban, 2001, s. 57), ,,leZel jsem pod bichem a rybima
oCima pozoroval hvézdy* (tamtéz, s. 211)). Pfidomek de Caus lze vylozit ,,hrou se slovy
cause — pricina ¢i causere — mluvit, tedy jednak hybatel déni, jednak ten, kdo vypravi.
Jméno hlavni postavy vSak zaroven odkazuje k historické osob& Salomona de Caus
(na zakladé€ naraZzek na Johanova otce), zahradniho architekta a konstruktéra fontan, jehoz
dilo pfedznamenava roméanovy dialog o opravnénosti lidskych zasahti do krajiny: ,,M¢nit
jednou dané, zasahovat do toho, co tu vzdycky bylo, je dovoleno pod jednou podminkou:
ze stvotime dilo lepsi, urcené k ucténi toho ¢i téch, kdo stavéli v krajin€ hory a napoustéli
jezera; dilo prostfené k obéti témto stavitelim.* (tamtéz, s. 243)*“ (Mindekova, 2002,
s. 396)

Katynka, pojmenovana podle patronky kostela ve Staré Vsi, ma jméno vcelku
obycejné, a presto se v ném skryva nékolik odkazl. Svatd Katefina je patronkou mimo

jiné panen a kolaifia — Katynka se pfijmenim jmenuje Kolafova a ziistane pannou az
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do svého stietu s Hastrmanem. Zajimavéjsi pak je, ze Katynka ptimo ptebira osud své
jmenovkyné, stava se patronkou kraje, ktery po jejim odchodu uvada a opét rozkvéta

az s jejim probuzenim.

Jméno knéze Fidelia se da povazovat za nomen omen — slovo ,,fideles” znamena
v latin¢ ,veéfici®, ,.fidelis“ pak ,poctivy”, ,spolehlivy” nebo ,vérny*“, pozdéjsi
piivlastnéni tohoto jména Hastrmanem poukazuje na jeho nekompromisni oddanost

vyty¢enému cili.

V druhé knize, v soucasnosti, figuruje v ptibéhu vétsi mnozstvi postav, jejich
pfijmeni jsou tradi¢né neotielad (Brianovova, Otrla, Mastil). Fonetickou podobnost jména
ministrd Kucaly a Kuzvarta jsem jiz zminil, jméno feditele hornického uradu — Kostryba
— muzeme chapat jako ,,mrtva ryba®, tedy ten, kdo pfindsi zkazu krajiné a zivocichiim.
Neni pfekvapeni, ze zemfe utonutim. Zameénitelnost statnich ufednikl se rovnéz hravé
promita do jejich pfijmeni —,,Na misto Mastila byl jmenovan doktor prav jménem Novik,
na misto Kostryby n&jaky Novotny, absolvent ekonomie. Na baiiském tfadé v Ceské Lip&
zasedl do teditelského kiesla inzenyr Novy, v piedstavenstvu Titanie se objevila majetna
a vSemi respektovand pani Novosibirskd — zbrusu nova pifedsedkyné. Vykonnym
feditelem byl ustanoven inZenyr Novopeceny, fizenim odstrell byl povéien jeho synovec,
nadstrazmistr Neumann — policejni pyrotechnik v invalidnim dichodu.* (Urban, 2001,
S. 361) Organizace D¢éti vody je pojmenovana piimo podle jejich redlného predobrazu,

Déti Zemé.

Nejvyraznéjsi postavou ve druhé polovin€ knihy je bezesporu Tomas Mor, jehoZz
jméno zcela nepokryté odkazuje na anglického filozofa Thomase Mora, autora Utopie.
Tato aluze je velmi ptfiznac¢nd, nebot’” Tomas Mor, stejné jako jeho piedobraz, nabizi
»svym* Détem vody jiné, leps$i ziizeni statu. Thomas More pise: ,,VZdyt kdyZ u jistych
narodll kazdy hledi pro sebe uchvatit, co jen mlze, mohlo by byt hmotnych statkti
sebeveétsi bohatstvi, a pfece si je celé mezi sebou rozdéli nékolik jednotlived, kdezto
ostatnim bude ponechdna bida. A bezmala se stava, Ze spravedlivé by byli jedni hodni
osudu téch druhych, protoze bohéci jsou hrabivi, neslechetni a neuzitecni, naproti tomu
chudéci jsou muzové skromni, prosti a kazdodenni pticinlivosti zaslouzilejsi o celek nez
o sebe samy. Proto jsem pevné piresvédCen, ze se statky nemohou nijak spravné

a spravedlivé rozdélit a Ze nelze lidské poméry St'astné uspotadat, le¢ iplnym odstranénim
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soukromého vlastnictvi; naopak, dokud to zlstane, zistane vzdy u daleko nejvétsi
a daleko nejlepsi Casti lidi souzeni a neuniknutelné¢ bfemeno chudoby a bidy. I kdyz
piipoustim, Ze ji lze pon¢kud ulehcit, piece tvrdim, Ze uplné€ ji odstranit nelze.” (More,
2019, s. 48) Rodici se utopicka spole¢nost Tomase Mora v zavéru knihy se tomuto idealu
pfiblizuje a jeho naznaceny vstup do politiky nabizi pozitivni alternativu k zalezitostem

feSenym V druhé poloviné romanu.
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4.2 DALSI ALUZE

V textu se objevuji 1 narazky, které nejsou nutné spojeny se jmény postav. Ty se
tykaji naptiklad historickych postav (baron s Katynkou potkavaji na vyleté u Velkého
Dokeského rybnika, dnesniho Méchova jezera, basnika-kreslife, ktery velmi pfipomina
pravé Karla Hynka Méchu; baron prohlaSuje, Ze se osobné znd s Goethem), pohadek
(,,a spéchal domt za Zenou, jako by byl ulovil zlatou rybku“ (Urban, 2001, s. 121),
,,v Cele §la Katynka s Romanem a vypadali jako princatka z pohadky* (tamtéz, s. 201),
,»zato Cert — ten ve vas nikdy nespi® (tamtéz, s. 281), opakovana vyzva — dej, o ¢em doma
nevis) nebo zivocisné fise (baron je ¢asto mimode€k nazyvan svou pravou podstatou —

,»studeny jako ryba,” povzdechl si Fidelius* (tamtéz, s. 169))
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5 REZISEROVA PREMIERA

Filmova verze Hastrmana vstoupila do Kin v roce 2018, sedmnéct let po vydani
knihy. Rezie se ujal Ondfej Havelka, pro néjz to byl prvni celovecerni pocin, do té doby
reziroval pouze dokumentarni film o Vlastimilu Brodském (Zdravy nemocny
Vlastimileny Brodsky z roku 1999). Pro Milose Urbana se ovSem jednalo uz o druhy vylet
na stiibrné platno, v roce 2011 zfilmoval Jifi Strach jeho roman Santiniho jazyk, ovSem

pouze jako film televizni.
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5.1 PRIBEH

Ptibéh knizniho Hastrmana je spletity a mnohovrstevnaty, pievést ho do sta minut
filmového Casu tedy nutné¢ znamenalo zesilit urCité pribeéhové linie a oslabit ¢i Uplné
vynechat jiné. Tou nejmarkantnéjs$i zménou je bezpochyby vynechéni druhé poloviny
knihy — zatimco pro Urbana byla praveé tato podstatnéjsi (o prvni prohlasil, ze ,,vznikla
jenom proto, aby pak mohla vzniknout ta druha“ (Urban, 2018)), Havelkovi vice
imponovala ona méné ak¢ni Cast zasazena do ¢ast biedermeieru. Roli v tomto rozhodnuti
mohlo také hrat kritické pfijeti prvni poloviny knihy, jez je povazovana za tu zdaftilejsi,
nebo i snazsi technické provedeni (v druhé knize se mimo jiné odehraje nékolik

bombovych atentatli a dopravnich nehod).

Film Hastrman ma dva podtituly — zvire v ¢lovéku, clovek ve zvireti a pribéh jedné
lasky, jedné vasne a jedné krajiny. Ten prvni, rezisérem opakované zminovany
v rozhovorech, ma blize ke kniznimu pojeti Hastrmana, ten druhy, ktery se objevuje
na plakatech a jiném distribu¢nim materidlu, pak k filmovému. V ¢em se tedy pojeti 1i8i?
Roman byl ptivodné psan a zamyslen jako ekologickd agitace, tato myslenka zistala
zakotenéna ve druh¢ knize. Tématem knihy prvni se stal vnitini i vnéjsi souboj ¢lovéka
se sebou i s osudem (kniha je ramcové zapocata i zakonéena vétou ,,Protoze tak to musi
byt.). Film je tviirci oznacovéan za romanticky thriller (romanticky v obou vyznamech —
puvodné nevsedni, neobycejny, fantasticky, dnes i vztahujici se k romantice), zanrovych
kategorii se vném ale objevi vice (naptiklad finale je stylizovano téméf hororove).
V tomto smyslu je zachovéana jistd stylova rozdrobenost — mnoho je nedofeceno

a pro divaky neznalé knizni predlohy mohou urcité scény a navaznosti plisobit nahodile.

Romaén je rozdélen na necislované kapitoly, k posuniim v ptibehu ale dochazi
ve shodé s oslavami jednotlivych ro¢nich dob. Této skutecnosti vyuzili tvlrcei filmu pro
jeho rozdéleni na pét ¢asti — Smrtnou nedéli, Velikonoce, M4j, Svatého Jana, Se¢ —
a epilog. Zacatek kazdé ¢asti doprovazi lidova piseni, ¢imz se Havelka snazi o budovani
atmosféry predminulého stoleti, vysledek ale puisobi pfinejmensim rozpacité, protoze
rozkouskovani filmu spolu s pomalym vokalnim zpévem notn¢ zpomaluje tempo celého
ptibéhu. Persondlni vypravé¢ z knihy je zachovan, piibéh je otevien lehce upravenou

citaci z knihy: ,,Vracel jsem se do kraje pod horou. Ne jako ten, jimZ jsem se narodil,
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nybrz jako ten, kym jsem se stavél byt na tomto svété.“ Dale v pfibéhu komentuje

zejména své (to jest baronovy) myslenky, pocity a ptipadna rozhodnuti.

Samotny ptibéh je soustiedén na romantickou linku mezi baronem a Katynkou,
ktera je v celém filmu ptfedstavovana jako divka mezi dvéma muzi (jak se zpiva hned
V tvodni pisni). Jednim z téchto muzi je vzdy baron, tim druhym nejprve chasnik Jakub
(v malé¢ roli Vladimira Polivky) a nésledné baronova temna strana, tedy Hastrman.
Do Katynky jsou samoziejmé zamilovani 1 ucitel Voves a farai Fidelius, ovSem nic
ve filmu nenaznacuje, Ze by tito byli pro barona byt jen potencidlni konkurenci. Jak tomu
v pohadkach byva (nebot’ urcité rysy pohadky v Hastrmanovi zistavaji), $tastné lasce
se nezbytné musi néco postavit do cesty — V tomto piipad¢ je to pravé baronova zviteci
stranka, je tak zachovéano téma prvni knihy, svar tvora s netvorem v jedné osobé. Hlavni
dramaticky oblouk se tyka baronova premitani, zda by ho tato divka byla schopna
milovat, i kdyby znala jeho piivod. Po nékolika vice ¢i mén¢ vydatenych schizkach vitézi
Hastrman a bere si, co povazuje za své, za coz stejné jako v knize zaplati prstem (v knize
ukazovackem, ve filmu malickem — Havelka obratné vyuzil toho, ze Karlu Dobrému tento
prst opravdu chybi). Vyvrcholeni probiha podobné jako v knize, Francl umira, vesnicané
odhali, ,.,kym se baron narodil®, baron uspavéd Katynku a odchazi ze zem¢, ,,dokud se

nenauci krotit v sobé zvire®.

Epilog se jako jediny odehrava v pfitomnosti. Opét je podbarven lidovou pisni,
zabéry na severoceskou krajinu ale tentokrat nahradily pohledy na povrchovy lom
u zamku Jezefti. Zavérecna scéna patii hibernované Katynce — jinak neZ pisni tyto zabéry
komentovany nejsou, je tedy na divakovi, aby si vyvodil zavéry. Do pfedchoziho déje
tato scéna nanestésti viibec nezapada, a tiebaze je pohled na zamek stojici nad ,,mé&si¢ni
krajinou® efektni, ,,vytvafi spi§ dojem omluvy ctenaiim.* (Stransky, 2018, s. 34)
Puvodné mél byt tento epilog jesté o nékolik minut delsi — vystiizena scéna je k dispozici
jako bonusovy materidl na DVD. V téchto zabérech opét figuruje hlas vypravéce
komentujiciho probihajici déj — popisuje a zdavodiiuje dvé vrazdy primyslovych
hodnostaii a nasledné 1 svou smrt (naznacenou srpem schovanym za zady probuzené
Katynky). Celéa druhé kniha zredukovana na n¢kolik minut ale ptisobi nahodile a uz viibec
se k ,,romantickému thrilleru® z 19. stoleti nehodi. Jeji vypusténi se tak da povazovat

za moudré.
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5.2 ONDREJ HAVELKA — REZISER

,,Narodil se roku 1954 v Praze ¢eské hereéce Libus$i Havelkové a hudebnimu
skladateli Svatopluku Havelkovi. Absolvoval obor herectvi na Divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni v Praze (1978) a obor operni rezie na Janackové akademii
muzickych uméni v Brn€ (1988). Po absolutoriu studia herectvi ptisobil Sest let ve Studiu
Ypsilon (Liberec, pozd¢ji Praha). Velmi brzy se prosadil i jako filmovy a televizni herec.
Uspésna herecka tvorba mu pfinesla ¢tyfi hlavni role ve filmech a dvé v televiznich
seridlech. V roce 1989 zacal pracovat také jako scendrista a rezisér v televizi. Jako operni
rezisér debutoval v roce 2004.“ (Narodni divadlo moravskoslezské, © 2010-2021)
Je vidét, Ze v umeélecké branzi se Havelka pohyboval od nejutlejsitho v€ku a zejména
co se ty€e herectvi a muziky nacerpal mnoho zkuSenosti. Je pravdépodobné nejznamé;si
pro svou hudebni kariéru — Vv orchestru pojmenovaném Ondiej Havelka a jeho Melody
Makers pasobi neptetrzité jiz od roku 1995. Jako herec se objevil ve vice nez padesati
celoveCernich a televiznich filmech pfevazné komedidlniho razu (napiiklad Saturnin

nebo Krakonos a lyznici) a také v n¢kolika serialech.

Co tedy pfimélo dvaaSedesatiletého herce a hudebnika, aby se poprvé postavil
na opacnou stranu kamery? Havelka uvedl, Ze Urbanova kniha mu imponovala jiz v dob&
prvniho vydéni, ale s jejim zfilmovanim nespéchal: ,,Jsem docela dobrodruzna povaha
a bavi mé zkouSet a objevovat nové véci. Zaujat pribchem MiloSe Urbana jsem si troufl
pomyslet, ze by se z néj dal udé€lat hezky celovecerni film. Tudiz mohu fict, Ze jsem
netouzil stat se filmovym rezisérem, spise to tak piislo.” (Havelka, 2018) Problém se
shanénim autorskych prav odsunul jakékoliv mySlenky na tvorbu filmu na vice nez deset
let, po jejich ziskani ale okamzité zacaly ptipravné prace — zde figuroval kromé reziséra

také producent Cestmir Kopecky a scénérista Petr Hudsky.
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5.3 HERECKE OBSAZEN(

Vybrat ptedstavitele filmovych roli neni nikdy jednoduché, natoz snazi-li se tviirci
dostat ur¢itému piedobrazu. V roménu je Sest hlavnich postav, pro néz musel byt nalezen
herec nebo herecka (baron De Caus, Katynka, Fidelius, Francl, rychtaf, ucitel), Urban
ovSem jejich hledani uleh¢il tim, Ze v knize neni mnoho vnéjsich charakteristik postav —
kniha je vypravéna v ich formé¢ z pohledu barona a popisovany jsou spise povahové
vlastnosti a chovani jednotlivych lidi, nicméné 1 to jsou dulezité informace

pro posuzovani kandidata.

Do hlavni muzské role byl obsazen Karel Dobry, a vybér to byl vcelku ne¢ekany
—vzhledem k tomu, ze Dobry nikdy ptedtim hlavni roli nehral a objevoval se pfedev§im
Vv zahrani¢ni produkci. Milo§ Urban navic prohlasil, ze se vybéru lekl, ,,protoze [jeho]
hastrman je zakrsly aristokrat, kdezto Karel je obr a plsobi znepokojujicim dojmem.*
(Urban, 2018) Volba byla primarné uskute¢néna na doporuceni producenta Kopeckého

a také diky Dobrého pfirozené vzneSenému vzezieni.

Filmovy Hastrman je tedy vysoky, vytfibené obleceny muz, jehoz zvifeci polovina
je znacn¢ upozadena (le¢ stale hraje v ptib&éhu dileZitou roli) — jeho rybi fyziognomie,
ktera je popisovana v knize, je redukovana na obludné dlouhé nehty, lehce zaSpicatelé
zuby a jakysi podkozni dychaci vak (ne nepodobny zabram), ktery je odhalen v zavérecné
potycce s Fideliem. Jeho nadpfirozené schopnosti jsou rovnéz zna¢né oslabeny — baron
je schopny vycitit vodu v zemi ¢i ptichod desté, mocny vrbovy proutek je ale zcela

vypustén.

Karlu Dobrému, znamému piedev§im ze zahrani¢ni produkce, sekunduje v roli
Katynky Simona Zmrzla, pro niz se rovnéz jednalo o prvni vétsi roli — primarné hraje
v brnénském divadle Husa na provazku. Zobrazeni Katynky nezachovava barvu vlasi —
knizni Katynka je ma svétlé, filmova tmavé, rozdil to ovSem neni podstatny. Barvu oci,
ktera v knize nese silnou symboliku, se tviirci naopak pokusili zachovat — shanét herecku
s kazdym okem jinak barevnym by nebylo nejsnazsi, a tak nosi predstavitelka Katynky
kontaktni ¢ocky, jednu modrou, jednu zelenou. Problémem je, Ze si tohoto detailu divak
témef nevSimne, rozdil je patrny jen v n€kolika malo scénach, kdy je Zmrzla nasvicena

pod spravnym uhlem, zbarveni jejich o¢i navic ve filmovém ptibéhu zZadnou roli nehraje.
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Z hlediska postmoderniho charakteru knihy je usmévné, Ze jména piedstaviteli hlavni
muzské a zenské role koreluji s jejich postavami — Karel Dobry coby baron de Caus
bilancuje mezi dobrem a zlem a Simona Zmrzla coby Katynka je ve finale opravdu

zmrazena.

V dalsich rolich se objevuji predev§im méné znamé tvare, az na sluhu Francla,
ztvarnéného Jifim Labusem, jsou to herci divadelni, ktefi ve filmech vystupuji
ve vedlejSich rolich. Jednd se o Jana Kolafika (Fidelius), Davida Novotného (rychtar
Kolar) a Jifiho Maryska (ucitel Voves), z nichz je tieba vypichnout zejména Jana
Kolarika, jehoz Fidelius je baronovi vybornym soupetem — jejich dialogy funguji stejné
dobte jako v knize a nedostdva se mu momentl, jez by ho zesméSnovaly (coz se

o ostatnich postavéch, barona nevyjimaje, fict neda).
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6 KRITICKE PRUETI

Film Hastrman rozvitil v roce 2018 vody ¢eskych kritik, nebot’ obdrzel mnoho
rozporuplnych recenzi. O rok pozdgji ziskal &tyfi ceny Ceského lva (nejlepsi kamera,
hlavni muzsky herecky vykon, nejlepsi hudba, nejlepsi kostymy), jedna se tedy o film
minimaln¢ pozoruhodny. Mnoha recenzenty byl porovnavan s oscarovou Tvari vody,
ktera byla do kin uvedena o rok dfive, oba filmy se totiz zabyvaly podobnymi tématy —
zapovezena laska divky k netvorovi, setkavani a prolinani dvou svétt, voda jako mysticky
zdroj sily. Pomineme-li samoziejmé piibéhové odchylky, jednim z nejvétSich rozdili
mezi obéma filmy je neexistence knizni predlohy u Tvdie vody. Ze se jedna o adaptaci,

bylo totiz (mozna piekvapivé) Hastrmanovi ¢asto vycitano.

Odstranéni urcitych piibéhovych prvkl je pifi pfevodu na platno naprosto
nezbytné, problém ale nastava ve chvili, kdy je odstranéna motivace postav, lec ziistanou
¢iny ztéto motivace vyplyvajici. ,,JJe tu zkratka stejny problém jako v tadé jinych
soucasnych ¢eskych filml. Postavy nemaji potfadné zazemi ani motivace, takze je obtizné
aZz nemozné si k nim vytvofit vztah a zbyva jen vice méné nezucastnéné pozorovat,
co budou délat a jak to s nimi dopadne, aniz by to cloveéka bralo za srdce.” (MiSkova,
2018) Nejvetsi prostor na platné dostava pochopitelné Johan Salmon de Caus, jehoz ¢iny
jsou opodstatnéné a pochopitelné (¢ehoz je docileno i jeho roli vypravéce ptibéhu) — ani
tak se ale divdk nesezndmi s jeho plivodem a minulosti. Naptiklad se ,,nedozvime,
zda baroniiv sluha véd¢l, Ze je baron hastrman, a co vlastné baron délal viem svym
kratkodobym laskdm, ze ,,vzdycky kdyZz se zamiloval, museli jsme se brzy stéhovat®.
Zabijel je? Bal se zamilovanosti? Utikal pted rodicovskou zodpovédnosti?* (Fuka, 2018)
V epilogu filmu navic vidime barona hledét na vytézenou krajinu v soucasnosti — ve filmu
ale o dlouhovékosti/nesmrtelnosti hastrmanti nic feceno neni, neni to ani atribut klasicky

vodnikiim pfisuzovany, finalni zabér tak mtize piisobit zmatec¢né.

Baronova femme fatale, Katynka, uzZ ma bohuzel prostoru o dost méné. Na rozdil
od jeji knizni varianty je sice predstavena ihned, jeji projev se ale ,,ponékud omezuje
na polohu svidnice a nedosahuje dalSich rozméri Katyn€iny osobnosti. Jeji rebelie
a svobodomyslnost pak nevyzniva ve smyslu néjakého sofistikovaného zaméru a ovoce

vzd¢lanosti, ale zdd se byt jen vyrazem zivelné potfeby vymezit se proti autoritam,
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nejinak nez celd mladeznickd chasa.” (Mejzlikova, 2018, s. 94) Jeji proklamovana
genialita rovnéz zistava skrytd — sice se dozvidame, ze cte osvicenské filozofy,
intelektualni myslenky bychom u ni ale hledali t¢Zko. Co zlstava, je tedy Zzalostné
nevyrovnané dévce (po smrti Jakuba se ptikloni k baronovi, kterého nasledn¢ zavrhne
kvili rozmiSce s vrstevniky) s krasnou tvaii a krasnym hlasem, jehoz mySlenkové

pochody si opét miizeme jen domyslet.

Co se vSak postavam neda upfit, jsou herecké vykony jejich piredstaviteli —
zejména Karel Dobry a Jan Kolafik jsou pro své role jako stvofeni, za nimi jen lehce
zaostava Simona Zmrzla, ,kterd chvilemi zapomind, Ze nestoji na divadelnich prknech.*
(Rohackova, 2018) ,Jifi Labus jako sluha nema prostor na vic nez na svlij standard*
(Stransky, 2018, s. 35), roli se mu ale dafi hrat seriozné, coz se neda fict o Davidu
Novotném ¢i Jifim Maryskovi, ktery ,,v podstaté zbyte¢nou postavu afektované prehrava
a d¢la z ni karikaturu.* (tamtéz) Pro ostatni herce se ¢asto jednalo o prvni herecky pocin,

jejich vykon se tak da povazovat za uspokojivy.

Hastrmanovo ekologické poselstvi se témér vytratilo, sepéti s ptirodou ale zlstalo
Vv dlouhych zabérech krajiny a v potieb¢é barona de Caus byt nablizku vodé. Absence
tohoto tématu Castecné piekvapila a ¢astecné poboufila, ale je tieba si uvédomit, Ze mezi
ob¢éma dily je sedmnactilety rozdil a pohled vefejnosti na ekologické zélezitosti se za tu
dobu podstatng zménil. Cemu diive nebyla vénovana téméf zadna pozornost, je dnes
naopak jednim z hlavnich dlouhodobych cilii spole¢nosti a organizaci, jako jsou

Urbanovy Déti vody, existuje v Ceské republice velké mnoZzstvi.

Soucasna ceska kinematografie neni bohuzel pfili§ bohatd na Zanrovou
riznorodost. Do kin se dostavaji predevsim pohadky, romantické komedie a historicka
dramata. Hastrman sice ¢aste¢n¢ spada do kategorie romantickych filmu, ale zptisobem,
jakym je konstruovan (tedy onou zanrovou rozdrobenosti), nabizi moZnost zébavy
pro vice divackych skupin — pro ty, ktefi touzi po jednoduché love story, i pro ty, ktefi
chtéji o filmu premyslet. Takové filmy nevznikaji ptili§ Casto a uz jen pokus o n¢ je tteba
ocenit. Jsou tu ale jesté dalsi dva protipdly divakl — ti, ktefi znaji pfedlohu, a ti, ktefi ne
— a zde nebudou s vysledkem piili§ spokojeni ani jedni. Divakim neznalym piedlohy
muzou Casové skoky a chovani postav pfipadat neopodstatnéné, t€ém znalym se zase

nedostane niceho vic nez jen ,,oklesténé* predlohy. Je tedy Hastrman viibec pro né¢koho?
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Odpovéd’ je jednoznacné ano. I pies své chyby a nedokonalosti je zde stale pfitomno
nékolik nad¢asovych poselstvi (co se tyce lasky, viry, ekologie), ptibeh neurazi a divak

se muze kochat krasnou severoceskou krajinou a ptedstaviteli hlavnich roli.

Ondrej Havelka si pro svijj rezijni debut nevybral téma lehké, ani jemu pfilis
blizké (je zndmy pro svou lasku k 30. 1étim minulého stoleti a ke swingu, jeho planovany
dalsi film uz by ostatné mél byt pravé z této doby). Spolu s Petrem Hudskym ,,akcentovali
zejména motiv sexuality a viilbec pudovosti* (Gregor, 2018) a ekologické otazky nechali
pouze naznacené v zaveéru. Trebaze nekteré scény do filmu nezapadaji (animovana scéna
svirguli vypada jak zfilmu Jana Svankmajera), technické zaleZitosti jsou témé
bezchybné (kamera, zvuk, kostymy). Film tedy nakonec pada na své nekonzistenci, kvili
které si u vétsiny kritika vyslouzil primérné hodnoceni. A Hastrman jako umélecké dilo
je mozna prumérny, ale rovnéz také unikatni a podnécujici k diskuzi — a to rozhodné neni

v Ceské kinematografii bézna zalezitost.
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7 LzE,PRELOZIT“?

Nepftili§ pozitivni kritické pfijeti filmu vybizi k zamySleni — v éem je tak
propastny rozdil mezi timto dilem a jeho predlohou, jez ziskala cenu Magnesia Litera?

A jak se da ovladat dynamika, ktera panuje mezi literaturou a filmem?

Film, medium staré vice nez sto dvacet let, hledal inspirace pro své naméty
Vv literatufe jiz od svych prvopocatka. Ptibéhy znamé z tehdejSi popkultury byly
pfevadény na platno s vice ¢i méné obsahlymi textovymi vysvétlivkami. Ty ale nebyly
zapotiebi vzdy — ukazalo se, Ze s pomoci stiihu a detailu lidské mimiky lze zobrazit témet
cokoliv. Se ziskanim auditivni slozky se tvliircim jesté rozsitily moznosti vyjadfovacich
prostiedki a film se stal plnohodnotnym uméleckym stylem. Po mnoha experimentech
S nejriiznéjSimi stopazemi se délka celovecernich filmi ustélila ptiblizné mezi devadesati
a sto dvaceti minutami, delsi ¢i kratsi filmy se objevuji, ale ne pfili§ ¢asto. V tomto Case
je potieba predstavit hrdiny, odvypravét pribéh, ktery by mél vést k jejich charakternimu
Vvyvoji, a popasovat se s myslenkou celého dila. A zde se velmi Casto nachazi kamen
urazu. ,,Zbyte¢né a umélecky nicotné produkty nevznikaji proto, Ze piedlohu nelze
zvladnout v celém déjovém rozsahu, Ze je problematické nalézt ekvivalent pro nékteré
stylové postupy a komponenty (metaforicky jazyk vypravéce, autorské komentéfe,
prihledy do hrdinova mysleni, Uplné svazani vzpominky s pfitomnym okamzikem
apod.), ale proto, ze realizatofi podcenili fazi interpretacni, neujasnili si vlastni nazor
na danou predlohu, to, co jejim prostfednictvim chtéji vypovidat k dneSku; nehledali
vni plné filmovou inspiraci, nedomysleli samostatné nckteré motivy ¢i situace...*
(Mravcova, 1990, s. 8) Neujasnéni autorovy vize muzou doprovazet i dalsi problémy —
nedostatek financi, neshody s producenty ¢i spory ohledné autorskych prav. Tyto
zakulisni informace se k divdkovi nedostanou, ale pfesto ovlivni podobu findlniho

produktu, jenZ je mu predloZen.

Adaptace literarniho dila by méla primarné fungovat sama o sob& — to jest, aby
1 divak neseznameny s ptedlohou byl schopen deSifrovat pohnutky a ¢iny postav. Na
tomto ztroskotal naptiklad Thomas Vinterberg se svym filmem Daleko od hluciciho davu,
ve kterém se do dvou hodin pokusil vméstnat rozsahly roman Thomase Hardyho. Zde se

béhem néekolika desitek minut celkem tfikrat zméni dusevni rozpoloZeni hlavni hrdinky
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(a z ngj vyplyvajici rozhodnuti), aniz bychom mohli poodhalit jeji smysleni a zaméry.
Drzet se bezhlavé ptedlohy pfitom neni nutné (a mnohdy ani mozné), filmovy ptepis
literarni predlohy je ,,sémiology vykladan jako intersémiologicky pteklad — pieklad
vyznamu (tedy nikoliv slovo od slova, ale smysl od smyslu).* (tamtéz, s. 10) Takto ,,volné
prelozenym* filmem jsou mimo jiné i Prosperovy knihy Petera Greenawaye. Ten pievzal
hlavni téma Shakespearova dramatu Boure, film pojal jako hutnou fresku na sebe
navazujicich obrazli, pfipominajicich renesancni kresby, a ziskal za né¢j nckolik
mezinarodnich cen. Pro podobné piiklady ale nemusime chodit do zahrani¢i — Vavrova
Romance pro kiidlovku nejenze uspesné piebird motivy a ptibéhovou linku pivodni
basnické skladby, navic perfektné zuzitkovava hudbu, onu jednozna¢nou vyhodu, jiz ma
film oproti knize a jiz zde zastupuje pravé titulni kiidlovka. Tento snimek je pozoruhodny
I pro spoluucast autora ptedlohy, Frantiska Hrubina, na scénafi. Takova spoluprace neni

zcela bézna, uz jen proto, ze knihy jsou ¢asto adaptovany dlouhé roky po autoroveé smrti.

Zajimavym efektem, jejz ma film na literaturu, je komponovéni filmovych prvki
do vystavby textu. N¢kteti autofi souCasné literatury pisi své texty uz s mySlenkou
na potencialni zfilmovani. Tento faktor se projevuje zejména v lexikalni strance, v niz
ubyva metaforickych vyjadieni a lyrickych paséazi, a také v umisténi do prostoru a ¢asu —
piibéh se pak odehrava v existujicich lokacich a v ¢ase jen neddvno minulém. Takovi
autofi mivaji k filmu hlubsi vztah — at’ uZ citovy nebo pracovni, miiZeme vzpomenout

na Vladimira Kornera, Michala Viewegha ¢i Halinu Pawlowskou.

Vratime-li se nyni k Hastrmanovi, mizeme si v§imnout, ze text neni k moznému
zfilmovani piili§ pratelsky. Odehrava se dvé sté let v minulosti, coz uZ samo o sobé
piinasi logistické problémy ohledné lokalit, kostymi, mluvy a podobné, postmoderni
stylizace snizuje hodnotu piibéhu a pfitomné nadpiirozené jevy se snadno napisi, ale
zfilmované by pravdépodobné vypadaly laciné¢ (v zavéru knihy Hastrman ,plave
na desti“). V tomto sméru naopak lépe funguje druha polovina, jejiz zépletka je plytci,
filmovou tvorbou —,,V Seru sejdu z cesty a vzapéti padam vodou zpomalenym, filmoveé
efektnim padem do obdélnikové jamy zakladii domu, ktery ztstal nedokoncen.” (Urban,
2001, s. 289) Dlvody k vynechani druhé poloviny jsou uz ale rozebirany diive, Ceska
kinematografie ostatné¢ akénim filmam pfili§ nepieje a financovani takto vypadajiciho

filmu by mohlo byt problematické.
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Havelkiv Hastrman je jiny nez Urbantv. Nedivdme se na pfimy filmovy piepis
romanu, ale na rezisérovu vizi dané¢ho tématu. Ukazali jsme si, ze prevést na stiibrné
platno lze jakykoliv literarni druh (préza, poezie, drama) a ze volnost v pridavani
¢1 odstraiiovani témat a motivl je velikd (vétSinou limitovana jen autorskymi pravy).
Proto se o onen ptimy piepis nebude jednat nikdy; pokud si chce divak ,,pouze* zopakovat
zazitek ze ¢teni knihy, muaze si ji precist znovu. To, co uvidi na platné/obrazovce je jiné

umeélecke dilo, a k jako takovému by k nému mélo byt pfistupovano.
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8 ZAVER

Tak jako Milo§ Urban na své cest¢ za ekologickym poselstvim zabloudil
do devatenactého stoleti, i ja jsem se pon¢kud odchylil od prvotniho zdméru své prace.
Prosta komparace, tedy porovnani obsahu knihy s obsahem filmu, se s postupem prace
zacala zdat ptili§ povrchni. Proto jsem se rozhodl pojmout ji spiSe jako pohled dvou

osobnosti na jedno téma.

Toto rozhodnuti jsem ucinil zejména proto, Ze snimek se od své predlohy odliSuje
v mnoha odhledech — zfilmovana je jen prvni polovina a tematicka rovina je zredukovana

na romantickou zapletku mezi baronem a Katynkou.

Proc¢ se tviirci rozhodli pojmout filmovou verzi timto zptisobem jsem se pokusil
zodpoveédét v paté kapitole. Co zlistdva nedoteSeno, je kritické prijeti filmu. Hodnoceni
sice pfevazovalo primérné az podprimérné, ale objevilo se i nékolik velmi kladnych
recenzi, jez Hastrmana oznacovaly za vyzraly a inovativni po€in. Tato diskrepance vtipné
(a neplanovan¢) zapada do kontrastniho ladéni celého filmu a véfim, Ze 1 ona pfitdhne

V budoucnosti nové divaky.

Prézy MiloSe Urbana jsou spletité, mnohovrstevnaté, casto s nedofec¢enymi konci
— tedy ne piili§ pratelské pro filmova zpracovani. I ptesto uz si na dvé z nich troufli
filmovi reZiséfi a tfeti je planovana na pfisti rok. MiZeme tak nadale sledovat tohoto
spisovatele (jenz ma snad jeSté co fict 1 literdrn€), jeho vylety na stfibrné platno
a premyslet nad bezbfehymi interpretacnimi moZnostmi, jimZ bychom neméli zazlivat ani

vétsi odklonéni se od predlohy.
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9 RESUME

Tato bakalafska prace se vénuje filmu Ondfeje Havelky Hastrman a jeho
stejnojmenné piedloze od Milose Urbana. Roman je podrobné rozebran, vypichnuty jsou
hlavné postavy a motivy, dale pak jednotlivé roviny piib¢hu a textové aluze. Film neni
hodnocen z hlediska zachovavani kniznich motivl, nybrz ze subjektivniho pohledu
autora a objektivniho kritiky recenzentti. Prace dale predstavuje autory obou uméleckych
dél a poukazuje na jiné divacké skupiny, na néz dila cili. Zavérecna ¢ast obsahuje obecné
zamySleni nad prfevadénim literatury do filmové podoby a zpétné se vztahuje

1 ke zkoumanému tématu.

This bachelor’s thesis examines the Ondfej Havelka‘s movie Hastrman and its
literary template of the same name by Milo§ Urban. The novel is thoroughly examined,
with emphasis on main characters and motives, but also separate levels of the story and
text allusions. The movie is not judged by its capability of preserving the novel’s motives,
but rather from the subjective opinion of the author of this thesis and from the objective
criticism of movie critics. Furthermore, this thesis introduces the authors of both works
of art and points out at the different audiences that are targeted. The final part contains
a general reflection upon converting literature into films and relates this reflection
to the topic of the thesis retrospectively.
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