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ANOTACE

Zaméteni mé diplomové prace vychazi z aprobacnich predméta, které studuji. Jelikoz studuji
obor zemé&pis a technicka vychova se zaméfenim na druhy stupeni ZS, tak tato diplomova

prace propojuje zkuSenosti z obou oborti do spolecného vyrobku.

Cilem této prace je tedy navrhnout, vytvorit a ve vyuce ovétit didaktickou pomtcku.
Rozborem odborné literatury bylo vybrano kritické misto v kurikulu 6. tiidy na ZS, a sice
zemepisné soufadnice. Kriticnost je zde velice rozsahla. Za prvé je potieba obrovské
piedstavivosti, ktera je pro zaky 6. tfidy ZS problematicka, za druhé chybi meziptedmétové
vazby na matematiku, kde se thly probiraji az v 7. tfidé. Moje prace v urcité mife navazuje
na praci didaktik zemépisu na ZapadocCeské univerzité v Plzni, ktefi jiz vytvorili didaktické

pomicky a aktivity s cilem pfekonat kriticnost tohoto celku.

Pro ovéfeni uc¢innosti mé didaktické pomutcky ve vyuce byl vytvofen experiment 0 3
ulohach, kdy pomoci testovani zaki kontrolni a experimentalni skupiny formou pretestu a
posttestu bylo zjiStovano, do jaké miry ma moje didakticka pomucka vliv na efektivné;si

vysvétleni zemépisnych soutadnic, piedevsim se zaméfenim na princip konstrukce uhli.

Experiment probéhl na 1. ZS v Plzni. Uéastnily se ho dvé 6. t¥idy, kdy v experimentalni
skupiné (6.E) byla ve vyuce vyuzita didakticka pomtcka, v kontrolni skupiné¢ (6.B) byla
vyuka vedena klasickym zptsobem za pomoci obrazku. Problém nastal ve chvili, kdy kvili
koronavirové pandemii byly zavieny viechny ZS a vyuka probihala distanéné. Z toho
divodu 1 mij experiment probihal touto formou, a tak se zaci experimentalni skupiny

s didaktickou pomuckou fyzicky nikdy nesetkali.

Experimentalni skupina doséhla v posttestu lepsich vysledkii i znatelnéjsiho zlepSeni ve
vSech ulohach. Toto zjisténi potvrzuje, ze didakticka pomiticka ptispéla k lepSimu vysvétleni

dané problematiky.

Kli¢ova slova: zemépis, zeméepisné soutradnice, didaktické pomicky, zakladni skola



ANNOTATION

The focus of my thesis is based on the aprobation courses | study. As | am studying
geography and technical education with a focus on the second grade of the Primary School,
this thesis combines experience from both disciplines into a common product.

The aim of this work is therefore to design, create and test a didactic device in teaching. A
critical location in the 6th grade curriculum at the school of education, namely the
geographical coordinates, was selected by an analysis of the scientific literature. The
criticism here is very extensive. Firstly, there is the need for huge imagination, which is
problematic for 6th grade students; secondly, there are no inter-subject links to mathematics,
where angles are discussed only in 7th grade. My work follows to some extent the work of
didactics of geography at the University of West Bohemia in Pilsen, who have already
created didactic aids and activities to overcome the criticality of this whole.

To verify the effectiveness of my didactic aid in teaching, a 3 tasks experiment was created
where by testing the pupils of the control and experimental group in the form of a pretest
and a post-test, it was determined to what extent my didactic aid had an impact on a more
effective explanation of geographic coordinates, primarily by focusing on the principle of

angle design.

The experiment went to 1. Primary school in Pilsen. It involved two 6th grades, when in the
experimental group (6.E) a didactic aid was used in the instruction, in the control group (6.B)
the instruction was conducted in the classical way using a picture. The problem came when,
because of the coronavirus pandemic, all the schools were closed and the lessons were done
at a distance. For this reason, my experiment also took this form, and so the students of the

experimental group never physically encountered the didactic device.

The experimental group achieved better results in the post-test as well as more noticeable
improvements in all tasks. This finding confirms that the didactic device contributed to a

better explanation of the issue.

Keywords: Geography, geographic coordinates, teaching aid, basic school



1 UVOD

Zaméteni mé diplomové prace, a sice navrzeni, vyroba a ovéfeni zemépisné didaktické
pomucky vychézi primarné z mych aprobacnich predmétii. Na navazujicim magisterském
studiu studuji obory geografie a technicka vychova, tedy v této diplomové praci jsem mohl
uplatnit své ,,znalosti a dovednosti*“ z obou obortl a vzajemn¢ je propojit pfi navrhu a tvorbé

didaktické pomicky.

V dnesni moderni dobé by si vyufovani bez jakékoliv didaktické pomticky dokazal
predstavit malokdo. Pojem didakticka pomiicka je Siroky a velice obsahly, takze aniz
bychom si to mozna nékdy uvédomovali, jsou didaktické pomuicky dnes pouzivany na
ceskych Skolach v kazdém predmétu. Jednou z nejzékladnéjSich, a pro vSechny pfedméty
totoZznou didaktickou pomiuckou, je ucebnice. Existuji ovSem 1 sofistikovangjsi didakticke
pomiicky, které jsou specializované jen pro urcity piedmét (vice k didaktickym pomuckam
v podkapitole 3.3.). Jednu takovou jsem se rozhodl i sam navrhnout, zkonstruovat a pouzit
ve vyuce.

Vyuziti didaktické pomticky ve vyuce pro zkvalitnéni vyucCovaciho procesu a snazsi
pochopeni uc¢iva avizoval jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky. Publikace Didactica magna
(Cesky Velka didaktika), kterd je povazovana za jeho zivotni dilo, byla prvnim velkym
spisem zabyvajicim se pedagogikou, respektive vyuCovacimi metodami. Dal§im velice
dulezitym didaktickym p¥inosem, ktery byl na svoji dobu pokrokovy, bylo stanoveni obecné
platnych vyucovacich zasad, které jsou do velké miry uplatiiovany dodnes (Kairov, 1971).
Nazornost je dle J. A. Komenského zarukou trvalosti poznatkd, jelikoz Zak se problematiku
nenauci ,,zpaméti®, ale je ji sam schopen pochopit a vysvétlit (Fakta, 2014). Java (1971, s.
24) cituje Komenského zdsadu nazornosti takto: ,,Nékdy lze misto véci, kdyz jich neni, uZziti

nahrady, totiZ modell nebo obrazii, pofizenych za tcely Skolskymi®.

Zemépis je predmét, ktery Casto kooperuje s nehmatatelnymi prvky, a to ithned v 6. ro¢niku
Z8, kdy 7aci prechazeji z prvniho stupné na druhy a se zemépisem jako samostatnym
pfedmétem se setkavaji poprvé. Jist¢ samotny piechod neni pro Zaky snadny, natoZ potom
ucivo, které je ceka.

Obzvlasté v zemépisu zaci zacinaji 6. roénik u¢ivem, které se pohybuje na makrotrovni, a
tak je co nejvice tfeba tuto nehmatatelnou a abstraktni latku zaktim alesponi za pomoci

dostatecného mnozstvi didaktickych pomiicek interpretovat.



Samotny vybér dané problematiky zemépisnych soufadnic byl zvolen také mimo jiné
z diivodu, jelikoz dle jiz probehlych studii se jednd o velice problémové ucivo nejen pro
zaky, ale také pro samotné pedagogy. Dle studie kolektivu didaktiki zemépisu na
Zapadoceské univerzité v Plzni se jedna o jedno z péti nejkritic¢téjsich mist v geografickém
kurikulu 6. tiidy na ZS v Ceské republice (viz podkapitola 3.1.), a také z tohoto diivodu se
snazim do vyuky ,,pfinést” didaktickou pomucku, ktera jak véfim, zakim zjednodusi toto

narocné ucivo a prekond jeho kriti¢nost.

Zemgépisné soufadnice a jejich konstrukce je ucivo, které neni pro zaky 6. tfidy snadno
piredstavitelné a samotnym problémem je i to, Ze zde zaci vyjadiuji jednotky v hodnotach,
se kterymi se doposud Vv jiném piedmétu nesetkali (stupné se vyucuji az v 7. tfid¢

Vv matematice).

Samotné problematice zemépisnych soufadnic se jiz diive vénoval vySe zminény autorsky
kolektiv didaktikt. Zjistili, Ze mnoho uéitelti viibec v zemépisnych soufadnicich nepracuje
s pojmem uhel z divodu naro¢nosti na vysvétleni. Tento autorsky kolektiv také navrhl
nékolik aktivit, pfi nichZ je vyuzito demonstrujicich modelt (viz podkapitola 3.5.2.). Tato
diplomova prace tedy v urcité mife navazuje na jimi ziskané poznatky a pfinasi nové feseni

didaktické pomtcky (modelu) pro tuto problematiku.

Nesnazi tohoto uciva je ovSem i to, Ze neni narocné jen pro samotné zaky, ale také pro ucitele
zemepisu, ktefi nemaji aprobaci z matematiky. Ucitel musi zdkim vysvétlit konstrukci
zemepisnych soufadnic tak, aby pochopili 1 konstrukci 0hli, alespoii na tomu potiebnou
uroven. Tento primarni problém, a sice vysvétleni uhlové vzdalenosti pii konstrukci
zemepisnych soufadnic, se snazi prekonat mnou navrzend didaktickd pomucka, ktera

demonstruje vznikajici uhly pfi pohybu po zemském povrchu.

Definici, ktera vystizné definuje stéZejni pojem mého zajmu, nabizi ve své studii Duffek et
al. (2019): ,,Zemépisné soufadnice jsou tvoreny poledniky a rovnobézkami. Oba typy téchto
mySlenych ¢ar jsou ve své podstaté uhly. Na zakladé velikosti téchto uhlt pak v geografii

stanovujeme zeméepisnou délku a zemépisnou Sitku®.

Diplomovou praci lze pomyslné rozdélit na tii veétsi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva rozborem
literatury, kde byly zjistovany veskeré informace tykajici se zajmu mé diplomové prace.
V této casti jsou tedy predstaveny veskeré dilezité pojmy spojené s didaktickymi
pomiickami az po kriticka mista kurikula geografie v 6. tfidé na ZS. TaktéZ je v této Gasti

zminéno, co je vyzkum a jaké existuji jeho typy a druhy.
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Dalsi ¢ast mé prace, nazvana Metodika, se zabyva konkrétnim popisem postupu, ktery byl
pouzit pti oveétovani mé didaktické pomicky ve vyuce. Je zde popsano, jakym zpiisobem a
kde probéhl muij experiment. Pro moji didaktickou pomticku je velice dilezitou ¢asti kapitola
Vysledky, kde jsou jiz prezentovana zjisténa data z prob&hlého experimentu tykajiciho se mé

didaktické pomicky. V této Casti je také didakticka pomicka ptedstavena.

Mnou navrZend didaktickd pomticka byla vyuzita na 1. ZS v Plzni, kde od zati 2020 vyucuji
na poloviéni Gvazek. M¢l jsem také to Stésti, Ze zde u¢im zemépis v 6. ro¢niku, a tak nebyl
problém se ziskdnim informaci od cilové skupiny (Zaku 6. tfidy), diky ¢emuz jsem mél cely
vyzkum pln¢ ve své rezii a nemusel jsem jej nékomu svétit. Pomérné znaénym problémem,
ktery se vyskytl béhem vyuky byl ten, Ze béhem fijna 2020 doslo v Ceské republice vinou
koronavirové pandemie k lockdownu. Kvili tomu doslo k uzavieni nejen zakladnich kol a
zéci byli vzdélavani distanéné. Z tohoto diivodu mtj projekt neprobehl takovym zplisobem,

jakym byl planovan (vice viz podkapitola 4.1.3.3.).

Diplomova prace tedy predstavi materialni didaktickou pomucku, jejimz cilem je piekonat

kritiénost tematického celku zemépisné soufadnice.
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2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je piinést do vyuky novy model didaktické pomtcky a zde také
ovéfit jeji funkci. Po zjisténi, jaké téma je v 6. t¥idé ZS v zemépisu problematické a
posouzeni, jaké pozadavky ma didakticka pomiicka plnit pro piekonani problému (vice
v kapitole 3), bylo hlavnim cilem navrhnout didaktickou pomucku, ktera by zakiim 6. téidy
ZS pomohla Kk pochopeni (nézornosti) konstrukce zemépisnych soufadnic a snadngji
usnadnila samotné vysvétleni této problematiky. Pochopeni této problematiky do hloubky
by také jist¢ pomohlo k snaz§imu urCovani zemépisnych soufadnic na kulové plose/mapé.
Hlavnim cilem zminéné pomiicky je tedy usnadnit problematiku konstrukce uhli p¥i
urcovani zemépisnych souradnic jak Zakim k pochopeni, tak i uciteliim k vysvétleni.

Po splnéni prvniho cile bylo nutné danou didaktickou pomuicku vyrobit. Zde bylo o trochu
vyrobku probihala v dobé, kdy se v Ceské republice stiidala obdobi omezovani a
rozvoliovani diky koronavirové pandemii (bifezen-Cerven 2020), a tak pomicka vznikala

pievazné ze soucastek, které byly v t€ dobé snadno sehnatelné.

Po vytvoieni pomtcky zbyvalo provést ptirozeny (standardni) experiment, ktery ovéfil jeji
efektivitu pii vyuziti ve vyuce. K tomuto kroku tedy bylo nutné ziskat experimentalni a
kontrolni skupinu, které se zac¢astnily mého projektu. Pro ovéteni efektivity mé didaktické
pomucky bylo zapotiebi vytvofit experimentalni Glohy, které slouzily k pretestovani i

posttestovani.

Prace mimo samotné didaktické pomicky ptedstavi také pojmy souvisejici s didaktickymi
pomickami. Cilem této ¢asti mé diplomové prace je nastinéni toho, co jsou to didaktické

pomiicky a jakou hraji roli ve vyucovacim procesu.

Hypotéza, kterd vychézi z cil a kterou se bude snazit tato diplomova prace verifikovat ¢i
vyvratit je: "Zdci, pri jejichz vyuce byla pouZita geografickd ucebni pomiicka, vykazuji
schopnost prdce s ucivem na vy$si urovni kognitivnich schopnosti/dovednosti Bloomovy

3

taxonomie nez Zdci, kteri byli vzdélavani tradicnim zpiisobem. *
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3 ROZBOR LITERATURY

V této ¢asti mé diplomové prace budu pracovat s jiz zjisténymi udaji, které tizce souviseji se
zam&fenim mé didaktické pomucky a jeji tvorbou. Piedstaveny zde tedy budou jak rtuzné
definice a rozdéleni didaktickych pomicek, tak také kurikularni dokumenty, které vymezuji
ramcové ugivo pro zemépis 6. tiidy ZS (tedy RVP ZV a SVP dané gkoly). S vymezenym
ucivem souvisi taktéz ucebnice, ktera je vyuzivana na dané Skole, kde probihal mij
experiment a uéebnice, které Ize také v 6. roéniku ZS vyuzit pii vyuce zemépisu. V této Gasti
mé prace také budou ptedstaveny jiz navrzené didaktické pomicky pro vyuku zemépisnych

soufadnic a popsany typy moznych experimentd.

3.1. Kriticka mista ve vvuce zemépisu v 6.tridé ZS

Dle studie didaktikt zemépisu na Zapadoceské univerzité v Plzni (déle jako Pluh&ckova et
al., 2019) se v 6. tfidé ZS vyskytuje mnoho ugiva, které lze zafadit mezi kriticka mista
V kurikulu zemépisu. Oznaceni ,kritickd* sjednocuje ucivo, které je pro zaky slozité (bud’ je

tézko predstavitelné/pochopitelné ¢i zadkovi chybéji dostatecné vazby na jiné predméty).

Ve zminéné studii byl vyzkum veden za vyuziti polostrukturované¢ho rozhovoru, kdy 23
uciteld zemépisu na ZS zGastnénych studie pii rozhovoru sami subjektivné navrhovali
témata, ktera jsou dle nich kriticka. Ke konci rozhovoru byl dotazovanym uciteliim jesté
ukézan seznam témat, které odpovidaly viem kapitolam z uéebnice a také vychazely z SVP

dané ZS.

Tento krok zde byl zaveden z toho divodu, aby tazani ucitelé mohli ptipadné dovybrat
kriticka uciva, na ktera si sami pfi rozhovoru nevzpomnéli. Z této studie vzeslo nékolik
tematickych celkt, které byly oznaceny jako kritickd mista. Studie se dale vénuje 5

nejcastéjSimi kritickym mistim, které jsem vloZzil do nasledujici tabulky.

Tab. 1: Nejkriti¢téj$i mista kurikula zemépisu v 6. t¥idé ZS (vlastni zpracovani dle dat

Pluhackové et al., 2019)

Nejkriti¢téjsi mista kurikula zemépisu v 6. t¥idé ZS

Zemg&pisné soufadnice

Prace s mapou a atlasem
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Casova pasma

Cirkulace v atmosfére

Litosférické desky a jejich pohyby

3.1.1. Zemépisné souradnice

Pluhackova et al. (2019, s. 22) uvadi jako hlavni pficiny kriti¢nosti zem&pisnych soufadnic
to, Ze zde neni Zadna predesla navaznost na jakékoliv jiZ probirané ucivo — jak jsem jiz

zminoval, tak zaci se s thly setkavaji az v 7. tfidé v matematice.

Pluhackova et al. (2019, s. 20) uvadi mezi vypovéd’'mi dotazovanych ucitelti jednu, kterd je
dle mého zcela zasadni pro moji diplomovou praci, a sice: ,,Nazorné pomicky k tomuto
tématu zcela chybi, pfitom v zemé&pisnych soutadnicich jsou zésadni“. Tato vypovéd jen
utvrzuje to, Ze pro dostatecné vysvétleni konstrukce a ur€ovani zemépisnych soufadnic chybi

didakticka pomitcka, ktera by danou problematiku efektivné explikovala.

Nejen, zZe zaci nemaji zadné zaklady, ale navic se jedna o ucivo naro¢né pro piedstavivost,
takze i sebelepsi predstavivost zde zakiim moc nepomaha k pochopeni dané problematiky.
Mentlik et al. (2018) tuto problematiku popisuje jako dilezitost pochopeni interakei uciva
jak ve vertikalni, tak i horizontalni roviné. Vertikalni interakci zde lze chapat jako
provazanost: poledniky / rovnobézky + stied Zem¢ + misto na Zemi = uréeni zemepisné
polohy. Horizontélni interakce zde chybi, jelikoz zde neni dostatecné / u€inné propojeni se

znalostmi z matematiky.

Na svoji prvni studii navazuje Pluhackova a kolektiv autort svoji dalsi, obsahlejsi praci —
Kritickd mista kurikula zemépisu na 2. stupni zakladni skoly I. (2019), kde jednotliva kriticka
mista charakterizuji a ke kazdému navrhuji n€kolik aktivit ¢i metodickych listl, které maji

za cil prekonat kriticnost dané problematiky.
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3.2. Postaveni a naplin zkoumaného uéiva v ramci kurikularnich

dokumentu

V této podkapitole budu vychazet z Ramcového vzdélavaciho planu (dale RVP) a Skolniho
vzdélavaciho planu (SVP) zakladni §koly, kde probihal miij projekt, tedy SVP 1.ZS v Plzni.
Taktéz i z tematického planu, dle kterého se jakozto ucitel musim fidit. Nebudu zde
vypisovat veskeré ucivo, které zaci v 6. tfid¢ probiraji, ale zaméfim se na stézejni u¢ivo meé

diplomové prace, a sice zemépisné soutradnice.

3.2.1. RVP ZV

Pokud se podivame do RVP ZV (2017, s. 77), je zde zajmova oblast mé prace zastoupena v
ucivu Geografické kartografie a topografie, kde je vypsano ucivo tykajici se zajmu mé
diplomové prace takto: zemé&pisna sit’, poledniky a rovnob&zky, zemépisné soutradnice a
uréovani zemé&pisné polohy v zemépisné siti. O¢ekavané vystupy jsou ovsem v RVP ZV tak
obecné, Ze v nich zde neni Zadnd zminka o poZadované Urovni (pokryti) znalosti Zdka v
zemé&pisnych soutadnicich a jejich konstrukci. Neni zde tedy zminéno, zda je nutné, aby zak
chéapal konstrukei uhli vznikajicich p¥i uréovani zemépisné polohy. Zak by mél byt pouze
schopen spravné urCit zemépisné soufadnice libovolného bodu. Pravé neadekvatni a
nejasnou provazanost mezi uéivem a o¢ekavanymi vystupy zminuje ve své praci Knecht
(2009). Diky tomu ptisobi RVP ZV velice obecné a ucitelim tak ¢asto nechava volnou ruku

V hloubkové rozsahlosti jednotlivych tematickych celki.

3.2.2. SVP a tematicky plan zemé&pisu 1. ZS Plzei

V 6. ti1dé je ¢asové dotace zemépisu 2 hodiny tydné. Zaci se dle vyse uvedeného SVP jako
S prvnim tematickym okruhem setkavaji s Prirodnim obrazem Zemé. Tento pomérné Siroky
tematicky okruh v sobé skryva velké mnozstvi zdkladniho uciva, pro ukazku sem patii:

vesmir, Slune¢ni soustava, tvar a rozméry Zemé/M¢sice ¢i pohyby Zemé/Mésice.

Poslednim zékladnim ucivem tohoto celku je stfidani ro¢nich obdobi, na které navazuje
tematicky okruh Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie. Do tohoto
tematického okruhu jsou zatfazeny zemépisna sit’ a urcovani zemépisné polohy, daile

napiiklad prace s globusem a mapou (SVP 1.ZS, s. 229).
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Po préaci s mapou se opét vraci tematicky okruh Prirodni obraz Zeme, kam nyni patii
jednotlivé zemské sféry (litosféra, atmosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféra). Vedle
kazdého zékladniho ugiva je jak v SVP, tak i v tematickém planu (ktery vychazi z daného
SVP) uveden i zakiv odekavany a roénikovy vystup (roénikovy je rozsahlejsiho charakteru).
Pro zemépisné souradnice, ale i dalsi u¢ivo, je v tematickém planu vénovana ¢asova dotace

fijen az listopad (celkem tedy dva mésice). Mimo zemépisnych soutadnic jsou v tematickém

planu zemépisu 1.ZS na fijen az listopad naplanovéana dalii zakladni uéiva (viz tab. 2).

Tab. 2: Zakladni u¢ivo zemépisu 1. ZS — &asova dotace Fijen aZ listopad (vlastni zpracovani

dle tematického planu zemépisu 1. ZS v Plzni)

Z4kladni ucivo

Vyvoj a poznani vesmiru, Slunce, Sluneéni | Tvar a rozméry Zemé, Mésice (povrch

soustavy a faze)

Pohyby Zem¢ (stfidani dne a noci, stfidani Casova pasma na Zemi

roc¢nich obdobi)

Zemg¢pisna sit’ Urcovani zemé&pisné polohy

V tab. 2 je vypsano veskeré zakladni uéivo, které je dle tematického planu 1. ZS v Plzni

naplanovano na obdobi fijen az listopad.

Je patrné, Ze se jedna 0 naro¢né ucivo, co se predstavivosti tyka. Zminény tematicky celek

uzavira zemepisna sit’ a urCovani zemeépisné polohy, coz je zdjmem mé diplomové prace.

Je na kazdém uciteli, cemu vénuje vétsi vahu a kterému zédkladnimu ucivu se bude vénovat
déle/vice do hloubky — samoziejmé za podminky, Ze z kazdého zakladniho uciva splni

ro¢nikové vystupy.

Z davodu koronavirové pandemie se ovSem na zacatku Skolniho roku 2020/2021 do
tematického planu na tvod zallenilo opakovani Evropské unie, kterou Zaci probirali
distanéné na prvnim stupni v predmétu Clovék a jeho svét. Idealng tedy mély byt zem&pisné

soufadnice probirany az v obdobi prosince 2020.
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Tab. 3: Tematicky okruh Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie —
zem&pisné soutadnice (dle SVP 1.ZS Plzeti, s. 229)

Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie

Zakladni ucivo Roc¢nikovy vystup
Zeméepisna sit’, UrCovani Urcuje zemépisnou polohu
zemépisné polohy podle zemépisné sité.

Tab. 3 piedstavuje zakladni ucivo a ro¢nikovy vystup tematického okruhu Geografické
informace, zdroje dat, kartografie a topografie, jehoz soucasti jsou zemépisné soutadnice.
V samotném tematickém planu tedy neni Zadna zminka o tom, Ze ma Z4k jakozZto ro€nikovy
vystup prokézat znalost utvareni uhla pti ur€ovani zemepisnych soutradnic. Stejné je tomu 1

ve vefejné piistupném SVP 1.ZS (2017, s. 229).

Co se tyka predispozic zakl k zemépisné siti a urCovani zemépisné polohy, tak zaci pred
probiranim tohoto celku znaji nulty polednik z uréovani ¢asu. S rovnikem se takeé jiz setkali
pii pohybech Zemé a s tim spojenym stfidanim ro¢nich obdobi. Soufadnicovy systém (bez
urceni stupnicovych hodnot) by také zaci mohli znat. Minimalné jeho princip, ktery je
obdobny principu pouzivanému Vv béznych hrach — piikladem muze byt hra lod¢, Sachy ¢i

bingo.

Pokud tedy ucelim zékladni ucivo a o¢ekavané vystupy ze sledovaného tematické celku, tak
Neni jasn¢ patrné, do jaké hloubky by mél zak uréovani zemépisnych soutradnic ovladat. Je
zde tedy obrovské riziko, ze ucitel sice zaktim vysvétli princip urCovani zemepisné polohy
dle zemépisné sité, ovSem Zzaci nebudou védét, co dané thly u urcenych soufadnic

predstavuji.

3.2.3. Ucebnice

V této posledni podkapitole spadajici pod kurikularni dokumenty, které vymezuji ucivo
zemépisnych soufadnic v 6. roéniku ZS, pfedstavim obsah tii b&Zn& pouzivanych udebnic
zemepisu. Zaméfenim Se na pozadovanou rozsdhlost znalosti urovné konstrukce

zemé&pisnych soutadnic a jejich uréovani.
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Ucebnice Zemépis 6 (Cerveny et al., 2009)

Prvni uéebnici, kterou ve své praci piedstavim, je uéebnice od Cerveny et al. (2009). Tato
udebnice se pouziva v hodinach zemé&pisu na 3kole, kde u¢im, tedy na 1. ZS v Plzni.
Informacemi ohledné zemépisnych soufadnic se v této ucebnici zabyvaji 3 strany (11-13).
Naprosto zde ovSem chybi jakykoliv obrazek, ktery by vyobrazoval vznikajici Ghly pfi
pohybu (uréovéani zemépisné polohy) na kulové plose. Navic ani samotné uhly zde nejsou
vysvétleny — jsou zde o nich pouze dvé zminky (Cerveny et al., 2009, s. 11).: ,.Zemépisna
délka a zemépisna Sitka se udavaji ve stupnich (°)*“. Druhou zminkou, ktera je ihned vedle

ptedeslé a je zvyraznéna modrou barvou, je: ,,O stupnich se budes ucit v matematice.

V této ucebnici tedy chybi jakakoliv hlubsi zminka o uhlech pii uréovani zemépisnych
soufadnic — neni zde ani zminéno, Ze se jedna o spojnice bodl na kulové plose se stftedem
Zem¢. Samoziejmé ucitel se ve vyuce nemuze spoléhat pouze na ucebnici, ale predpokladal
bych, ze by zde mohl byt alespont zakladni obrazek znazornujici planetu/kulovou plochu,
kde by byly alespon popsany a vyznaceny dané vznikajici thly. Takto na mé prvni u¢ebnice
pusobi, jako kdyby ani nebylo cilem zakiim uhly vysvétlit, ale pouze dojit k pochopeni
urcovani zemepisné polohy a pochopeni samotnych uhli pfesunout do vyssiho ro¢niku do

matematiky.

Ucebnice Zemépis 6 pro zakladni Skoly Planeta Zemé (Demek et al., 2019)

Dalsi u¢ebnice zemépisu pro 6. roénik ZS, a to od kolektivu autors Demek et al. (2019),
zminuje Uhly do podobné hloubky jako prvné jmenovand ucebnice. Zemépisnym
soufadnicim jsou zde vénovany dvé strany (S. 16 a 17), ovSem ani zde nejsou uhly
znazornény i vysvétleny. Vysvétleni stupiiti a uhla je zde stejné jako v prvni ucebnici
pfesunuto do vysSiho ro¢niku na predmét matematika (Demek et al., 2019, s. 16):

»Zemepisné stupné — o stupnich a uhlech se budete ucit v matematice*.

Ucebnice Piirodni prostiedi Zemé (Cervinka a Tampir, 2008)

Tato uéebnice od autorii Cervinka a Tampir (2008) se pouziva v hodindch zemépisu v 6.
t¥id¢ naptiklad na 31. ZS v Plzni. Na rozdil od jiz zminénych uéebnic se tato zabyva

zemeépisnymi soufadnicemi do vétsi hloubky.
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Vénovany jsou zde zem&pisnym soutadnicim Sice pouze strany 20 a 21, ovsem je zde velice

dulezity faktor. Obrazek ptedstavujici konstrukci zemépisnych soutadnic a také popis thla.

Popis uhli zemépisnych soufadnic se vyskytuje na stran¢ 21 v této podobé: ,,Zemépisnou
délku mista udava velikost thlu seviené¢ho zakladnim polednikem a mistnim polednikem,
ktery timto mistem prochazi“ a ,,Uhel sevieny rovinou rovniku a spojnici stiedu Zemé
s danym mistem na Zemi se nazyva zemépisna Sifka“. Stejné definice se objevuji také
v sekci Shrnuti, ktera opakuje dulezité ucivo kazdé kapitoly. Na strané 22 je navic i obrazek,
ktery znazornuje jednotlivé thly, které vznikaji pii uréovani zemépisnych soufadnic (obr.

1),

Obr. 1: Znazornéni zemépisnych soufadnic v uc¢ebnici Ptirodni prostiedi Zemé (Cervinka a

Tampir, 2008, s. 22)

n ’ ’ B

ZEMEPISNE
SOURADNICE

Zemepisna Sifka je
/ dana hodnotou
/ Uhlu sevieného
rovinou rovniku
a spojnici stiedu
Zeme s danym
mistem na Zemi.

Uhel sevieny
rovinou rovniku
"~ a spojnici stfedu
Zemé s danym
mistem.

T Zemépisna délka je
dana velikosti uhlu

. o ) sevieného zakladnim
Uhel sevieny zakladnim a mistnim poledni-

polednikem a mistnim / kem.
polednikem.

|
s — o=

Z mého predeslého zjisténi je tedy patrné, e ne viechny uéebnice pro 6. roénik ZS vysvétluji

konstrukci zemépisnych soutadnic do stejné hloubky.
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Dle mého nadnesené¢ho usudku v ucebnicich Zemépis 6 a Zemépis 6 pro zakladni skoly
Planeta Zeme stadi, aby zak dokazal urcit zemépisné souradnice libovolného mista, bez
hlubsiho pochopeni thlim. Naopak ucebnice Prirodni prostredi Zemé jde v uréovani

zemé&pisnych soutadnic do vétsi hloubky — az po vysvétleni principu vznikajicich thla.

Pti shrnuti téchto tfi podkapitol mé napada myslenka (vychazim z pouzivané ucebnice, RVP
ZV, SVP a tematického planu), zda a do jaké miry je tedy v 6. roéniku po Zakovi
pozadovano, aby porozumél vznikajicim thlim ¢i se 1ze spokojit s tim, ze zak dokaze dle
atlasu urcit spravné souradnice daného mista. Mam 1 vnitini obavy z toho, Ze nékterym
ugitelim zemépisu na ZS staéi naplnit odekavany vystup tohoto tematického celku, kde ma
74k pouze spravné urcit zemeépisné soutfadnice libovolného bodu/mista. To, do jaké miry
ovSem zak pochopil konstrukci vznikajicich thli, ovSem timto zpiisobem neni mozné ovéftit.
Také tedy tento mozny ,,neprofesiondlni pedagogicky* ptistup miize napomahat k tomu, ze

zaci nejsou schopni problematiku zemépisnych soutadnic vysvétlit do hloubky.

Pii své dalsi tvorbé této diplomové prace budu vychézet z urovné druhé udebnice (Cervinka
a Tampir, 2008), kde maji Zaci byt schopni charakterizovat i to, jakym zptisobem vznikaji

uhly pii konstrukei zemépisnych soutadnic.

3.3. Didaktické pomucky

Diky obsdhlému vymezeni pojmu didaktickd pomiticka, se sni setkavame v kazdém
predmétu. Didakticka, ¢i u¢ebni pomucka, je v nejzakladnéjsim vyznamu jakékoliv u¢ebnice
¢i pracovni seSit. S témito ucebnimi pomickami se tedy setkdme v kazdém predmétu,
didaktickych pomtcek interaktivni tabule, kterd diky svym rozsdhlym mozZnostem nabizi
velké uplatnéni skoro ve vSech pfedmétech (promitdni powerpointové prezentace, projekce
obrazku a videi az po rtizné didaktické hry).

Existuji ovSem 1 sofistikovanéjsi didaktické pomucky, které jsou specializované pouze pro
urcity predmét. Prikladem muze byt globus pro zemépis, anatomicky model zvifete v
ptirodopisu ¢i model atomu ve fyzice. Podrobnéjsi uceleni definice a ¢lenéni didaktickych

pomtcek nastinim dle n€kolika autorti.
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Zakladni definici didaktické pomtcky lze vyjadiit jako predmét, ktery zprostiedkovava
¢i napodobuje realitu, a tak napomaha vétsSi nazornosti, ¢imzZ usnadiiuje vyuku (Pricha,
2009). Mandk (1994) definuje didaktické prostfedky (jevy a pfedméty), jako prvky vyuky,
jejichz hlavnim tkolem je dopomoci dosahnuti vyty¢eného cile.

Jalovec (2007) vidi jako ucinné feSeni pro uspéSnou vychovnou a vzdélavaci strategii
V zem&pisu vyuzivat ve vyuce materiali demonstrujicich danou problematiku. Piikladem

takovychto pomticek jsou mapy, fotografie a jim podobné pomiicky. Cilem je zefektivnit

vyuku a za vyuZziti pomucek Zaky aktivizovat.

Manak (2003) uchopuje vyuku jakozto celek skladajici se ze 4 komponenti, které spole¢né

tvori efektivni vychovné-vzdélavaci proces:

Obr. 2: Zakladni komponenty vyuky (vlastni zpracovani dle Manaka, 2003)

Obsah

Interakce
Ucitel Zak

Komunikace

Didakticke
rostiedky

Obr. 2 predstavuje 4 zakladni komponenty vyuky, které dohromady tvoii efektivni
vychovné—vzdélavaci proces. Jednim z komponenti tvoficich UspéSné vzdélavani, jsou
pravé i samotné didaktické prostfedky. Je tedy dilezité efektivné vyuZzivat tyto pomucky pii

vyuce.
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Pod pojmem didakticky prosttedek se ovSem skryvaji i pomucky, které jsou nematerialniho

charakteru. Dostél (2008) rozdéluje didaktické prostredky takto:

Tab. 4: Systém didaktickych prostfedkt (vlastni zpracovani dle Dostala, 2008)

Didaktické prostredky
Nematerialni prostiedky Materidlni prostiedky
Vyucovaci metody Ucebni pomucky
Organizacni formy Didakticka technika
Didaktické zasady Skolni zafizeni
Pedagogické mistrovstvi Vybaveni edukatora a edukanta

Tab. 4 predstavuje rozdéleni didaktickych prostiedkii dle Dostala (2008). Uéebni pomicky
se fadi mezi materidlni didaktické prostfedky. Obdobné déleni didaktickych prostfedku
nabizi 1 Geschwinder et al. (1995).

Misatova a Hercik (2013) taktéz kladou diiraz na vyuziti kvalitnich didaktickych prostifedk,
diky nimz by bylo dosdhnuto 1 vétsi aktivizace zakl. Z vyse popsaného je tedy zcela jasné
patrné, ze pokud se ve vyuce vyuzije kvalitni a efektivni didakticka pomticka, zvySuje se tim
Sance pro snaz§i porozuméni uciva a také jeho atraktivita. Obzvlasté je vhodné vyuzivat
didaktické pomiicky u uciva, které je pro zaky do urcité miry nepiedstavitelné ¢i slozité na

pochopeni.

3.3.1. Didaktické pomiicky ve vvuce zemé&pisnvch souradnic v 6.t¢idé ZS

BéZzné se mlze Vv Ceském Skolstvi ucitel u vysvétlovani tematického celku zemépisné
soufadnice opirat 0 vyuziti znazornéni (obr. 1), které je napiiklad v uéebnici Prirodni
prostiedi Zemé (Cervinka a Tampir, 2008), ¢i obdobné jsou volné ke stahnuti na internetu a
lze je promitnout na interaktivni tabuli. Samoziejmé je zde také moZnost podobny obrazek

nakreslit na tabuli a Zakim jej vysvétlit.
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Vyklad zemépisné sité lze také ve vyuce podpotfit za vyuziti globusu, kde I1ze zakim zobrazit
rovnobézky a poledniky, ovSem nelze uz zde dokonale vyobrazit vykreslujici se thly pfi

pohybu po kulové plose.

Poledniky a rovnobézky lze samoziejme zaktim také predstavit/vysvétlit za pomoci atlasu ¢i
nasténné mapy, ovSem nelze za jejich pomoci vysvétlit konstrukci thla, které maji vzdy

spojitost se sttedem Zemé, ktery v tomto rovinovém zobrazeni neni mozné znazornit.

Mozné¢ je také vyklad opfit o 3D modely dostupné na webovém prohlize¢i Mozaik Education
(2021). Zde je k dispozici n€kolik desitek 3D modelti pro uc¢ivo mnoha predméti (zemépis,
chemie, fyzika a mnoho dalSich), které se zamétuji vzdy na urcitou tématiku. Nechybi zde

ani Zemepisny souradnicovy systém, kde jsou tthly pomérné ptehledné vysvétleny.

Duffek et al. (2019) uvade¢ji jako jeden z podstatnych problémd to, ze velka ¢ast uciteli pti
vysvétlovani konstrukce zemépisnych souradnic nepracuje s pojmem uhel, jelikoZ Zaci o

uhlech nemaji zatim Z4dné ptedeslé znalosti.

Problémem je tedy zde to, ze zatim neexistuje k dispozici Zadna oficialni didakticka
pomiicka, kterd by se zaméiovala primarné na vysvétleni konstrukce zemépisnych

soufadnic. Po zji$téni, jaka uroven znalosti zemépisnych soufadnic je po Zakovi vyzadovana

Vv uéebnici Piirodni obraz Zemé (Cervinka a Tampir, 2008) a vysledcich kolektivu didaktiki

zemepisu na Zapadoceské univerzité v Plzni se tedy bude moje didaktickd pomucka snazit

piekonat problematiku konstrukce zemé&pisnych soufadnic. RVP ZV, SVP 1. ZS v Plzni ani

tematicky plan zemépisu na této zakladni Skole sice danou troven nezminuje, ja osobné jsem

ovSem zastancem toho, ze by zaci méli rozumét konstrukci thli.

3.4. Moznosti vvzkumu dané tématiky

Dle Gavory (2000) je vyzkum tézko definovatelny, jelikoz ma mnoho tvafi a podob. CSU
(2006) definuje vyzkum jako systematickou tviirci ¢innost, ktera rozsifuje poznéani (véetné
poznani ¢loveéka, spolecnosti a kultury) za vyuziti metod, které slouzi k doplnéni, vyvraceni

¢1 potvrzeni zjisténych poznatk.

Plevova (2017, s. 7) chape vyzkum jako védecké zkoumani, které je spojené s vyskytem
problému, ktery nebyl dosud feSen. Neni zde ovSem dulezit¢é pouze dany problém

konstatovat, ale musi byt také presné zformulovan, aby se stal srozumitelnym.
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3.4.1. Druhy vyvzkumu

Hlad'o (2011) rozliSuje 4 druhy vyzkum, které se lisi svoji funkci a vyuzitim vysledka
V praxi:
e Zakladni vyzkum — poznatky ziskané zakladnim vyzkumem casto slouzi jako zéklad

pro jiny zékladni vyzkum ¢i aplikovany vyzkum.

e Aplikovany vyzkum — tento druh vyzkumu hleda feseni praktickych problému. Lze
si aplikovany vyzkum predstavit jako vyzkum, ktery se snazi nalézat vyuziti

védeckych poznatki ziskanych zakladnim vyzkumem pro praxi.

e Akeéni vyzkum — tento druh vyzkumu je Casto realizovan uciteli. Snazi se vyftesit

problém, ktery se vyskytl v praxi a cilem akéniho vyzkumu je jej prekonat.

e Evalua¢ni vyzkum — posuzuje efektivitu opatieni, které byly navrzeny na zakladé

vysledki jinych druhti vyzkum?.

3.4.2 Typy vvzkumu

Jsou rozliSovany dva typy vyzkumii — kvantitativni a kvalitativni. Oba tyto typy jsou
zaloZzeny na sbéru dat, ktera jsou nasledné analyzovéna a interpretovana (Hlado, 2011).
Odlisnosti jsou naopak v postupu, jakym jsou data ziskavana, v jednotlivé posloupnosti
krokti, v analyze dat a také v jejich interpretaci. VIickova (2004) ptredstavuje Sirokou Skalu

vvvvvv

kritérii obou typt vyzkumu, ja zde ve své praci piedstavim jen ty nejdulezitéjsi.

Tab. 5: Pfiklady rozdilt kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (vlastni zpracovani dle

Vigkové, 2004)

Kvantitativni typ Kvalitativni typ

Cil Ziskani objektivniho diikazu Porozuméni chovéni lidi

V pfirozeném prostiedi

Vychodisko Teorie a hypotézy Vstup do terénu
vyzkumu
Vztah k teorii Potvrzeni ¢i vyvraceni teorie Tvorba teorie
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Techniky,

Experiment, dotaznik, testy, pozorovani

Dlouhodoby terénni vyzkum,

metody pozorovani bez zasaht
Platnost Snaha o platnost pro celou populaci Platnost pro danou tiidu / Zaka /
vysledka Skolu

Z tab. 5 je ziejmé, ze u kvantitativniho typu vyzkumu je hypotéza jiz definovana a pouze se

snazime ji potvrdit ¢i vyvratit. U kvalitativniho typu neni v pocatku definovana Zadna

hypotéza, ale je tvofena az v prib&hu celého vyzkumu.

Jsou zde navic rozdilné techniky, které jsou vyuzivany — u kvantitativniho je to naptiklad

experiment ¢i rizné dotazniky, u kvalitativniho se jednéd predevSim o dlouhodobé terénni

vyzkumy. Kvantitativni vyzkumy maji také Sirsi dosah, jelikoz platnost jejich vysledki ma

snahu platit pro celou populaci.

3.4.3. Metody sbéru dat

Metod, za pomoci kterych lze ziskat data pro pedagogicky vyzkum, je mnoho. Stru¢né by se
daly zakladni metody vypsat dle Hlad’o (2011, s. 30) takto:

e Dotaznik — slouzi k pisemnému zjistovani informaci od velkého poc¢tu osob

e Rozhovor (interview) — zjistovani dat od jednoho az tfech Gcastnikti vyzkumu za

pomoci ustné kladenych otazek

e Skupinovy rozhovor — zjistovani informaci od vice nez tfech osob najednou

Ohniskové skupiny — tato metoda se velice podoba skupinovému rozhovoru, ovsem

zde se stavi na skupinové dynamice a interakcich, které ve skupiné vznikaji

Pozorovéni — jedna se o cilevédomé a planovité sledovani procesu anebo jevu, které

se vyskytuji v pro né pfirozeném prostiedi

Experiment — cilem experimentu je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy (urcitého

tvrzeni)

Analyza dokumentii — tato metoda se opird o studium hmotnych zdznamu lidské

¢innosti, ve které jsou obsazeny osobni i skupinové postoje, ideje a hodnoty
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Jednotlivé detailngjsi popisy a déleni téchto metod jsou uvedeny napiiklad ve vySe zminéné
publikaci, ¢i se jimi také zabyvaji Olecka a Ivanova (2010) ¢i Plevova (2017). Metodam ve
vyzkumu a jejich popisu se také vénuji Gavora (2000) nebo Svaiicek et al. (2007). Pro moji

vvvvvv

se experimentu vénuji v nasledujici podkapitole.

3.4.3.1. Experiment

Plevova (2017, s. 10) charakterizuje experiment jako zvlastni ptipad pozorovani. Od
samotného pozorovani se ovSem lisi tim, Ze v experimentu aktivné ovlivitlujeme podminky,
naopak u pozorovani se je snazime minimalizovat (Blaha, 2019). Hartl a Hartlova (2000)
také zminuji, ze experiment musi byt opakovatelny a ovéfitelny. V experimentu se fizené
zavadéji nové (experimentalni) jevy, které se nasledné zamérné pozoruji a vyhodnocuje se,

jak ptsobi nezavisle proménna na zavisle promeénnou (Oleckad a Ivanova, 2010).

Pod vyse zminénym si lze predstavit zavadéni nové pomicky do vyuky (nezavisle
proménna), kdy se sleduje jeji efektivita (zde je zavisle proménnou myslena znalost zak),

¢i naptiklad zavedeni zkusebniho vyucovani, opét za zamérem zvyseni kvality vzdélavani.

Experiment, jakozto vyzkumna metoda pro sbér dat, se pouziva predevsim v kvantitativnim
typu vyzkumt. Dle Olecké a Ivanové (2010) se jedna o jedinou metodu, ktera je schopna
najit kauzalitu = ptri¢innou souvislost. Dle mého nazoru skvélou definici experimentu nabizi
Blaha (2019), ktery jej popisuje takto: ,,...nejlepsi metoda k uréeni kausalnich vztaht, aneb,

zmeénim-li ,,né€co®, zmeéni se ,,né€co*...“
Existuje n€kolik pohledt na déleni experimentu, Hlad’o (2011, s. 48) je d¢li takto:

e Laboratorni — tento druh experimentu probihd v laboratofich nebo zvlastnich
pracovistich. Zde je zkoumand slozka izolovana. Tento druh experimentu neni

V pedagogice mozny.

e Pfirozeny — Vv pedagogice je vyuZzivan piirozeny experiment, kdy se sleduje zmény

ve vSech slozkach pfi zmén¢ jedné z nich.

Blaha (2019) k t€émto dvéma zminénym druhtim ptidava jesté myslenkovy experiment, ktery
ma sice stejné slozky jako pfirozeny experiment, ovSem cely se odehrdva pouze ve sféfe

mysleni.
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Princip experimentu (Blaha, 2019):
- Dvé srovnatelna skupiny jsou ve stejnych podminkach (Skola)
- Tyto dvé skupiny jsou pojmenovany na experimentalni skupinu a kontrolni skupinu

- Pred zaCatkem experimentu se zmé&ii hodnota zavisle proménné (znalost) v obou

skupinach (pretest)

- Poté na experimentalni skupinu plsobi faktor (nezavisle proménna) = tento vliv

pozorujeme

- Po skonfeni experimentu se opét stejnym zpisobem zméti zavisle proménna u obou

skupin (posttest) = pouze u jedinct, ktefi se zacastnili pretestu

Diky dodrZeni tohoto postupu je poté mozné ovéfit, do jaké miry méla nezavisle proménna
vliv na zavisle proménnou. U experimentalni skupiny tedy dochazi k tomu, Ze je zde néjaka
podminka zménéna. VIiv podminky se poté sleduje a analyzuje. Pretest je méfeni vychozich
hodnot, jesté pted zavedenim experimentalniho faktoru. Posttest stanovuje vysledné hodnoty
obou skupin, ¢imZ je mozZné vysledovat, jaky vliv mél experimentilni faktor na
experimentalni skupinu. Velice dilezitym faktorem je zde také to, aby si ob¢ skupinu (jak
kontrolni, tak i experimentalni) byly co nejvice podobné — vk, pohlavi, pocet apod. Cely

princip experimentu a jeho postup je znazornén v nasledujici tabulce.

Obr. 3: Princip a postup experimentu (vlastni zpracovani dle Gavory, 2000)

Skupina subjektt

/\

Kontrolni skupina Experimentalni skupina

Pretest Pretest

Zavedena experimentalni
zmeéna

Posttest Posttest

~

Srovnani vysledkt
a posouzeni diisledkil experimentalni zmény

Vyuka beze zmény
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Obr. 3 predstavuje znazornéni principu a postupu tvorby experimentu. Nezadouci je u
experimentu Hawthornsky efekt, kdy subjekty védi, Ze se zacastnuji vyzkumu, a tak je velice
pravdépodobné, Ze by mohlo dojit ke zkresleni vysledkti. Subjekty se tak v tomto ptipadé

chovaji odlisng, nez je ocekavani vyzkumnika (VIckova, 2013).

Dulezité je taktéz dodrZet povinnost, ze vyhodnocovat posttest je mozné pouze u zakda, ktefi
se zucastnili pretestu. Pokud by totiz k doslo k situaci, kdy by byly vyhodnocovéany udaje o
zakovi, ktery ned¢lal pretest, doslo ke zkresleni vysledkii a experiment by nemél

vypovidajici hodnotu.

3.5. Vvsledky podobnvch vvzkumu

V této podkapitole predstavim né€kolik vyzkumt, které se zabyvaly navrhem, vytvoienim a
vyuzitim didaktické pomiicky ve vyuce. Nejprve nahlédneme do odlisnych predméta, nez je
zemeépis. V druhé casti této podkapitoly se podivam na jiz probchly vyzkum, ktery se
zabyval snahou piekonat kriticnost zemépisnych soufadnic a predstavim jednu z moznych

didaktickych pomiicek pro zemépisné soutadnice.

3.5.1. Libovolné zaméreni

Vyzkumt, respektive kvalifikacnich praci, které maji za cil navrh, vytvoreni a ovéfeni nové
didaktické pomiicky ve vyuce, je v Ceské republice pomérné $iroké zastoupeni. Piedstavim
zde tedy jen zakladni vytazek praci, které se svoji tématikou zabyvaly v obdobném rozsahu
jako ja.

Bezroukova (2018) se ve své bakalarské praci zabyvala vytvorenim didaktické pomucky
Vv prostfedi ArcGIS Online pro ucebnici zemépisu. Tato verze online ucebnice obsahuje
zékladni informace z vybraného problémového uéiva zemépisu pro 6. roénik ZS.
Dotaznikem autorka zjistila, jaké je dle dotazovanych ucitelit problémové ucivo v 6. ro¢niku

Z8. Po vytvoreni aplikace byla ovétena jeji efektivita na vybrané ZS.

V trochu jiném sméru se vydala Doskova (2012). Ve své diplomové praci navrhovala a
ovétovala didaktické pomicky pro vyuku Zakl s mentalnim postizenim. Kazda didakticka
pomicka byla zaméfena na ndcvik ¢i rozvoj urcité slozky. Prikladem jsou didaktické
pomiucky pro nacvik jemné motoriky, pro rozvoj matematickych predstav ¢i pro nacvik cteni

a psani.
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Navrhem a experimentalnim ovéfenim portfolia u¢ebnich pomticek v ucetnictvi se ve své
diplomové praci zabyvala Bromova (2016). VSechny tyto zminéné prace se zabyvaji
navrhem a ovéfenim didaktické pomiicky ve vyuce. Cilem téchto praci je prekonat bud’
kriticnost dané tématiky, ¢i vytvoftit didaktickou pomucku, kterda k danému ucivu prozatim

chybi a jejim cilem je ucivo usnadnit zaktim.

3.5.2. Zemépisné souradnice

V Ceské republice se snaze 0 prekonani kriti¢nosti tematického celku zemépisné soutadnice
vénoval kolektiv didaktiki na Zapadoceské univerzité v Plzni (dale Duffek et al., 2019). Ve
své praci se zabyvali vytvofenim nékolika didaktickych pomicek pro snazsi vysvétleni
konstrukce zemépisnych soufadnic. Prvni je polystyrenova koule (obr. 4), ktera skvéle
znazoriiuje vytvoreny thel, ovSem neni interaktivni. Naopak interaktivni je lampion (obr. 5),
ktery zak miize libovolné rozevirat. Zminény kolektiv také pro ucitele zakladnich Skol navrhl
nekolik aktivit (pracovnich list), diky kterym by mélo byt pro jejich zaky jednodussi
pochopit problematiku konstrukce zemépisnych soutradnic. Ve své praci Duffek et al. (2019)
zminuji taktéZ moznost vyuziti online nastroje pro vyssi nazornost. Odkaz na online nastroj

je pod pftilohou ¢islo 4.

Obr. 4: Didakticka pomtcka polystyrenova koule (Duffek et al., 2019)
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Obr. 5: Didaktickd pomutcka lampion (Duffek et al., 2019)

Co se zahrani¢nich vyzkumu didaktickych pomucek tyka, podafilo se mi najit didaktickou
pomucku (obr. 6) vytvofenou za ucelem piekonani kriti¢nosti zemépisnych soufadnic.
Pomtcku nabizi ¢inské firma zabyvajici se didaktickymi nastroji. Tato didaktickd pomiicka

je do urcité miry interaktivni, ovSem nelze zde znazornit libovolny tthel zemépisné Siky.

Obr. 6: Longitude and latitude model (Lymart, 2021)

PATIIMUDE

Sphere dismeter

®320mm

ROTATE 360° TEACHING AIDS
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4 METODIKA

Dle rozboru literatury tykajici se vyzkumi jsem v mé diplomové praci vyuzil akéni vyzkum.
Typem se jedna o kvantitativni vyzkum, jehoz data byla ziskavana metodou prirozeného
experimentu. Nasledujici podkapitoly budou vzdy zaméfeny na jednotlivé faze mého
experimentu, které jakozto celek vedly k ovétfeni funkénosti mé didaktické pomiicky ve

vyuce. Cely vyzkum jsem rozdé¢lil do 4 fazi. Postup vyzkumu je znazornén v obr. 7.

Jak jsem jiz v iivodu této prace zminoval, tak velkym problémem se stalo to, ze v zaCatcich
mého experimentu (fjen 2020) doslo v Ceské republice vinou koronavirové pandemie
k celostatnimu lockdownu, coz mé¢lo obrovsky vliv na plan celého vyzkumu. Cely projekt
tykajici se mé didaktické pomucky probihal od zacatku az do konec v distan¢nim prostiedi.
Experimentalni tfida, v jejiz vyuce byla pouZzita ma didakticka pomicka, s ni tedy

nikdy nepfrisla do realného kontaktu.

4.1. Design vyzkumu

Obr. 7: Schéma postupu vyzkumu realizovaného k ovéfeni funkénosti didaktické pomucky

(oblé bubliny ptedstavuji procesy, hranaté bubliny piedstavuji vystupy; vlastni zpracovani):

Faze 1 Faze I1 Faze 111 Faze IV
; ([ Posteest )
: . Analyza Kontrolni a ove
Anali{m odborne kurikularnich experimentalni J
iteratury dokumenti skupina Vyhodnocovani

vysledkt obou

J, skupin
Kriticka mista v
kurikulu zemépisu

Analyza
L iy dat = I
Piiprava testovani Porovnani vysledka
6. tiidy Z8 zaku obou skupin
()
{ 7 1

v

Vybeér kritického mista: Navrzeni a konstrukce Vyuiciti didaktické Vyhodnoceni funkénost]
zemépisné souradnice didaktické pomucky pomucky ve vyuce didakticke pomicky
experimentalni skupmy ve vjuce

Krmcke misto
prekonano
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Obr. 7 ptedstavuje schéma postupu vyzkumu, ktery byl realizovan k ovéfeni funkénosti
mnou navrzené didaktické pomticky. Jednotlivé faze mého vyzkumu jsou detailnéji popsany

ve vlastnich podkapitolach.

4.1.1. Faze 1

4.1.1.1 Analvza odborné literatury

V prvni fazi mého vyzkumu bylo zapotiebi zjistit, jaké tematické celky zemépisu v 6.
roéniku ZS mohou byt pro zaky, popiipadé i ugitele, problematické. K splnéni tohoto
prvniho kroku bylo zapotiebi za pomoci reSerSe provést rozbor odborné literatury, ktera se
touto tématikou zabirala. Tato literatura je zminéna v podkapitole 3.1. Kritickda mista ve
wuce zemépisu v 6. tiidé ZS. Po konzultaci s vedoucim mé diplomové prace, RNDr.
Véclavem Stacke, Ph.D., byly vybrany jako zajmovy tematicky celek mého vyzkumu

zemépisné soufadnice.

4.1.2. Faze 11

Po vybrani kritického mista ve vyuce zemépisu v 6. t¥idé ZS bylo zapotiebi si obstarat obsah
uciva toho tematického celku a také jeho ocekavané vystupy. Zde bylo potieba vyuzit
analyzy kurikularnich dokumentt, kterymi jsou v tomto piipadé RVP ZV, dale SVP gkoly,
na které byl veden experiment a na nejnizsi trovni také tematicky plan predmétu zemépis
na téze $kole. Z diivodu pomérné nejasné hloubky ué¢iva vymezeného RVP ZV i SVP,
poptipad¢ tematického planu, bylo zapotiebi také vyuzit ucebnici, ktera se pouziva na skole,
kde probihal milj experiment. Pro porovnani pozadovanych znalosti jsem pracoval jesté
s dalsimi dvéma ucebnicemi. Diky tomu jsem meél $ir§Si moznost nastinit si hloubku

pozadovanych vystupt z tohoto tematického celku.

Analyzou kurikuldrnich dokumentl bylo zjisténo, Ze vystupem zdka z tohoto tematického
celku je, aby byl schopen charakterizovat zemépisnou sit” a definoval pomysiné ¢ary, které
ji tvoii. Zak by také mél spravné uréit nulty polednik a rovnik (obé tyto pomyslné ¢ary zna
urcit dle zemépisné sité polohu jakéhokoliv bodu na Zemi, a to i se spravnym zemépisnym
ur¢enim. O analyze toho, jak vznikaji thly pii konstrukci zemé&pisnych soufadnic na kulové

plose, se zmifuje pouze u¢ebnice Piirodni prostiedi Zemé (Cervinka a Tampir, 2008).
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V Zadném jiném kurikuldrnim dokumentu, ktery jsem zde zminil a analyzoval, tato uroven

vystupu zaka neni zminéna. Pravé ale na tuto Uroven jsem se pii tvorbé své didaktické

pomucky zamétil, jelikoz by zék chapat, kde se dané uhly berou, kdyz je schopen je spravné

zapsat do zemepisného urceni.

4.1.2.1. Priprava testovani Zaku

Vyse bylo zminéno ucivo tematického celku zemépisné soufadnice a nastinény trovné

o¢ekavanych vystupt (viz kapitola 3.2.). Pii tvorbé testovani zakd jsem se snazil toto ucivo

1 urovné pokryt ve 3 ulohéach. Cile jednotlivych uloh, Uroven dle Bloomovy taxonomie a

rizika souvisejici s tlohou (ve smyslu spravného vyieSeni bez hlubsiho porozuméni) jsem

znazornil v nasledujici tabulce.

Tab. 6: Cile, trovné a rizika tloh experimentalniho testu (vlastni zpracovani dle dat RVP,

2014)
Cil ulohy Urovei dle Riziko /
Bloomovy ptresah tlohy
taxonomie
Uloha ¢&islo 74k oznadi rovnik a nulty polednik a 1. 74k je
1 identifikuje polokoule, na které Zapamatovéni schopen
rozdéluji kulovou plochu. oznacit rovnik
a nulty bez
znalosti uhli.
Uloha ¢&islo 74k specifikuje konstrukci ahld pii 4. 74k bez
2 uréovani zemépisnych soufadnic. Analyza pochopeni
tvorby uhla
neni schopen
tuto otdzku
spravné
zodpovedét.
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Uloha ¢islo 74k ur¢i zemépisné souradnice 3. 74k je

3 zvoleného bodu. schopen urcit

Aplikace
zemepisné
soufadnice bez

znalosti ahlu.

Tab. 6 predstavuje zakladni informace o jednotlivych tlohach mého experimentalniho testu.
U kazd¢ ulohy je uveden jeji cil = Groven, na kterou se zaméiuje dle Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilit (RVP, 2014) a ktera vychazi z analyzovanych kurikularnich dokument.
Je zde také uvedené riziko, které uloha obnasi vic¢i dokonalému pochopeni konstrukce uhli

pii uréovani zemépisnych soutadnic. Tyto tlohy byly soucasti jak pretestu, tak i posttestu.

4.1.2.2. Navrzeni a konstrukce didaktické pomucky

Svoji  didaktickou pomucku jsem navrhl za pomoci inspirace didaktickych pomticek
kolektivu didaktiki zemépisu na Zapadoceské univerzité, kteti se ve svych studiich zabyvali
tvorbou navrhu riznych aktivit ¢i riznych modelt do vyuky kritického uciva za ucelem
jejich prekonani. Pro pfekonéni problematiky zemépisnych soufadnic tento kolektiv navrhl
nékolik pomicek. Nejvice mé inspiroval papirovy lampion (obr. 5), ktery pii rozevirani
vykresluje uhly vznikajici pfi urCovani zemépisné polohy. Inspiraci mi také byla
polystyrenova koule (obr. 4), kterd ovSem neni interaktivni a thly se do ni daji pouze
zakreslit. Ve své didaktické pomiticce jsem se tedy snazil propojil piednosti obou zminénych
pomiicek (papirovy lampion — interaktivita a polystyrenova koule — piehledné vykresleni

uhll) do jedné interaktivni didaktické pomucky.

Samotna didakticka pomucka je piedstavena v podkapitole 5.1. Didaktickd pomiicka.

4.1.3. Faze 111

V této fazi se mého vyzkumu zacastnili uz i zaci dvou t¥id 6. roéniku 1. ZS v Plzni.
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4.1.3.1. Charakteristika kontrolni a experimentalni skupiny

Jiz v kapitole Rozbor literatury bylo zminéno, zZe kontrolni a experimentalni skupiny si maji
byt co nejvice podobné, aby bylo co nejmensi mnozstvi faktori, které by mohly experiment
ovlivnit. Ve Skolnim prostiedi se toto riziko snizuje, jelikoz vSechny tfidy maji ptiblizné
stejny pocet zakl a zaci jsou v piiblizné stejném véku. Experimentélni skupinou byla tedy

zvolena tfida, kterou jsem sam na zemépis vyucoval, tedy 6.E.

V experimentalni skupiné je 28 zakl, ovSem do tohoto projektu bylo zapojeno 24 zaku.
Diivodem je to, Ze je zde zak, ktery je dlouhodobé vazné nemocny (v bé€zné vyuce ma
individualni plan), takze jsem jej ani nechtél svym projektem na distan¢ni vyuce jakkoliv
obtézovat. Vysledky zbylych 3 zakd nebyly v experimentu zohlediiovany z diivodu, ze
nedoslo k jejich v€asnému vyplnéni pretestu jesté pred tim, nez byl dany tematicky celek

zacat probiran.

Kontrolni skupinou k mému projektu byla 6.B, kterou na zemépis vyucuje pani ucitelka Mgr.
Barbora Staifova. Tato tfida byla vybrana také z toho diivodu, Ze pani ugitelka je moji
zaucujici vedouci. Z toho duvodi jsem s ni byl ¢asto v kontaktu, diky ¢emuz pro mé bylo
snadné se s ni domlouvat na probihajicim experimentu. V této tfid¢ je celkovy pocet zaka
21, ovSem do projektu se zapojilo 19 zaki. V jednom piipadé je zde stejny piipad jako u
predeslych tii zakl v experimentalni skupiné€, ve druhém ptipad¢€ se zde jedna o zaka cizi
narodnosti — mongolské, a tak 1 béZzna komunikace je s nim pro pani ucitelku v distan¢ni

vyuce velice naro¢na, natoz od néj ziskat zpétnou vazbu na muj projekt.

Diilezité je zminit, Ze 6.E je tfida jazykové zaméiend a kontrolni tfida 6.B je bez zaméfeni.
Z tohoto divodu je zde moznd invektiva zkresleni vysledkii argumentem, ze do tiid
S jazykovym zaméfenim jsou Casto fazeni zaci s lepSimi vysledky, nez dosahuji jejich

vrstevnicl.
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Tab. 7: Zakladni udaje o skupinach (vlastni zpracovani)

Kontrolni Experimentalni
skupina skupina
Pocet zaku ve tiide 21 28
Pocet zakli zucastnénych 19 24
mého projektu

V tab. 7 jsou shrnuté zakladni informace o ucasti zakl z jednotlivych skupin v mém

experimentu.

K lepsimu porovnani tfid a splnéni podminky, Ze si budou obé skupiny v mnoha faktorech
co nejvice podobné, jsem tedy také zjistoval zndmky, které méli Zaci na konci 5. ro¢niku
z predmétu Clovék a jeho svét (zde Zaci ziskavaji geografické zéklady). Piikladem miize byt
tematicky okruh Rozmanitost prirody. Zde je pro ptfedstavu jeden z ocekavanych vystupl
zminéného tematického okruhu: (Zak) ,,vysveétli na zaklade elementdarnich poznatkii o Zemi
Jjako soucdsti vesmiru souvislost s rozdélenim c¢asu a stiiddnim roc¢niho obdobi“ (SVP ZV
1.Z8, 2017, s. 154). Hodnoceni je oviem zkreslené koronavirovou pandemii, jelikoZ viichni
zéci 6.E a také tém¢et cela 6.B (zde byli dva zaci hodnoceni znamkou 2) dostali na vysvédceni

1, 1 kdyz celkovy primér znadmek nékterych z nich byl i nad hodnotou 2,0.

Na druhou stranu, pokud se zpétné podivam na hodnoceni za prvni pololeti Skolniho roku
2020/2021, byli v 6.B ze zemépisu vSichni zaci v pololeti hodnoceni znamkou 1. V 6.E byli

tf1 zaci, kteti byli hodnoceni znamkou 2.

Tab. 8: Srovnani aprobace a zkuSenosti ucitell zacastnénych experimentu (vlastni

zpracovani)
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Aprobace ucitele Zemepis Zem¢epis
Technicka vychova Matematika
Rok praxe 1. 3.
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Vyhodou kontrolni tfidy mlize byt to, Ze jejich pani ucitelka na zemépis je aprobovéna i na
matematiku, takze jist¢ rozumi thliim 1épe a je pro ni jejich vysvétlovani snazsi nez pro mé.
Co se tyka zkusenosti obou uditell, o néco 1épe (ovsem nikterak vyrazn€) na tom je pani
ucitelka kontrolni skupiny, ktera uéi na ZS téetim rokem, pro mé to byl prvni rok. Lze z toho

predpokladat, ze si je ve vyuce o trochu jistéjsi nez ja.

Veskeré vyse zminéné informace byly ziskdvany v databazi Skoly Online ¢i rozhovorem

s pani ugitelkou Mgr. Barborou Staifovou.

4.1.3.2. Pretest

Pretest byl zakim jak experimentalni, tak kontrolni skupiny z divodu koronavirové
pandemie a uzavieni Skol rozeslan v aplikaci MS Teams (zde také probihala distan¢ni vyuka)
k samostatnému vyplnéni pied zacatkem probirani tematického celku zemépisné soutradnice.
V kontrolni skuping tedy v poloving listopadu, v experimentalni zacatkem prosince. Pretest
byl zakéim obou skupin rozeslan na ivodni hodiné vénované zemé&pisnym soufadnicim. Zaci
méli 15 minut na jeho vyplnéni. Pretest nebyl z divodu splnéni kritérii experimentu
dodatecné posilan zaktim, ktefi chybéli na ivodni hodiné — v takovémto ptipadé vysledky

danych zakl nebyly vyuzivany v mém experimentu.

Aby se zaci o mém vyzkumu nedozvédéli a neméli zbyte¢né snahu zlepSit si vysledky
naptiklad hledanim spravnych odpovédi na internetu, bylo jim feeno, Ze se jednd pouze o
jakysi kviz, ktery na hodnoceni zakti nema zadny vliv. Zakiim obou skupin bylo sdéleno,

aby vyplilovali soubor pouze vlastnimi silami a co mozna nejlépe.

Cilem pretestu bylo ovéfit predpoklad, Zze se zaci zacinali ucit zemépisné soufadnice bez
jejich predeslych znalosti a ovéfit tak, nakolik po probrani zemépisné souradnice pochopili.
Déle jsou zde vypsany predispozice pro jednotlivé tlohy experimentdlniho testovani.
Vychdzim zde z toho, co ma zak jiz znat a zda je mozné, aby jiz v pretestu mél ulohy spravné

vypracovang.

Uloha 1 - predispozice k pretestu: obé& tyto pomyslné &ary zék jiz zna — rovnik ze st¥idani

ro¢nich obdobi a nulty polednik z ¢asovych pasem. Jedinym problémem, ktery by zde mohl
nastat, je spravné urceni polokouli, na které ndm kazda tato pomyslna ¢ara rozd€luje nasi
planetu. Ovsem i svétové strany, se kterymi se zak setkal jiz v 5. tfidé, by mél byt zak
schopen urcit. Prvni otdzka experimentdlniho testu by méla byt pro zdka v pretestovani

nejjednodussi.
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Uloha 2 - predispozice k pretestu: zak 6. tiidy ZS by nemél byt schopen tuto ulohu vyiesit,

vvvvvv

24

ze pro zaka 6. tfidy pted pocatkem probirani zeméepisnych souiadnic také netesitelna.

Uloha 3 - predispozice k pretestu: zak mize bez vétsich potizi uréit hodnoty zemépisnych
soufadnic, jelikoz k tomuto kroku mu sta¢i zakladni znalosti soufadnicového principu
Z Sachti nebo hry lod€. Problematické zde pro Zaka bude zapsat kompletni soutadnice

vV kompletnim tvaru.

Vyhodnocovani pretestu

Mym pavodnim zdmérem bylo v pretestu vyhodnocovat jednotlivé tlohy takto: sprdavneé,
Z poloviny spravné a Spatné. Takto myslené vyhodnocovani by se tykalo pouze uloh ¢islo 1
a3.

Ulohu ¢&islo 1 jsem mél v planu vyhodnocovat z poloviny sprdvné tém zakam, kteii by:

a) méli spravné urceny rovnik + nulty polednik a zaroven méli $patné uréené svétové strany,

na které tyto pomyslné ¢ary rozd¢€luji nasi planetu
b) méli spravné urcené svétové strany, ale Spatné uréeny rovnik a nulty polednik

OvsSem v tomto ptipad€ zde vyvstavaji rizné problémy v tom smyslu, Ze by se mohlo stat,
ze by zak vyplnil ulohu ¢islo 1 nasledovné: obé pomysIné ¢ary jako jednu a tu samou (tedy
by naptiklad napsal dvakrat rovnik) a svétové strany také stejnym zptisobem — dvakrat sever
a dvakrat zapad. V tomto piipadé bych byl nucen zakiv pretest hodnotit jako z poloviny

spravné, ovsem je jasné ze zak této problematice nerozumi a jen test vypliioval ,,na jistotu*.

Po konzultaci s mym vedoucim prace a rozmyslenim nad touto moznosti vypliiovani pretestu
jsem se rozhodl hodnotit pretest takovym zplisobem, jakym bude hodnocen posttest.
V posttestu mne totiz nebude zajimat, zda ma zak ulohy z poloviny spravné, ale pouze zda
problematice rozumi (ma ji celou spravné), anebo nerozumi (vyskytuje se zde chyba). Pocet
zakl v jednotlivé Skéle ulohy bude v relativnich hodnotach a bude zndzornovat % tspé$nost
zaki. Pretest poslouzi jako vychozi rovina mého experimentu. Pretest i posttest jsou tedy

hodnoceny stejnou skélou:
spravné = cela uloha je korektné vyfeSena
Spatné = vyskyt chyby
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4.1.3.3. Vvuka — vyuziti didaktické pomucky

Z divodu jiz n€kolikrat zminéné koronavirové pandemie v pribéhu mého experimentu
nedoslo k planovanému vyuziti didaktické pomticky béhem vyuky. Zakam jsem tedy svoji
didaktickou pomicku ukazoval béhem online vyucovani, kde jsem jim za jeji pomoci
vysvétloval jak zemépisnou sit), tak i konstrukci vznikajicich ahlt pfi ur€ovani zeméepisné
polohy. Dale jsem pro zaky nato¢il par kratkych videi, kde je vysvétlovana jak zemépisna
sit’, tak 1 samotné uhly. Tato videa byla zakiim vloZena jak do spole¢né ,,online tfidy™ v MS
TEAMS, tak i na volné ptistupny webovy portal (odkaz na vSechna videa pouzita ve vyuce

je v ptilohach).

Obe¢ tridy byly vyucovany shodnymi prezentacemi (mysleno obsahove). Tento dulezity krok

byl zajistén po konzultaci s pani ucitelkou kontrolni skupiny.

Cilem tohoto kroku bylo opét splnit dulezitou podminku experimentu — aby jak
experimentalni, tak i kontrolni skupiny byly vyucovany velice podobn¢. Tim padem se
zamezilo moznému faktoru, ktery by mohl mit na vysledky néjaky znatelngjsi vliv. Vliv zde

ma tedy pouze experimentalni zména.

V obou skupinach nésledovaly zemépisné soutadnice po casovych pasmech. V Casovych
pasmech se zaci obou skupin setkali s nultym polednikem a také by jiz méli znat 1 svétové
strany, minimaln¢ tedy zapad a vychod, které jsou potfebné pro spravné urceni ¢asu na Zemi.
Rovnik by zaci také uz méli znat, jelikoz se s nim setkali na zacatku 6. tfidy pii probirani

stridani rocnich obdobi.

Ob¢ skupiny zacinaly tematicky celek zemépisné soutadnice vysvétlovanim pomysinych
¢ar, které vytvaieji zeméepisnou sit’ (rovnobézky a poledniky). U obou pomyslnych ¢ar bylo
zminéno, na jaké dvé polokoule rozd¢€luji nasi planetu a jakych hodnot ve stupnich mohou
nabyvat. Pro znazornéné a vysvétlovani vznikajicich uhli v kontrolni skupiné€ pouZila pani
ucitelka v prezentaci ilustraci obdobnou obr. 1. Zakim experimentalni skupiny jsem
vznikajici tthly vysvétloval béhem online vyucovani ptes kameru za pomoci mé didaktické
pomiucky (experimentdlni zména), posléze jsem jim nahrdl tfi videa zaméfend na

zemépisnou sit’ + vysvétleni principu vznikajicich thla (s piiklady).
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Tab. 9: Zakladni informace o prubéhu experimentu (vlastni zpracovani)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Pocet vyucovacich hodin na 7 5
téma ,,zemepisné souradnice
Zpusob vyucovani Distan¢né Distan¢né
Vyuzita pomtcka pro Didakticka pomucka Obrazek
znazornéni thla (model)

V tab. 9 jsou uvedeny zakladni informace tykajici se pribéhu mého experimentu. Kontrolni
skupina probirala tematicky celek zemépisné soufadnice 5 vyucovacich hodin,

experimentalni skupina 7. U Obou skupin probihala vyuka distan¢né.

4.1.4 Faze IV

vvvvvv

mnou navrzena didaktickd pomtcka schopna piekonat kriticnost tematického celku

zemepisné souradnice.

Vsechny obrazky znazoriujici grafické vysledky jak pretestu, tak i posttestu jsou stejného

typu grafu — skladany pruhovy. V grafech jsou dvé stupnice uspésnosti:

= Cervena (§patné) znali, ze se v zakové feseni Glohy vyskytla minimalng jedna
chyba. V uloze ¢islo 1 se Casto jedna jak o Spatné urCeni rovniku a nultého
poledniku, tak i o Spatné urcené to, na jaké dvé polokoule kazd4 tato pomyslna ¢ara
rozdéluje nasi planetu. V uloze ¢islo 3 poté Zak neurcil jak spravné ¢iselné hodnoty
zemépisnych soufadnic, tak ani jejich spravnou zemépisnou délku a Sitku.
Vyhodnoceny takto jsou i vysledky zakd, ktefi v dané tloze tipovali = v prvni uloze
u obou pomyslnych €ar napsali jednu a tu samou; u tfeti lohy neméli spravné
vSechny ¢iselné hodnoty, poptipad€ Spatné zemépisné urceni. Pomérné Casto Zaci
napsali do odpovédi pouze: ,,nevim®, ¢i byl Casto zastoupen vyskyt chybéjiciho

zemeépisného urceni v loze Cislo 3 (hodnoty byly spravné).
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= Zelena (spravné) ¢ast stupnice je pak zobrazeni zaku, ktefi m¢li danou Glohu celou

spravng.

4.1.4.1 Posttest

Z divodu splnéni obecnych kritérii experimentu bylo nutné, aby doslo k vyhodnoceni
posttestu pouze u zaku, ktefi se ucastnili pretestu (viz kritéria experimentu 3.4.3.1.). Pokud
by se totiz stalo, Zze bych do vysledku zaradil data od zaku, Kteti se netcastnili pretestu, tak

by doslo ke zkresleni vysledku a tim i k znehodnoceni mého experimentu.

Posttest se Vv kontrolni skupiné konal zacatkem ledna 2021, v experimentalni skupiné
koncem ledna 2021. Stejné jako pretest, i zde byl zakiim rozeslan v online podobé v aplikaci
MS TEAMS a méli na jeho vyplnéni stejnou ¢asovou dotaci jako v prvnim piipadé. Bylo
zde taktéz jako u pretestu zakim feceno, ze se jedna opét o kviz, ktery neni hodnocen a Ze

se jej maji snazit vyplnit pouze vlastnimi silami a co mozna nejlépe.

Vyhodnocovani posttestu

Jak jsem jiz zminoval u pretestu (podkapitola 4.1.3.2.), tak hodnotici Skala je u obou téchto
testovani totozna (pouze spravné nebo Spatn¢). Vysledky posttestu budou znazornény za

pomoci relativnich hodnot, stejné jako v ptipad¢ pretestu.

Vvhodnocovani zlepSeni

Diky zajisténi podminky, ze bude jak pretest, tak posttest vyhodnocovan dle stejné skaly a
Vv relativnich hodnotach, bude rozdil obou téchto testovani predstavovat procentudlni

zlepsSeni dané skupiny.
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5 VYSLEDKY

V této ¢asti mé diplomové prace jsou uvedeny vysledky jednotlivych slozek mého vyzkumu.
Nejprve je zde predstavena podoba didaktické pomitcky, ktera byla vyuzita béhem
experimentu v experimentalni skuping. Dale jsou zde popsany a vysvétleny jednotlivé ulohy
testovani, jejichz cilem bylo ovéfit, do jaké miry si zaci uéivo tematického celku zemépisné

soufadnice osvojili.

5.1. Didakticka pomucka

Jak jsem jiz zminoval, tak didaktickd pomicka vznikala z bézn¢ dostupnych komponentt,
jelikoz v daném obdobi nebylo snadné sehnat potfebné soucastky z diivodu koronavirové

pandemie.

~r o7

Obr. 8: Jednotlivé komponenty tvotici didaktickou pomucku (vlastni fotografie)
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Popis obr. 8

Soucastky oznacené Cisly 1 a 2 (plastové polokoule) jsou kryty od détského skleniku na
pestovani kaktusii. Z fotografie je patrné, Ze polokoule maji do vnéjsi strany vytlatené Cary,
které se perfektné shoduji s pomyslnymi ¢arami, diky kterym na Zemi uréujeme zemépisnou
polohu — rovnobézky a poledniky. Nulty polednik jsem pro vétsi piechlednost oznacil Zlutym

lihovym fixem.

Cislo 3 na fotografii predstavuje rovinu rovniku, na které je barevné rozliSena zapadni
(zelen€) a vychodni (modie) polokoule. Jsou zde vypsany uhlové vzdalenosti od nultého
poledniku, tedy hodnoty 0-180° vychodni zemépisné délky a 0—180° zapadni zeméepisné
délky.

vvvvvv

Cislo 4 je jednim z nejdilezitéjsich komponentd. Skéla je primarné uréena pro odeditani
stupniovych hodnot zemépisné Sitky, ale diky ptitomnosti pohyblivého magnetu je potieba i
k ur¢ovani hodnot zemépisné délky. Hodnoty této Skaly mohou nabyvat rozmezi 0-90°
severni §itky, jelikoz zde neni vytvofena stupnice pro jizni polokouli — pro prekonani
kriti¢nosti staci Skala na severni polokouli. Tento komponent je ptipevnén k hlinikové
trubicce, ktera je v piipadé slozené didaktické pomucky (obr. 9) nasazena na ty¢ stojanku
(5) a polozena na rovinu rovniku (3). Diky tomuto je zaru¢ena pohyblivost skaly pro urceni
zemepisné Sitky.

Cislo 5 predstavuje stojan, na kterém jsou viechny komponenty smontovéany a pod ¢islovkou
6 jsou jednotlivé dopliikové komponenty, jakymi jsou matice, podlozky a hlinikova trubicka,

ktera zarucuje stabilitu mezi jizni polokouli a rovinou rovniku.

Velkou vyzvou pro me bylo vylepit na ob¢ polokoule obrysy kontinentii. Zde bylo velice
obtizné a naro¢né v urcité mife dodrzet zemépisné souiadnice jednotlivych krajnich boda
tak, aby nasledné urovani zemépisnych soufadnic dle didaktické pomicky bylo v urcité
mife v souladu s opravdovymi hodnotami. Samotny tento krok jsem délal pfiblizné tyden,

celou didaktickou pomucku jsem do dne$ni podoby vyrabél pfiblizné mésic.

Princip didaktické pomucky:

Na obr. 8 jsou veskeré komponenty, ze kterych je sloZzena didakticka pomicka, jejimz cilem
je prekonat kriticnost zemépisnych soutradnic. Samotné sestaveni pomtcky je velice snadné
a na obr. 9 je pomuicka zachycena jiz v sestavéné podob¢. Na obr. 11 a obr. 12 je jiz priklad

jejiho vyuziti.
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Pomoci velkého magnetu je mozné si maly magnet se Skdlou nasmérovat jakymkoliv
smérem chceme. Na obr. 11 je tedy zachycen piiklad ur€ovani zemépisnych soutadnic Indie.

Na dalsim obrazku poté Japonska.

Obr. 9: Didakticka pomticka — slozené komponenty (vlastni fotografie)
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Obr. 10: Didakticka pomticka (vlastni fotografie)
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Obr. 11: Urceni zemépisnych soufadnic Indie [10° s.8., 75° v.d.] (vlastni fotografie)
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Obr. 12: Urceni zemépisnych soufadnic Japonska [40° s.§., 140° v.d.] (vlastni fotografie)




5.2. Podoba pretestu a posttestu

V této ¢asti vysledkl jsou predstaveny finalni verze tfi uloh, které byly soucasti testovani

mého vyzkumu. Tyto tfi Glohy tedy plnily jak funkci pretestu, tak také posttestu.

5.2.1. Uloha 1

Obr. 13: Uloha &islo 1 (vlastni zpracovani)

Severni pél
0° délky

0° sitky

Jizni pél

Uloha: Ur¢i, jakou barvou jsou na obrazku znazornéni nulty polednik a rovnik a na jaké 2

polokoule rozdéluji Zemi

Obr. 13 ptedstavuje prvni tlohu experimentalniho testu. Kulova plocha zde reprezentuje
planetu Zemi s dvéma barevné vyznacenymi piimkami, kde u kazdé pfimky je také uvedeno,

jakou hodnotu zemépisnych soufadnic nabyva.
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Pro lepsi ptehlednost obrazku jsou zde i zndzornény severni a jizni pdl, které zaci jiz znaji.
Principem prvni otazky je ovéfit, zda je zak schopen spravné oznalit nulty polednik a rovnik
a urcit, na jaké dve polokoule vzdy dana pomyslna ¢ara rozdéluje nasi planetu.

Zamérem této otazky tedy je, aby Zak oznacil jako ¢ervenou ptimku rovnik a vymezil, Ze
rozd€luje planetu na severni a jizni polokouli. Dale aby zak oznacil modrou ptimku jako

nulty polednik a opét urcil, na jaké dvé polokoule rozdéluje Zemi (zapadni a vychodni).

fvwr

zapamatovani (RVP, 2014). Staci tedy, aby si Zak zapamatoval, ze nulty polednik protina
poly arozd€luje planetu na vychodni a zapadni polokouli. Stejny princip zapamatovani staci

také u rovniku — rozdé€luje planetu na severni a jizni polokouli.

5.2.2. Uloha 2

Obr. 14: Uloha &islo 2 (vlastni zpracovani)
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Uloha: Z obrazku vypis viechny body (A, B, C a S — stied Zemg), které spole¢né sviraji
uhel:

zemé&pisné délky:

zeme&pisné Siiky:

Druha uloha nejvice souvisi s moji didaktickou pomuckou, jelikoz se zabyva pochopenim
problematiky konstrukce uhlii. Pokud zak neporozumi tomu, kde a jakym zptisobem dané
uhly vznikaji, nedojde k jeho posunu do vyssi slozky hierarchie Bloomovy taxonomie

vzdélavacich cilt (viz predchazejici Gloha).

Tato tloha bude podle mé pro Zaky nejtézsi, jelikoZ se jedna o pomérné naro¢nou ulohu (dle
meého ndzoru by s jejim spravnym vypracovanim mél problémy i1 néktery Zak stiedni Skoly).
OvSem jen takto ,,obtizna“ tloha odstrani moznost nahodného spravného feseni od

skute¢ného pochopeni problematiky.

V této otazce se dle Bloomovy taxonomie posouva narocnost uciva (vzdélavacich cila) vyse,
a to na az na Ctvrtou troven — analyzu. RVP (2014) definuje tuto troven jako tu, ktera:
,zduraznuje rozbor uciva na jeho zakladni ¢asti/slozky a odhaleni vztahli mezi jeho Castmi
a pochopeni zplsobii, jak jsou tyto Casti/slozky uspofadané. Na tuto droven se také
nejvice zaméiuje moje didaktickd pomiicka, ktera interpretuje vznikajici thly pii

ur¢ovani zeméepisnych souradnic.

Spravnym feSenim této ulohy je zapsani nasledujicich soufadnic (nemusi byt zachovano

potadi pismen):
Zemgepisna délka: ASB

Zemépisna Sitka: BSC
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5.2.3. Uloha 3

Obr. 15: Uloha &islo 3 (vlastni zpracovani)
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Uloha: Urc¢i zemépisné souradnice znazornénych boda v zemépisné siti — pouzij standardni

zapis pro zemépisné soufadnice: (pfiklad: 30°s. §., 60° z. d.)

Posledni tloha testovani je zaméfena na samotné urceni zemépisnych soufadnic na mape.
Zde méli zéci za ukol napsat soufadnice barevné vyznacenych bodi. Urceni samotnych
soufadnic v této otazce neni pro zaky nikterak slozité, jelikoz se s timto soufadnicovym
principem mnozi setkali naptiklad ve hic lodé/bingo ¢i se s podobnymi soufadnicemi (v
ur¢itém slova smyslu) setkali také v Sachach. Posledni otazka v ur¢itém pojeti rozsifuje prvni
otazku v tom, Ze Zzdk kromé urceni soufadnic (propojeni dvou piimek prochézejicich

barevnym bodem) musi znat na jaké dvé polokoule rozdéluje Zemi nulty polednik a rovnik.

Tato tiloha se pohybuje dle Bloomovy taxonomie na trovni aplikace. Zak zde oviem dokéze

spravné urc¢it zemépisné soufadnice i pies to, Ze nerozumi principu konstrukce ahla.
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Je zde potiebna znalost hlavnich ¢ar tvoricich zemépisnou sit’ a znat, na jaké polokoule kazda
z nich rozd¢luje nasi planetu. Spojeni s hodnotou je v tomto ptipadé uz velice snadné (oproti
nc¢kterym mapam V atlasu, kde zaci nevidi rovnik ¢i nulty polednik a museji se orientovat

dle toho, na kterou svétovou stranu se thlové hodnoty zvétsuji/zmensuji).

Spravnym fesSenim posledni tllohy je zapsani soutadnic péti vyznacenych boda v tomto tvaru

(opacné poradi Sitka/délka nebylo brano jako chyba):
1) 75°s. §.,100° z. d.

2) 30°s.§.,20°v. d.

3)0°5.,0°d.

4) 30°j.§.,120° v. d.

5) 45° j. &, 100° z. d.
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5.3. Vysledky testovani

Veskeré nize prezentované vysledky jsou v relativnich hodnotach a jsou zaokrouhleny na

desetiny.

5.3.1. Kontrolni skupina

Obr. 16: Vysledky pretestu a posttestu kontrolni skupiny (vlastni zpracovani)
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Obr. 16 znazornuje vysledky kontrolni skupiny mého experimentu v pretestu a posttestu dle
jednotlivych uloh. Je ziejmé, ze nejvétsi tspeSnosti v pretestu Zzaci kontrolni skupiny
dosahovali v prvni tloze (6 zakd spravng), ktera byla také nejlehéi, jelikoz k jejimu
spravnému vyieseni by méli mit predispozice z jiz dtive probiranych témat (viz 4.1.3.2.).

Druhou tlohu nebyl schopen vyfesit ani jeden zak. Spravné vyfeSeni této tlohy v pretestu

vvvvv

Tteti ulohu experimentalniho testu vytesSili celou spravné 2 Zaci. Dlvod, pro¢ zde zminuji
celou je ten, ze zde byl velky vyskyt zaki, ktefi dokazali urcit spravné hodnoty soufadnic,

ovSem bez patficného uvedeni zemé&pisné soufadnice.
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Nyni se zaméfime na vysledky kontrolni skupiny v posttestu. V prvni tloze doslo u zakt ke
zlepseni, ovSem k nikterak vyraznému. Celkova uspésnost pod 50 % v tloze, kde bylo
ukolem oznacit nulty polednik a rovnik + polokoule, je slaby vysledek. Navic, pokud
srovname vysledek z pretestu tak zjistime, ze zlepSeni bylo jen v fadu par procent (zlepSeni
o necelych 16 %). Zajimavé je, ze nedoslo k Zzadnému zlepSeni v nejtézsi uloze mého
experimentélniho testu. Ulohu &islo 2 nebyl z kontrolni skupiny schopen spravné vyfesit ani
jeden zak. Ani v posledni uloze se celkova uspésnost zakli kontrolni skupiny nepiehoupla

ptes 50 %.

5.3.2. Experimentalni skupina

Experimentalni skupina

Obr. 17: Vysledky pretestu a posttestu experimentalni skupiny (vlastni zpracovani)
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Obr. 17 znazornuje vysledky experimentalni skupiny v pretestu a posttestu. Nejprve se
zamé&fim na popis vysledkl experimentalni skupiny v pretestu. Prvni tlohu méli spravné 4
zaci. Stejné jako u kontrolni skupiny, tak ani v experimentalni skupiné nedokézal ani jeden

zak spravné vytesit druhou tlohu.
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Posledni ulohu dokazal v experimentalni skupin€ spravné vyftesit pouze jeden zak. Stejné
jako v kontrolni skupiné zde byli zaci, ktefi dokazali spravné napsat ¢iselné souradnice bodi
(tedy dle jim zndmym principim her lod¢ apod.), ovSem nedokazali jiz prifadit i spravné

zemé&pisné soufadnice.

Nyni jiz k vysledkiim experimentalni skupiny. V této skupiné doslo ke zlepSeni ve vSech
ttech tlohach. Prvni tlohu v posttestu mélo spravné necelych 60 % zaki, coz ovSem stale
neni uspokojivé Cislo, protoze se dle mého nejednalo o nikterak slozitou tlohu. Co je pro mé
velice dualezité je to, Zze zde doslo ke zlepSeni v uloze ¢islo 2. Pravée tato uloha cili na

pochopeni principu vznikajicich uhld. V tloze ¢islo 2 uspéli 4 zaci, coz déla z celkového

vvvvvv

vvvvvv

Shrnuti

Celkové je ziejmé, Ze byly potvrzeny mé domnénky ohledné druhé ulohy, kde v pretestu
zZ celkového poctu 43 zakd, kteti se ucastnili mého experimentu, neobstal ani jeden. V prvni
uloze jsem naopak ocekaval o trochu lepsi vysledky, jelikoz by zaci méli byt schopni vse
potiebné v tloze vytesit diky predchozim znalostem. Posledni loha v urcité mire rozsiiuje
prvni ulohu, a tak pokud byla nizka uspéSnost v prvni uloze, snizila se tim Sance i1 pro

posledni ulohu.
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6 DISKUSE

6.1. Analvza zjiSténvch vvsledku

V této ¢asti mé diplomové prace chtél prodiskutovat vysledky, které jsem zjistil za pomoci
pretestovani a posttestovani znalosti zakti obou skupin. Pfesné vysledky jednotlivych skupin

jsem jiz prezentoval v kapitole Vysledky, zde budou porovnany a popsany do vétsi hloubky.

Tab. 10: Vysledky spravnych odpovédi pretestu a posttestu (vlastni zpracovani)

Pretest Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Cislo % spravnych odpovédi Zlepseni % spravnych odpoveédi Zlepseni
Otazky [~ pretest Posttest Pretest Posttest
1 31.6 % 47.4 % 15.8 % 16,7 % 58,3 % 41,6 %
2 0% 0% 0% 0% 16,7 % 16,7 %
3 10,5 % 36,8 % 26,3 % 4,2 % 70,8 % 66,6 %

V tab. 10 je znazornéno procentualni zastoupeni spravnych vysledkt v pretestu a posttestu
V kazdé skuping. V levé ¢asti tabulky jsou vysledky pro kontrolni skupinu, v pravé ¢asti pro
experimentalni skupinu, kde byla vyuzita didakticka pomtcka. V pravé ¢asti kazdé skupiny

je také znazornéno % zlepSeni, kterého skupina dosdhla v dané otazce.

Kontrolni skupina

Uloha &islo 1 — tato tiloha v pretestu dopadla pomé&mé dobie (ve srovnani s experimentalni
skupinou), jelikoz ji mél celou spravné témeét kazdy treti zak. Pokud se podivame na
vysledek posttestu, tak zde ale doslo ke zlepsSeni o pouhych 15,8 %, coz dava celkem necelou
polovinu spravnych feSeni. To, Ze na konci probirdni tematického celku zemépisné
soufadnice bude jen polovina Zaki schopnych spravné€ oznacit nulty polednik, rovnik a vzdy

ob¢ polokoule, na které rozdé€luji nasi planetu, je dle mého nazoru velice nizky pocet.

56




Uloha ¢&islo 2 — tato uloha byla pro zaky kontrolni skupiny nefesitelna jak v piipadé pretestu,
tak i nasledného posttestu. Nedoslo zde tedy k Zadnému zlepSeni. Tuto tlohu by méli byt
schopni spravné tesit dle obrazku, ktery jim byl vysvétlovan v prezentaci, kterou pani
uditelka Mgr. Barbora Staifova vyuzila ve vyuce. BohuZel dle vysledkt posttestu nedoslo

ani u jednoho zaka k pochopeni principu konstrukce thlu.

Uloha &islo 3 — v uloze &islo 3 zaznamenala kontrolni skupina nejvétsi zlepseni. Z ptivodnich
10,5 % spravnych feseni bylo v posttestu 36,8 %, coz déla celkové zlepseni 0 26,3 %. Ovsem
opét jako v prvni tloze je zde celkovy pocet zakl se zcela spradvnym feSenim nizky (kazdy
tieti zak).

Experimentalni skupina

Uloha ¢&islo 1 — v pretestu byla Gisp&snost této ulohy u experimentélni skupiny poloviéni
oproti uspesnosti kontrolni skupiny, respektive 16,7 %. OvSem naopak v posttestu
experimentalni skupina zaznamenala leps$i vysledky a znatelné to je predevsim na celkovém
zlepSeni pretest/posttest. Posttest mélo spravné 58,3 % skupiny, coz znaci, Ze doslo ke
zlepSeni o 41,6 % oproti pretestu. Tato hodnota je téméf 3x veétsi nez u kontrolni skupiny.

Na druhou stranu, opét je zde 41,7 % zakd, ktefi tuto lohu neméli celou spravné.

Uloha ¢islo 2 — vysledky této ulohy beru pro svoji didaktickou pomticku jakoZto nejvice
vypovidajici. Stejn¢€ jako v prvnim ptipad¢, tak i zde nebyl jediny zak, ktery by tuto lohu
V pretestu zdarn¢ vypracoval. OvSem v posttestu dokazali tuto tlohu vyftesit 4 Zaci, coz je
celkové 16,7 % z celé tfidy. Tato hodnota tedy také piedstavuje celkové zlepSeni. Pravé tato

kterou se moje pomucka snazi prekonat — princip vznikajicich uhla.

Uloha ¢&islo 3 — stejné tak jako u kontrolni skupiny, tak i zde bylo zaznamenano nejlepsi
zlepSeni v porovndni pretest/posttest. Tieti tlohu mél spravné v pretestu pouze jeden zak,
coz ptedstavuje 4,2 % celé skupiny. Naopak posttest mélo spravné jiz 70,8 % skupiny, coz
je narust zlepSeni 0 66,6 %. I zde tedy experimentalni skupina doséhla vice jak 2,5x vétsiho

zlepseni.

Z vyse uvedenych vysledki je zfejmé, ze experimentalni skupina doséhla ve vSech tfech

wewvr

vysledek druhé ulohy experimentdlniho testu, kterd byla zaméfena na pochopeni

problematiky uhli.
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Zde doslo v posttestu experimentalni skupiny Kk celkovému zlepseni 0 16,7 % (z poctu 0 zaka
na 4), kdezto v kontrolni skuping se zadna pozitivni zména oproti pretestu nestala (0). Nechci
ovSem tvrdit, Ze se jedna o perfektni vysledek. Sam nejsem spokojeny, jelikoz z 24 zakl
porozuméli thlim pouze 4, coz je velice nizka hodnota. OvSem na druhou stranu je nutné
uvést, ze se zaci experimentalni skupiny s didaktickou pomuckou nikdy nesetkali. Z tohoto
divodu je tedy takovéto zlepsSeni dulezité. Myslim si, ze pokud by se vyuka konala
V normalnim rezimu (prezen¢né¢) ve Skole a zaci méli prostor S didaktickou pomitickou
pracovat a sami si za jejiho vyuziti vyzkouseli odecitat zemépisné soufadnice libovolného

mista, byla by mozna uspésnost mé didaktické pomucky vyssi.

Ve zjisténych vysledcich je také do urcité miry potteba brat v potaz variantu, ze ne kazdy
zak experimentalni tfidy se na mé video podival (i pies to, Ze jsem se zakl dotazoval, zda
videli videa) ¢i byl opravdu ,,pfitomen‘ na online hodiné, na které jsem jim svoji pomutcku
predstavoval. Pfi distanéni vyuce je totiz, bohuzel, zcela béznym faktem, Ze se zak k online
vyuce pfipoji, ovSem aktivné se ji nezii€astni. K tomu také nahrava to, Ze nebylo povinné,
aby méli zaci béhem vyuky zapnutou kameru (né€kdo se stydél, nékdo nemé¢l potiebné

vvvvvv

nelze porad nékoho vyvolavat.

Naopak mozné vyhody kontrolni skupiny, a sice vétSi praxe pani ucitelky a jeji aprobace
Z matematiky ve vysledcich prokdzany nebyly. I pfes to, ze by méla pani ucitelka thltim
rozumét 1épe nez ja, jeji zaci nebyli schopni vyftesit ulohu zabyvajici se touto problematikou.
Na druhou stranu je nutné zminit to, Ze vyuka zemépisnych soufadnic probihala
V experimentalni skupiné o 2 hodiny déle, nez tomu bylo v kontrolni skupin€. Ovsem
samotné vysvétlovani thlti bylo v obou skupinach obdobné, rozdil byl v procvi¢ovani
urcovani zemepisnych soufadnic. Navic zde hraje roli také distancni vyuka, kdy vyucovaci

hodina byla kratsi nez béZzna hodina ve Skole.

Dalsi nesnaz, kterou je tieba brat v potaz je to, s jakou snahou Zaci k experimentalnim testim

ptistupovali. Je mozné, Ze pokud by se oba testy konaly ve Skole, tak by vysledky jak

vvvvvv

Castym jevem, Ze zaci na ulohy odpovédéli ,,nevim®. Tedy Ize jen téZko hadat, do jaké miry

se snazili tlohu spravné vypracovat ¢i ji rovnou vzdali.
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Zajimavy je také pohled na pocet zakl, ktefi dokazali v prvni tloze uréit rovnik a
rovnobézku, ovsem nikoliv uz zemépisné soutradnice. Z diivodu jasnosti Obrazk ¢islo 13 a
14, znazornujicich grafickou uspésnost zaki, jsem nevytvoril pro vyhodnocovani testa Skalu
,,Z poloviny spravné®, ale dle mého nazoru je dulezité to alespon takto zminit. Dochazi zde

totiz k zajimavé situaci V prvni a tieti tloze.

V prvni uloze pretestu mélo z kontrolni skupiny spravné urceny rovnik a nulty polednik 6
zakl, v experimentalni skupin€ to pak bylo 11 zakt. Tedy v kontrolni skupin€ 1/3 zakd,
v experimentalni skupiné neceld '2. Jest¢ zajimavéjsi je ovSem srovnani poctu téchto zaki
S poétem po posttestu. V kontrolni skupiné totiz ve vysledcich posttestu stoupl pocet zak,
kteti dokazali spravné urCit jen pomyslné Cary z ptivodniho poétu 6 na 8. Naopak
v experimentalni skupiné doslo k poklesu z ptivodnich 11 zaki na 9. Je ziejmé, Ze urceni

pomyslnych ¢ar nedéla Zaklim takové potiZe jako svétové strany.

Takto jsem se zaméfil 1 na tieti ulohu, kde v pretestu i posttestu zaci dokazali urcit Ciselné
hodnoty, ovSem jiz bez urceni zemé&pisnych soutadnic. Tim se potvrdilo to, Ze Zaci opravdu
maji soufadnicové zaklady (nejspise z her, které jsem v této praci jiz zminoval). Dulezité
tedy je détem vysvétlit kromé uhla také zemépisné soutradnice (svétové strany), ve kterych

maji nejspise zmatek, coz se pak podepisuje i na pfesném urcovani zeméEpisnych soufadnic.

6.2. Porovnani s jinvmi vystupy

Ve své praci jsem jiz nekolikrat zminoval, Ze v ur¢ité mife navazuji na studie a navrhy
didaktickych pomiticek kolektivu didaktikii zemépisu na Zapadoceské univerzité v Plzni
(Pluhackova et al., 2019 a Duffek et al., 2019). Diky jejich studiim bylo mozné zvolit 5
nejkritiétjich mist, které se v zemépisu 6. t¥idy na ZS objevuji. Jednim z dle ugitel
ZS nejéastdji zastoupenych problematickych celkii byly pravé zemépisné soufadnice.
Kolektiv didaktiki tedy pro prekonani kriti¢nosti navrhl jak n€kolik pracovnich listt, které
zaky uvedou formou her do problematiky, tak i nasledné¢ navrhli a vytvofili nékolik
didaktickych pomtcek, které znazornuji vznikajici Ghly pii ur€ovani zemépisné polohy.

Snahou pfti tvorbé mé didaktické pomucky bylo propojit pfednosti dle mého nazoru dvou
polystyrenova koule (obr. 4), ktera skvéle znazoriiuje vytvofeny uhel, ovSem neni

interaktivni. Naopak interaktivni je lampion (obr. 5), ktery zak mize libovolné rozevirat.
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Prave tyto dvé prednosti, a sice interaktivitu a moznost libovolného znédzornéni thli, bylo
mym cilem propojit do jedné didaktické pomucky. Snahou tedy bylo, aby za pomoci
didaktické pomicky byly zakovi vysvétleny uhly vznikajici pii urCovani soufadnic

libovolného mista na kulové plose.

Efektivita mé didaktické pomiicky se také muze zvysit s pfipadnym vyuzitim materiald,
které ve své praci nabizeji vySe zminovani didaktici zemépisu. Pokud se Zaci na zacatku
tohoto naro¢ného tematického celku dobie namotivuji a budou se zemépisné soutradnice ucit
krok po kroku (za vyuziti metodickych listi ze zminénych studii), bude vytvoten lepsi

predpoklad k tomu, Ze za vyuziti mé didaktické pomiicky vznikajici tthly pochopi.

Pfidanou hodnotu v mozném dosahu mé didaktické pomiicky vidim také v tom, Ze nema
tendenci pomoci jen zakiim ve snaz§im pochopeni konstrukce a uréovani zemeépisnych
soufadnic, ale také plni nemén¢ dulezitou funkci pro ucitele. Pomoci této didaktické
pomiicky totiz bude 1 pro ucitele snazsi vznikajici uhly zdklim znézornit a vysvétlit, ¢imz se
zmenSuje pravdépodobnost jiz zminované svizele, a sice, ze by ucitel zaky ucil uréovani

zemé&pisnych soutadnic bez pochopeni principu vznikajicich uhl.

Netvrdim a ani nechci tvrdit, ze mtj vyrobek je finalni verze didaktické pomitcky pro
piekonani kritiCnosti tematického celku zemépisné soutadnice. Jedna se o dalsi krok, ktery
navazuje na studie didaktiki zemépisu Zapadoceské univerzity v Plzni a navrhuje novou a
do urcité miry 1 interaktivnéj$i podobu didaktické pomiicky.

Podafilo se mi ovéfit, Ze u zaka experimentalni skupiny K lepSimu vykonu v posttestu doslo,
a to zejména v uloze, na kterou nejvice apeluje moje didakticka pomiicka. Doufam, ze moje

pomiicka inspiruje nékoho dalsiho, kdo opét posune vyzkum didaktické pomucky dale za

cilem snizit kriti¢nost tohoto vV mnoha smeérech naroé¢ného uciva.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na vyuziti didaktické pomucky v kritickém misté
kurikula zemépisu v 6. t¥idé ZS, které bylo zvoleno rozborem literatury. Hlavnim cilem této
diplomové prace bylo navrhnout a zhotovit didaktickou pomucku, ktera by méla vliv na
zlepSeni kvality a srozumitelnosti vykladu zemé&pisnych soufadnic a jejich urovani,
predevsim se zaméfenim na vznikajici uhly. V nejlepsim piipadé€, aby se za jeji pomoci

podafilo pfekonat kriti¢nost této problematiky.

Pro zjisténi toho, do jaké miry bude efektivni moje didakticka pomucka pfi vyuce
zemepisnych soufadnic, ji kromé navrhu a vyroby, bylo potteba také otestovat. Jako metoda
sbéru dat byl zvolen experiment sklddajici se z pretestovaciho a posttestovaciho meéteni.
Vybrany byly 2 skupiny (dvé 6. tfidy ZS), kdy jedna byla kontrolni (zde probihalo b&zné
vyucovani) a druhd experimentélni (zde byla vyuzita didaktickd pomucka). Dilezité pro
moji diplomovou praci je zjiSténi, Ze experimentalni skupina ve vSech 3 ulohach
zaznamenala daleko lepsi vysledky i zlepSeni. V Diskusi zminuji mozné faktory, které
ovlivnily vysledky, kazdopaddné¢ mohu napsat, Ze minimalné ke zlepSeni vysledki moje

didaktickd pomitcka (a za jeji pomoci vytvorend videa) pomohla.

Hypotéza, Ze zaci, kteii byli vzdélavani za vyuziti didaktické pomucky vykazuji schopnost
prace s uc¢ivem na vyssi trovni kognitivnich schopnosti/dovednosti Bloomovy taxonomie,
nez zaci, kteti byli vzdélavani béznym zplisobem za pomoci obrazku, je tak timto potvrzena.
Didakticka pomucka pozitivné ovlivnila vysledky vyukového procesu u experimentalni
skupiny a néktefi zaci této skupiny byli schopni vyfesit nejslozitéjsi tlohu testovani. To, do
jaké miry by byly vysledky pomitickou ovlivnény v bézné prezencni vyuce, bohuzel

Z divodu koronavirové pandemie nebylo mozné zjistit.
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SUMMARY

This thesis was focused on the use of didactic aids in the critical place curriculum of
geography in the 6th grade of the school, which was chosen by the analysis of literature. The
main objective of this thesis was to design and produce a didactic tool that would have the
effect of improving the quality and clarity of the interpretation and identification of
geographical coordinates, especially focusing on emerging angles. At best, to help overcome
the criticality of this issue.

To determine the extent to which my didactic aid in teaching geographic coordinates would
be effective, in addition to design and production, it also needed to be tested. An experiment
consisting of pre- and post-test measurements was chosen as the data collection method.
Two groups (two 6th grades) were selected, one of which was a control (here was a routine
class) and the other an experimental one (here a didactic aid was used). Important for my
thesis is the discovery that the experimental group in all 3 roles saw far better results and
improvements. In the Discussion I mention possible factors that influenced the results, at
least | can tell that my didactic device improved and helped the results (and the with its help

created videos).

The hypothesis that students who were educated using a didactic device exhibit the ability
to work with an apprenticeship at a higher level of the cognitive abilities/skills of Bloom
taxonomy than students who were educated in the normal way using a picture is confirmed.
The didactic device positively influenced the results of the teaching process in the
experimental group. Unfortunately, due to the coronavirus pandemic, the extent to which the
results would be influenced by the device in routine full-time teaching could not be

ascertained.
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Priloha Cislo 1: Experimentalni test

ZEMEPISNE SOURADNICE

Jméno a prijmeni:
Trida:

Datum:

1) Ur¢i, jakou barvou jsou na obrazku znazornéni nulty polednik a rovnik

a na jaké 2 polokoule rozdéluji Zemi:

a) nulty polednik

barva:
polokoule:
b) rovmnik
barva:
polokoule:
Severni pol
0° délky

0° sitky

Jizni pol



2) Z obrazku vypis vSechny body (A, B, C a S — stied Zem¢), které

spole¢n¢€ sviraji uhel:

a) zemépisné délky:

b) zemépisné Sitky:




3) Uréi zemé€pisné soutfadnice znazornénych bodi v zeméEpisné siti -

pouzij standardni zapis pro zemépisné soufadnice: (ptiklad: 30°s. §.,

60°z.d.)

2)
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5)
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