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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:* velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:?

V ptedlozené praci se student zabyva porovndnim in-store marketingu ve dvou zemich. Cilem préce je
identifikovat rozdily ve vnimani in-store marketingu v Cesku a ve Finsku a identifikovat rozdily v pouziti
POP prostiedkii ve vybranych obchodnich centrech v Cesku a ve Finsku. Teoreticka &ast je zpracovana
pomérné zeSiroka - vzhledem k tématu prace by stacilo za¢it marketingovou komunikaci.

Ve druhé kapitole je piedstaven teoreticky vstup k in-store marketingu. Tato kapitola je velmi dobie
zpracovana. Student vyuZzil velké mnozstvi zdrojii, které komparuje a reSerSe tak poskytuje ptidanou
hodnotu. Navic na zéklad¢ této kapitoly pravdépodobné vzniknul i dotaznik (i kdyz to v praci neni uvedeno.
V kapitole 3 se student mozna az ptehnané vénuje obecnému popisu vyzkumného Setfeni - u diplomové
prace se samoziejmé tento popis ma vyskytnout, nicméné by jej stailo vysvétlit struéné. V kapitole 4 je
predstaven navrh vlastniho Setfeni, v nasledujici kapitole je pfedstavena realizace tohoto Setfeni. V této
¢asti mam mensi vyhrady k metodice Setieni. Logicky by mél postup byt nasledujici: Cil vyzkumu - VO -
SO - hypotézy/tvrzeni - metoda pro vyhodnoceni hypotéz/tvrzeni. Nejdiive je vSak predstaven dotaznik a
analyza POP, teprve nasledné je predstavena VO atd.

U vzorku respondenttl by mélo byt popsano, ze respondenti z cizich zemi byly z analyzy vylouceni - zbylo
tedy 452 respondentt, to vSak nesouhlasi s po¢tem respondentl napt. u otazek 14 a 15. V zavéru kapitoly
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jsou hypotézy vyhodnoceny, chybi mi zde vsak jejich "lidska" interpretace. Tvrzeni je taktéz vyhodnoceno.
Vysledky vyzkumu jsou nésledné prehledné shrnuty.

Navrzena doporuceni v kapitole 5 pokladam za nedopracovana. Jsou pouze velmi obecna a velmi
povrchniho razu. Vychazi sice z vysledktl vyzkumu, méla by vSak obsahovat alespon zékladni udaje o tom,
s ¢im (a s jakymi aktivitami a naklady) by se které doporuceni pojilo (napf. zvySeni mnozstvi stolkd,
modernizace apod.) Cil prace dle mého nazoru byl splnén.

Pouze mirnym nedostatkem jsou ziidkakdy se vyskytujici stylistické nepienosti a chyby formalniho
charakteru.

Na zakladé napsaného hodnotim praci jako velmi dobrou.

OtazKy a pripominky k bliZS§imu vysvétleni pii obhajobé:®

Na zéklad¢ ¢eho vzniknul dotaznik?

Na jakém zakladé byly formulovany VO a z nich vychazejici tvrzeni a hypotézy?
Vysvétlete nesoulad poctu respondentli ve vyzkumném Setteni.

ZKkuste 1épe interpretovat vysledky vasich hypotéz.

Rozpracujte Vami navrzena doporuceni.

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



