Posudek oponenta diplomové prace
Vimperk v obdobi 19681969
KateFina Zelezns

Vimperk se mezi historiky v posledni dob& ponejvice sklofuje v souvislosti s proménami a
objevy na tamnim zamku, nicméné rovnéZ samotné mésto ma velmi bohaté a pohnuté osudy.
V pfipadé autorky a jejiho dlouhodobého zajmu o tficetiletou valku je pro mne sice trochu
zklamanim, Ze se nevydala hloubé&ji do dg&jin k ..,polim neoranym* a spokojila se s vybérem
obdobi, pro n&jZ jsou prameny vyhradné ¢eské a snadno Citelné, nicméné je jich pro zménu
obrovské mnoZstvi a povale¢na vimperska léta jsou historiograficky také neprobadana. Navic
autorka ve své bakalafské praci jiz zpracovala roky 1945-1968, takZe praci diplomovou na ni
logicky navazala.

Hned na tvod musim pochvalit propracovanou strukturu prace K. Zelezné, kterd se
projevila v precizné sestaveném obsahu. I podle néj ma dilo celkem pét hlavnich ¢asti. Prvni se
soustfedi na 60. léta 20. stoleti s vrcholem v dobé sovétské okupace a nasledné normalizace,
druhy na léta sedmdesata a teti na léta osmdesata s vrcholem v sametové revoluci. Podkapitoly
Jjsou vétsinou tematicky podobné a po dekadach sleduji zaleZitosti vimperského spoleéenského
a komunalné-politického déni, Skolstvi, sportu a primyslu (pramysl bych oviem pfedsadil pred
Skolstvi a sport). Pozornosti se dostava jednotlivym 3kolam a primyslovym podnikim
(Sumavan, Jitona, Dfevopodnik, tiskarny aj.), ale tfeba také romské problematice, ktera byla
aktudlni zv1aste od 70. let. Ctvrta kapitola je struén&jsi a chronologicky sem vlastné jiZ ani
nepatfi, jelikoZ autorka v ni nastifiuje vyvoj po roce 1989 — opét pii takika identickém rozvrZeni
namétli. Nakonec pata ¢ast vysla vstiic médnimu tématu orélni historie, jenZe zvoleny pamétnik
autorce prili§ ¢tenarsky zajimavou vypovéd o 70. a 80. letech ve Vimperku neposkytl. Omezil
se jen na poméry v jednom ze zdejSich podniku.

Impozantni je seznam archivnich prameni uvedeny na konci prace. Kladu si viak
otazku, nakolik autorka svypsanymi zdroji skutetné pracovala a nakolik jen vypsala
z inventafe archivniho fondu poloZky, které se ¢asové a tematicky vztahuji k pojednavané
problematice. Vzhledem krozsahu pochybuji, Z¢ mohla v3e projit a koneckoncl i
v poznamkovém aparatu se objevuje jen zlomek odkazi na tyto archivalie. Sekundérni zdroje,
tedy literatura, jsou naopak zastoupeny jen chabé, coZ v3ak jisté neni chyba autorky. nybrz
disledek absence adekvatniho (nejen odborného) zdjmu o nastifovanou tematiku.

Po jazykové strance je prace relativné v pofadku, az na drobnosti typu autor¢ina ,,boje*
se vztaznymi zdjmeny (moje/svoje) nebo se stylistikou (.,meznikem...jsem si stanovila® = za
meznik jsem si stanovila; rusivé vyrazy typu ,.tohle”, oboji hned na s. 6). Autorka by oviem
mela védét, ze sametova revoluce se piSe s malym .s*, stejné jako tFicetileta valka nebo
vestfalsky mir. A rozhodné se vyvarovat gramatickych hrubek — jako .....probihali...rizné
manifestace...” (s. 63)! Obrazova pfiloha mohla byt atraktivnéjsi, pokud by se autorka lépe
vypofadala s ofezavanim a kompozici snimki. To je oviem detail. Chybi mi kazdopadné
snimky z udélosti let 1968 a 1989 ve Vimperku, které bych tu o¢ekaval.

Préaci pres uvedené pfipominky rad doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jedté jako
vybornou.
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