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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: X vyborné
O velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomové prace sleduje aktualni téma vlivu cilené pohybové intervence na kondici a
t&lesné sloZeni sledovanych osob. Autor si do vyzkumného souboru vybral Sest Zen ve
véku od 20 do 30 let, které neprovozuji dlouhodobg pravidelné Zadny sport. Aplikoval u
nich tfimé&si¢ni pohybovou intervenci, kterou sam zvolil, monitoroval a nasledn¢
vyhodnotil jeji vliv na kondiéni ukazatele a parametry télesného sloZeni. Cil, tikoly prace a
&tyfi hypotézy jsou stanoveny jasné. Autorovi se podafilo vSe vyty¢ené splnit.
Teoretické vychodiska jsou psana kultivovanym jazykem, jsou fazena logicky a obsabuji
relevantni informace ve vztahu k praktické ¢asti. Kapitola Metodika je taktéZ srozumitelné
popsana, pouze zde neni uvedeno, Ze probandky absolvovaly Jacikiv test a Ruffierovu
zkousku i pfed zahajenim intervence. Vysledky jsou prezentovany jasné a ptehledné v
tabulkéch a grafech. Ukazal se pozitivni vliv pohybové intervence na kondici, coZ bylo
mozné ptedem jasné. Co se tyce sledovanych parametrd, autor zjistil, Ze na n€ pohybova
aktivita nemé&la vliv, kromé vyznamného sniZeni svalové hmoty (pohybova aktivita byla
spiSe redukéniho, vytrvalostniho rdzu). Je ale mozZné, Ze se do zmény télesnych parametrd
promitly dalsi prom&nné, které autor nesledoval a nediskutoval. V Diskuzi postradam
porovnani vysledkd s pracemi jinych autord. V kapitole Zavér se zbyten€ objevuji
informace pattici do Metodiky.
V prici se vyskytuje v&t$i mnoZstvi gramatickych a interpunkénich chyb (s. 7, 11, 12, 15,
19...). Kladn& hodnotim bohaty seznam literatury, v¢etné anglickych zdroj.
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Otizky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
- Jaké nesledované proménné mohly mit vliv na télesné sloZeni probandek? Je mozné
tvrdit na zakladg vasich vysledkd, Ze pohybova aktivita nema na jednotlivé parametry

t&lesného sloZeni vliv?
- Uved'te n&jakeé préce, at’ uz deské, ¢i zahraniéni, a jejich vysledky (zavéry), ve kterych

byla sledovéna stejna, ¢i podobna problematika.
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