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Abstract

Roman historians developed a tradition of placing ethno-
graphic information into their works. The “Other” was an
everyday reality of the Roman state. With its expansion
more nations came into its orbit and thus to the attention
of its writers. Arabs were among many others whom the
Romans confronted.

The position of the Arabs changed rapidly since the
emergence of Islam in the 7t century. From a peripheral
nation they became the major superpower in the East.
The Roman/Byzantine perception did change due to
various factors, such as the emergence of new religion
as well as military expansion of the newly founded Arab
state.

It was in this period when ethnographic tradition under-
went a major transformation. Ethnography was in decline
with snippets of information throughout literary works
instead of vast descriptions of the “Other” as known in
antiquity. Merging the snippets, however, a more coher-
ent image may occur.

The aim of this paper is to look on the ethnographic
information about Arabs in three literary works of the
10" century Byzantium - the Taktika, De administran-
do imperio and History of Leo the Deacon. Arabs will
be analysed under the scope of elements that affected
Byzantine perception on them - religion, military, and
ethnic stereotypes. With the analysis | intend not only
to gain a more coherent picture about the ethnographic
perception of the Arabs in Byzantium, but also the differ-
ence of the perception among its various social classes.
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Uvod

Rimska/Byzantska risa konfrontovala Arabov uz od davnych
Cias a po zrode Islamu a naslednej arabskej expanzii boli kon-
takty medzi oboma narodmi intenzivnejSie. Byzantské pramene
tak obsahuju mnoZstvo informacii o Araboch. Oproti staroveku
je vSak stredobyzantské obdobie chudobné na etnografické
spravy. Bolo to aj dosledkom ,,obdobia temna“, ktoré v Byzancii
nastalo prave po obdobi arabskych vybojov v 7. storoéi.!

Arabi, o ktorych pisali autori v 10. storoéi boli ini ako ti, kto-
rych spomina napr. Ammianus Marcellinus.? Typickym znakom
Arabov sa stalo nové ndbozenstvo - Islam. Druhym rozdielom
bolo to, ze Arabi boli v 10. storo¢i hlavnym vychodnym rivalom
Rimskej rise.

Cielom prispevku je ukazat Arabov vo vybranych byzantskych
pramenoch pod vplyvom rozliénych faktorov, ako su nabozen-
stvo, vojenstvo a etnické stereotypy. Simultanne predstavi pri-
spevok etnografiu 10. storocia vo vybranych pramenoch, ktoré
obsahuju etnografické informacie o Araboch. Nakoniec sa pri-
spevok pokusi cez etnografiu priblizit dovody, ktoré mali vplyv
na obraz Arabov v rdmci byzantskej literatury.

Pramene
Vyskum sa zameriava na tri pramene 10. storo¢ia. Prvym z nich

Taktika, ktoru zhotovil cisar Lev VI. Mudry (886-912) okolo roku
900.% Ide o vojensku priru¢ku, ktora je do velkej miery zaloZzena

"Dostalova 20083, 144.

2 Ammianus Marcellinus, XIV. 4.

3Theotokis 2018, 108; O Taktike bolo napisanych viacero studii, ako Nakada 2017,
17-27. Aktudlne najrozsiahlejSie dielo napisal John Haldon, ktory dopodrobna

99



na starovekych vzoroch.* Pre nas vyskum je dblezitd konstitu-
cia 18, ktora nesie nazov ,O praktikach réznych ludi a Rimanov
v ich bojovych formaciach®. Ako ndzov uvadza, ide o etnografické
informacie o r6znych susednych narodoch. Vedomosti o ,Tych
druhych®, s vynimkou Arabov, su do velkej miery recyklaciou
zo Pseudo-Maurikiovho Strategikonu zo 6. storoc¢ia.’ V Case
zhotovenia Strategikonu boli Arabi narodom niekde na periférii
Rimskej riSe, ktori ob&as vykonali najazd na rimske uzemie, pri-
padne niektoré arabské kmene boli v sluzbach rimskeho $tatu.®
KedZe v 6. storo¢i nepredstavovali Arabi vyznamnu vojensku
hrozbu riSe, Pseudo-Maurikios nemal potrebu ich zaradit do
svojho diela. V obdobi Leva VI. v§ak Arabi predstavovali hlavnu
mocnost na vychode, ¢im nahradili Perzanov. Ako bude ukazané
nizSie, niektoré vlastnosti Perzanov boli aplikované na Arabov,
avSak vo vSeobecnosti bol Kalifat v mnohych veciach odlisny
od sasanovskej rise.

Taktika obsahuje najrozsiahlejSie etnografické informacie o su-
sednych narodoch v stredobyzantskom obdobi. Dielo zaroven
odraza zvySeny trend encyklopedickych diel v 10. storoéi.” Encyk-
lopedické tendencie su badatelné aj v diele z polovice 10. storo-
¢ia De administrando imperio.

Autorstvo De administrando imperio (dalej DAI) sa pripisuje ci-
sarovi Konstantinovi VII. Porfyrogenetovi (945-959), avSak dnes

rozobral Taktiku, pozri Haldon 2014. Vo svojej dnes uz klasickej $tudii sa Kolias
Taxiarchis zaoberal zobrazenim Arabov v Taktike, pozri Taxiarchis 1984, 129-135.
4Taxiarchis 1984, 129.

5Kaldellis 2013, 87.

8Mozno spomenut arabsky kmen Ghassanovcov, ktory slizil ako konfederaény
kmen v arabskych sluzbach najneskér od ¢ias Justiniana (Hurbani¢ 2020, 33).
Dodnes v$ak najrozsiahlejsie dielo o rimsko-arabskych vztahoch v 6. storoci
napisal Irfan Shahid. Pozri Shahid 1995-2009.

"Taxiarchis 1984, 129; pre vyvoj literatiry v obdobi Maceddnskej dynastie,
pozri Dostalova 20083, 156-182.
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sl o jeho priamom autorstve pochybnosti.® Dielo v§ak bolo
uréené jeho synovi a naslednikovi Romanovi Il. (959-963) ako
prakticka priru¢ka o susednych narodoch.® Obsahuje 53 kapi-
tol, v ktorych sa nachéadzaju spravy o réznych ndrodoch a ich
politike, zvykoch, ale aj histdrii. Spravy sa tykaju nielen susedov
Byzancie, ale aj vzdialenych krajin ako Spanielsko.

O Araboch pojednavaju kapitoly 14-22. Dielo sa vSak sustredi
na dejiny Arabov od proroka Mohameda az do 9. storo¢ia a in-
formaciami o Islame, respektive jeho vnimaniu v Byzancii. Vo
vSeobecnosti vSak aj ked dielo obsahuje menej etnografickych
informacii ako Taktika, stale v fiom moZno najst odraz byzant-
ského vnimania Arabov.

Posledné dielo, ktoré budem rozoberat, je Histdria Leva Dia-
kona.® Od vys$sie zmienenych diel sa li§i v dvoch smeroch.
V prvom rade nejde o encyklopedické zhrnutie informacii, ale
o historické dielo, sustrediace sa na vlady cisarov Nikefora II.
Féku (963-969) a Jana Tzimiska (969-976). Vlady oboch cisarov
sa spajali s vitaznymi vojnami proti réznym nepriatelom, medzi
inymi aj Arabom. Nie je teda prekvapenim, Ze dielo obsahuje isté
stereotypy ohladom arabskych protivnikov.

8Warren Treadgold poukéazal na odopretie vzdelania pre Konstantina VII. po
tom, ¢o Romanos Lekapenos ziskal trén. Konstantin si najal r6znych vzde-
lancov, aby vypracovali diela, ¢asto pripisované jemu. Pozri Treadgold 2013,
154-156. O celkovom charaktere DAI pisal Anthony Kaldellis vo svojej knihe
Ethnography After Antiquity: Kaldellis 2013, 93-98; dielo rozoberd aj Studia
Komatina 2019.

9Kaldellis 2013, 87-88.

°L ev Diakon patri medzi menej preskimané diela v ramci byzantskej historio-
z roku 2005: Leo the Deacon 2005, 1-52. Istym literarnym problémom sa ve-
novali §tudie Martina Hinterbergera a Athanasios Markopoulos: Hinterberger
2016; Markopoulos, 2004. O Levovi Diakonovi piSe Markopoulos aj vo svojej
Studii Markopoulos 20089.
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Druhy rozdiel tkvie v osobe autora. Zatial ¢o v pripade prvych
dvoch iSlo o cisarov s pristupom k cisarskym archivom, Lev
Diakon bol povodom z maloazijskej dediny Kaloe." Aj ked'v prie-
behu Zivota ziskal vzdelanie a stal sa ¢lenom palacového kléru,?
predsa len pochadzal zo skromnejsSich pomerov, ¢o sa, ako sa
uvidi niz8ie, odrazilo aj v jeho diele.

Cez tieto tri diela priblizime byzantské pohlady na Arabov v 10. sto-
ro¢i. Ich analyza méze priblizit problematiku etnografie Arabov
v stredobyzantskom obdobi, ktora presla vyraznymi zmenami od
Cias staroveku.” Pozrieme sa na tri délezité prvky, ktoré ovplyv-
nili byzantsky opis Arabov - naboZenstvo, vojenstvo a etnické
stereotypy.

Arabi ako moslimovia

Arabi neboli neznamym fenoménom v Byzancii. Spravy o nich
nam podavaju rézni staroveki (Klaudios Ptolemaios) ako aj
neskoroanticki autori (Ammianus Marcellinus, Prokopios).

"Introduction v Leo the Deacon 2005, 9.

2Pravdepodobne bol ordinovany v roku 975. S urcitostou véak mézeme pove-
dat, Ze bol Diakonom na cisarskom dvore v ¢ase taZenia Basila Il. (976-1025)
do Bulharska v roku 986. Pozri Treadgold 2013, 236-237.

¥Pre stredobyzantsku etnografiu je typicky Upadok oproti svojej starovekej
predchodkyni. Namiesto rozsiahlych informdacii sa objavuju utrzky etnografie
naprie¢ pramenmi, ktoré spolu mézu vytvorit koherentnejsi obraz. Pozri Kal-
dellis 2013, 34. Dévody pre etnografické ticho v pramerioch mozno hladat vo
vyraznych geopolitickych zmenach v 7. storo¢i, nasledkom ¢oho bolo aj ,doba
temna“, ktord sa vyznacovala Upadkom vzdelanosti a §kolstva v Byzancii a tym
padom aj literarnej produkcie. Pozri Dostdlova 2003, 144; Anthony Kaldellis
vS§ak poukadzal vo svojej knihe na skutoénost, ze Byzantinci mali zdroje infor-
macii o cudzich narodoch a etnikach. Pozri Kaldellis 2013, 26-43. Geopolitické
zmeny 7. storoc¢ia boli ranou pre byzantsku riSsku ideoldégiu, po ktorej uz de
facto nevystupovala z pozicie mocnosti vo¢i onym narodom. Toto platilo ob-
zvlast pre Arabov, ktori sa v priebehu niekolkych rokov stali hlavhou mocnos-
tou vychodu aj na ukor Byzancie.
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Byzantski autori teda mali k dispozicii informacie ohladom
tohto etnika.

Rozmach kalifatu v 7. storo¢i* zmenil nielen geopoliticku situa-
ciu vtedajSieho sveta, ale mal dosah aj na zmyslanie Rimanov,
ktori nikdy predtym nezazili podobnu porazku.”® Byzantski autori
by nemohli podavat etnograficky opis Arabov z mocenskej pozi-
cie, ako to bolo v minulosti,'® ale z pozicie porazeného. Ich ide-
ologicky svet mocnej rise ako naprotivok voéi slabsim ,druhym*
sa rozpadol, ked boli ,tymi druhymi® porazeni.

Arabi sa vdaka expanzii v 7. storo¢i stali priamymi susedmi
Byzancie a jej najvaznejSim protivnikom. Obidva §taty neustale
medzi sebou viedli boje, ¢i uz iSlo o mohutné vojny alebo o ko-
ristnicke najazdy, ale mali aj obchodné a kultirne kontakty.”
Vdaka tomu, ako aj vdaka starovekych autoroch obyvatelia
byzantského $tatu o Araboch vedeli.”® Autori tak nemali dévod
predstavit etnikum, ktoré ich ¢itatelia poznali.

“Pre arabské vyboje do Byzancie a Perzie, pozri Hurbani¢ 2020, 214-223.
®Strata zdpadorimskych tUzemi v 5. storo¢i v prospech novovznikajucich ger-
manskych kralovstiev, ani zosadenie posledného zapadného cisara v roku 476,
nepredstavovali v o¢iach Rimanov vo vychodnej ¢asti rise tak vyznamné uda-
losti, za aké ich pokladali neskér ludia Zapadnej Eurépy. Germanski vladcovia
na obsadenych tUzemiach formalne uznavali nadvladu cisdrov v Konstantino-
pole, z poverenia ktorych vladli na svojich tizemiach. Pozri Kaldellis 2013, 73;
Zastérova et al. 1992, 57.

®Pozri napr. Ammianus Marcellinus, XIV. 4.

7 Ako priklad kultirnych vymen mozno spomenut cisara Teofila (829-842), kto-
ry obdivoval arabsku kultiru a tak posielal vyslancov do Bagdadu, aby ziskal
poznatky o jeho umeleckom a architektonickom $tyle; Gregory 2005, 209.
®Prave tu mozno hladat dalsi dévod pre etnografické ticho v pramerioch -
autori sa sustredovali viac na nové etnika v byzantskom orbite. Ako priklad
mozno uviest priklad kratky etnograficky opis Pecenehov, ktory vo svojom
diele podava Michal Psellos. Pozri Psellos 1982, 67-69. Po jeho informacii uz
nebolo potrebné pre dalSich autorov, aby opisali etnikum, ktoré uz predstavil
Psellos. Anna Komnena, oboznamena so Psellovym dielom (pozri Neville 2018,
175) uz teda nemala potrebu priblizit ¢itateflom Pe¢enehov, ale sustredila sa na
nové elementy v byzantskom orbite, ako boli Normani.
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To vSak neplatilo o novom nabozenstve. Krestanski autori uz
v pociatkoch arabskej expanzie badali, Ze dobyvatelia su hnani
naboZenskym zapalom.” Nové ndboZenstvo sa tak dostalo do
pozornosti byzantskych autorov, ktori vnimali Islam ako herézu,
o ¢om sved¢i aj jeruzalemsky patriarcha Sofronios, ktory piSe
ze ,...[Arabi] zvdc¢suju svoje ruhanie Krista a cirkvi a prejavuju
odporné ruhania vo¢i Bohu.“?° Islam teda Byzantinci vnimali
v negativnom svetle, ¢o sa odraza aj na neskorSich pramerioch.

teologickom poli. Vo vacésine pripadov iSlo o teologické utoky
vo¢i novému naboZenstvu, ale aj apologetické spisy, v ktorych
autori obhajovali krestanstvo voci Islamu.?' Problémom bolo,
Zze mnohokrat boli byzantské znalosti o Islame povrchné, alebo
skreslené. Polemiky mohli byt pisané bez toho, aby sa ich autor
niekedy stretol s moslimom.?? Autori inych Zanrov, ako napriklad
historiografia, nemuseli a velakrat ani nemali zaujem ukazat
Islam v jeho redlnej podobe. Moslimov zobrazovali byzantski
autori ako heretikov, vyznavajucich faloSného proroka a jeho
bludarske ucenie.

Tento obraz poddva aj encyklopedické DAI. Jeho autor poddva
v 14. kapitole opis o prorokovi Mohamedovi a p6vode Islamu,
v ktorom mozno badat byzantsky pohlad. O prorokovi sa pise:
.KedZe ale [Mohamed] trpel chorobou epilepsie, jeho manzelka,
urodzend a bohata dama, bola velmi sklamana, Ze bola zjed-
notena s tymto muZom...a tak ju on oklamal tvrdenim : <Vidim
strasné zjavenie anjela zvaného Gabriel, a neschopny vydrZat
jeho pohlad, som zakolisal a spadol>; a bolo mu uverené, pre-
toZe isty Arian, ktory predstieral, Ze je mnich, faloSne sveddil

© Griffith 2008, 24.
20Sofronios v Hoyland 1997, 73.
2'Pozri Griffith 2008, 35n.

2 Kaldellis 2013, 76.
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v jeho [Mohamedov] prospech...“*® Z daného dryvku mozno ba-
dat, Ze v Byzancii povazovali Mohameda za podvodnika, ktory
chcel oklamat Zenu. Dalej pise autor DAI o &ireni prorokovho
ucenia: ,...a jeho [Mohamedov] odporny podvod a heréza sa
uchytila v oblasti Ethribos. A Sialeny a pomyleny ¢lovek ucil
tych, ktori mu verili, Ze ten, kto zabije nepriatela alebo je zabity
nepriatelom, vstupi do raja, a zvysok jeho nezmyslov.“?

Z poslednej citovanej vety mozno vyvodit dalsi prvok pre byzant-
sky obraz Islamu. Byzantinci si boli vedomi, Ze ndbozenstvo bolo
jednym z hlavnych motivov pre arabské najazdy. Sved¢&i o tom aj
sprava z diela Taktika: ,Lebo Saracéni nejdu na taZenie z nevol-
nictva a vojenskej sluzby, ale skbr pre lasku k zisku a slobody
alebo, lepsie povedané, pre lupez a pre ich vlastnd vieru, alebo
skér bohabojnej dcty k ich neviere.“?®

Taktika neskor podava dal$i obraz Islamu ako heretického na-
boZenstva: ,Pokial’ ide o ich boZstvo, tomu preukazuju néalezitd
uctu, ale ich zjavna dcta musi byt povaZovana za ruhanie. Ne-
dokazZu nazyvat Krista Bohom (napriek tomu, Ze nim je), pravym
Bohom a spasitelom sveta. Tvrdia, Ze Boh je pri¢inou kazdého
zlého skutku a vravia, Ze Boh ma radost vo vojne a rozptyluje
ludi, ktori chcu bojovat, za hranice.“?®

Podla Johna Haldona odrdzaju tieto tvrdenia prvky zavedenej
krestanskej polemiky proti Islamu.?” Aj ked sa v tvrdeniach do
istej miery odraza skuto¢nost,”® ide o skresleny obraz nabozen-

2 De administrando imperio, 14. 77-79.

%1bid. 79.

% Taktika, XVIII. 24.

%bid. 105.

2"Haldon 2014, 353.

8Cast vety ,a rozptyluje ludi, ktori chcl bojovat, za hranice* predstavuje
moslimské delenie sveta na Dar al-Islam (svet Islamu) a Dar al-Harb (svet voj-
ny). Pozri Armstrong 2002, 30.
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stva, ktoré predstavovalo protipdl voéi krestanskej viere. Kolias
Taxiarchis spomina, ze rozdiely v ndbozenstve, ako bezboZnost
Arabov mali sluzit pre Levovych velitelov k posilneniu moralky
a bojovnosti vojakov.?® Ide teda o stereotypné delenie sveta na
~My“ a ,0ni“ pricom krestanstvo ma predstavovat protipdl no-
vého nabozZenstva.

Byzantsky obraz Islamu doplriuje Lev Diakon z druhej polovice
10. storoéia, ktory v suvislosti s krétskymi Arabmi piSe: ,hovori
sa, Ze Krétania su zavisli od vestenia, grobianstva a nespravnej
viery, ktoré sa kedysi naucili od Manichejcov a od Mohame-
da“.®° Zaujimavé je odvodenie islamskej viery od manicheizmu.
ISlo o dualisticku vieru zaloZzenu na konflikte medzi Dobrom
a Zlom.®' Proti manichejskému uceniu sa postavili mimo inych
aj krestania, podla ktorych manichejci verili, Ze Kristus sa zjavil
iba ako ¢lovek.®? Prave tu mozno hladat podobnost s Islamom,
ktory JeziSa Krista povaZuje za proroka. O tomto aspekte Is-
lamu v Byzancii vedeli, o ¢om sved¢i aj vy$Sie uvedeny citat
z Taktiky.

UzZ byzantsky pohlad na Islam naznagil dalsi vyznamny prvok,
ktory vyrazne ovplyvnil byzantské vnimanie Arabov v stredo-
byzantskom obdobi - vojenstvo. Arabska ofenziva v 7. storo¢i,
ako aj neustale najazdy do byzantského vnutrozemia vyrazne
ovplyvnili byzantské vnimanie Arabov. Vojenské akcie najviac
prispeli k vytvoreniu etnickych stereotypov o Araboch, ktoré su
odrazené v pramerioch.

2 Taxiarchis 1984, 130-131.
30 Leo the Deacon, Il. 6.
$'Kazhdan 1991, 1285-1286.
%2 Louth 2010, 189.
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Vojenska etnografia Arabov

DAl podava vo svojej 15. kapitole informéacie o Fatimovskom
kmeni, ktory v8ak rozliSuje od africkych Fatimovcov svojej doby.
Pri ich opise sa vyskytuje vojenska charakteristika Arabov: ,,Oni
[Fatimovci] su arabsky narod, starostlivo vycvi¢eni do vojen
a bojov...lebo su to odvazni muZzi a bojovnici, takZe ak ich je &is-
lom tisic vo vojsku, vojsko nemé6Ze byt porazené ani zmetené.*3?

George Theotokis poukdazal na podobnost u loanna Kaminiata,
ktory tiez opisal Arabov ako odvaznych bojovnikov.®* Odlisny
opis vSak podava Taktika, podla ktorej su Arabi ,odvazni pri
oCakdvani vitazstva, ale velmi zbabeli ked' im je vitazstvo odo-
preté.“%® Vidiet tu kontrast medzi Taktikou na jednej strane
a DAl a Kaminiatom na strane druhej. DAI ako aj Kaminiates
vSak pisali v ramci odliSného kontextu. Prvé menované dielo tym
chcelo vysvetlit arabské Uspechy pocas ich expanzie. loannes
Kaminiates bol na druhej strane priamym svedkom arabského
dobytia mesta Thessaloniki.®® Opisanim Arabov ako odvaznych
bojovnikov vylepsili reputaciu Rimanov, ktori zlyhali voci arab-
skému tlaku.

Taktika vSak pokracuje dalej v charakteristike Arabov v zaleZi-
tostiach vojny. Pise: ,Oni [Arabi] stoja pevne vo svojej formacii,
zndsajuc udatne strely vystrelené jednotkami smelo na nich
utocCiacich. Ked’ badaju, Ze sily ich protivnikov ochabuju, vtedy
povstanu a bojuju z celych sil...pri dtoku na tychto ludi je vZdy
nevyhnutné byt pripraveny na ¢okolvek.“¥" Z tejto spravy vyply-
va disciplina a nevyspytatelnhost Arabov v o¢iach Rimanov. Prvu

3 De administrando imperio, 15. 79.
34Theotokis 2018, 116.

35 Taktika, XVIII. 112.

%6 Theotokis 2018, 113.

" Taktika, XVIII. 116.
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vlastnost potvrdzuje aj dal$i odsek, kde sa pise: ,Su vyznacnejsi
ako ini ludia v spoliehani sa na dobru radu a pevné zachovava-
nie metdd vojenstva...“%®

Z hladiska vojenstva tak vyjadruje autor Taktiky reSpekt voci
moslimskym protivnikom, ked ich popisuje ako dobrych bojov-
nikov, ktori inteligenciou prekonavaju iné narody.*® Na rozdiel
od DAI a Kaminiatovho diela v§ak Lev VI. nemal potrebu vyzdvi-
hovat Arabov s cielom zlepSenia obrazu Rimanov po katastro-
falnych porazkach. V snahe vytvorit vojensky manual, v ktorom
je opisany sposob boja protivnika, a o ktorom sa predpokladalo,
Ze poslizi v praxi, poukazal autor na pozitivne bojové vlastnosti
Arabov, s ktorymi mali velitelia poéitat.

Histdria Leva Diakona je od predchadzajucich diel odlisna. Prvy-
krat spomina ,Hagarénov” v suvislosti s vypravou pod vedenim
Nikefora Foku proti Arabom z Kréty.*® Hned v prvej zmienke ich
opisuje, Zze ,boli arogantni a mali vraZzedné umysly voci Rima-
nom.“*" Na prvy pohlad vyzera charakteristika ako etnicky ste-
reotyp. Lev pripisuje arogantné spravanie aj ruskému kniezatu
Sviatoslavovi (962-972).#2 Bulharov nazval v 10. knihe ako ,tito
arogantni a kruti ludia“*® VSetky tri priklady su uvedené v kon-
texte Utokov a otvoreného nepriatelstva vo¢i Rimanom. Arogan-
cia tak nebola typickou vlastnostou Arabov, ale i$lo o vlastnost
pripisovanu vSetkym, ktori otvorene vystupili proti Byzantskej
risi.

38 Taktika, XVIII. 117.

¥ Theotokis 2018, 121.

40Krétu dobyli v roku 826/828 Arabi z Andallzie, ktori tam zriadili zakladnu pre
svoje piratske utoky, ktorymi suzovali Egejsku oblast, ¢im narusili byzantsky
obchod. Gregory 2005, 206-207.

“Leo the Deacon, I. 2.

42 _Sphendosthlavos bol velmi nafiikany pre jeho vitazstva nad Mysanmi [Bul-
harmi] a drzo sa chvastal s barbarskou aroganciou...“ In Leo the Deacon VI, 10.
4| eo the Deacon, X. 8.
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Kontext ,vraZedné umysly“ Arabov vo¢i Rimanom sa objave eSte
neskdér v prvej knihe Leva Diakona v suvislosti s prihovorom
Nikefora FOku svojim vojakom v kontexte obliehania Chanda-
ku (dnesné lIraklio, Kréta).** V re¢i spomenul, Ze ,Prozretelnost
v Ziadnom pripade netoleruje, aby sa tito klamari, tieto najhorsie
zvery, tito lenivi nenaZranci Zivili navzdy krestanskym [udom..."%®
Lev Diakon tak cez re¢ Nikefora Foku opét zobrazuje Arabov ako
[udi, ktori chcu zabijat a plienit Rimanov a krestanov.

Podla Georga Theotokisa odraza Levov opis typicky byzantsky
stereotypny pohlad na Arabov ako bojovnikov dzihadu.*® Ich
obraz je vo vSeobecnosti negativny; pozitivna referencia Arabov
sa tykala ich materialnej kultiry a umeleckej zru¢nosti.*” Tu sa
vSak naskytuje otazka, Ci sa jednalo o vSeobecny byzantsky ob-
raz Arabov, alebo obraz v rdmci jednej skupiny.

Lev Diakon bol ¢lenom kléru na cisarskom dvore Basila 11.#¢ Pre-
nikol tak medzi vySSie a vzdelané vrstvy byzantskej spolo¢nosti.
Prave v ramci tychto vrstiev museli byt pritomné hlbSie znalosti
o Araboch. Medzi tymito fludmi boli diskusie o Araboch (a celko-
vo cudzincoch) zaloZené na pragmatickosti, informaciach ako aj
skusenostiach.”® Je teda nepravdepodobné, Ze Lev nadobudol
svoj zjednoduseny stereotypny pohlad prave tam.

V uvode svojho diela piSe Lev, Ze je synom istého Basila a po-
chadza z dediny Kaloe (dnes Kiraz, Turecko) na zapade Malgj
Azie.5° Podla Warrena Treadgolda musel byt jeho otec bohatym

44 Chandak bolo hlavné mesto arabskej Kréty a hlavnym cielom Fékovho utoku.
Mesto bolo oblahnuté v roku 960 a 7. marca 961 napokon padlo do byzant-
skych ruk. Pozri Zastérova et al. 1992, 173.

4 Leo the Deacon, I. 6.

46Theotokis 2018, 121.

4Leo the Deacon, Il. 8.

“8Treadgold 2013, 237.

49 Kaldellis 2013, 74.

501 eo the Deacon, I. 1.
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statkarom, ked mohol synovi zaplatit studium v KonStantino-
pole.®" Pravdepodobne nepatril k vyznamnej$im aristokratom,
kedZe Lev nespomina rodinné meno svojho otca, ale patril k za-
moznejSim ludom na lokalnej drovni.

Levov pejorativny a zjednodus$ujltci pohlad na Arabov moZno
hladat prave v jeho pdévode. Bol to ¢lovek z maloazijského vidie-
ka. Pravdepodobne vedel o pravidelnych arabskych najazdoch
do vnutrozemia Malej Azie a tym padom aj potencidlneho ne-
bezpecenstva pre jeho rodisko. Lev pravdepodobne nikdy sam
nezazil arabsky Utok ani obliehanie.® Na cisarskom dvore mali
zaiste lepsSie znalosti o Araboch, ako aj o ich sposobe boja. Lev
tak mohol ziskat svoj stereotypny pohlad na arabskych utoc-
nikov iba v oblasti, ktora arabsky utok aspon v priebehu jeho
Zivota nezazila, ale zaroven v ktorej bolo nebezpeéenstvo po-
tencialneho arabského utoku pritomné.%®

V tomto tkvel aj zasadny rozdiel medzi Levom Diakonom a cisa-
rom Levom VI., ako aj autorom DAI. Zatial ¢o posledni uvedeni
mali odjakziva pristup k cisarskym a tym padom kvalitnejSim
zdrojom, Lev mal svoj pohlad utvoreny z vidieckeho prostredia.
Vojny na vychode pod vedenim Nikefora Féku, Jadna Tzimis-
ka, alebo Basila Il. jeho negativny pohlad pravdepodobne iba
utvrdili.

Uviedli sme teda byzantsky obraz Arabov z ndbozenského, ale aj
vojenského hladiska. AvSak ako bolo naznacené v pripade po-
zitivneho obrazu Leva Diakona na arabskud materidlnu kultdru,

5"Treadgold 2013, 236.

52Theotokis 2018, 117.

53 Arabskym néjazdnikom sa v minulosti podarilo preniknut az do zapadnej ¢asti
Malej Azie. Svedéi o tom napr. najazd v Lydii v roku 799 (Foss 1976, 62), ako
aj ohrozovanie maloazijského pobrezia arabskymi piratmi. Tieto najazdy mohli
byt aj z dovodu kontinuity arabskych néjazdov v kolektivnej pamati obyvatelov
Malej Azie Zivé aj v 8ase, ked konkrétne oblasti arabsky utok u? dlhsie nezazili.
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v Byzancii existoval obraz Arabov odliSny od oboch zmienenych
hladisk. V tomto obraze mozno najst odraz beznych etnickych
stereotypov.

Etnické stereotypy?

Etnické stereotypy o Araboch mimo nabozenského a vojenského
pohladu sa v pramenioch nachadzaju v zriedkavejSej forme. DAI
obsahuje iba jednu informaciu, prebratu z Theofanovej kroniky,
podla ktorej bol prsten znakom vlady Arabov.5* Ostatné infor-
macie sa zaoberaju histériou Arabov, bez etnografie.

Historia Leva Diakona obsahuje viac stereotypnych informacii
ohladom Arabov. Az na vyssie uvedenu vynimku s obdivom k ma-
teridlnej kulture je obraz Arabov pejorativny. Uz vysSie bol spo-
menuty Levov opis Arabov v ramci prihovoru Nikefora Féku ako
~klamadrov, tieto najhorsie zvery, tychto lenivych nenaZrancov*.®®

V tom istom prihovore sa spomina aj ,krutost a divokost potom-
kov sluzky.“®¢ Aj ked adjektivum ,krutost® mozno radit aj medzi
vojenské stereotypy, ,divokost® moéze oznacovat vSeobecnl
vlastnost Arabov. Co sa tyka ,slizky*, Lev nemal namysli nikoho
iného ako biblicki Hagar, Abrahamovu egyptsku sluzku.%

54De administrando imperio, 21. 91.

5 Leo the Deacon, I. 6.

% | bid.

5Gn, 16, 1; Abraham pocal s Hagar syna Izmaela (Gn 16, 15), ktorého dvanast
synov zidovski a ranokrestanski spisovatelia spéjali s dvanastimi arabskymi
kmenmi (pozri Tolan 2002, 11). Od toho bolo odvodené ich pomenovanie Ha-
garéni. Lev Diakon pouziva toto oznaéenie naprie¢ celym svojim dielom. Alexis
Savvides tvrdi, Ze tymto terminom sa oznacovali Arabi/moslimovia obzvlast
z krétskeho emiratu ako aj severnej Afriky v 9., 10. a 11. storo¢i. Pozri Savvides
1997, 90.
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Zaujimava je pasaz o obliehani Mopsuestie (Eski Misis, Turecko).
V nej spomina Arabov ,ako zvyCajne v bielej robe“.%¢ Tato etno-
grafickd informacia véak méze suvisiet s Levovymi skisenosta-
mi s Arabmi. Biele Saty boli vyZadované od arabskych vojnovych
vaznov.%® Lev Diakon mohol stretnut prave tychto Arabov v ¢ase
jeho kariéry na cisarskom dvore. Kvbli absencii predchadza-
jucich skusenosti s Arabmi mohol bielu rébu povaZovat za ich
typicky etnicky odev.

Taktika obsahuje popri vojenskych informaciach aj velké mnoz-
stvo etnickych stereotypov. Oproti DAl a Levovi Diakonovi vSak
obsahuje aj charakterizaciu zalozenu na environmentalnej
teodrii.f% V jednom pripade sa pise, Ze arabsky temperament je
~horuci, pretoZe prebyvaju v takom horicom podnebi“8' O niec¢o
neskor piSe autor o Araboch, ze ,im ubliZzuje chlad, zima a silny
dazd.“%2 Aj ked dalej rozvija svoju tézu s ohladom na vojenstvo,
konkrétny uryvok mozno povazovat za etnicky stereotyp.

John Haldon poukazal na skuto¢nost, Ze oba priklady environ-
mentalneho stereotypu boli odvodené zo Pseudo-Maurikiovho
Strategikonu, kde sa v§ak tykali Perzanov.®® Taktika patri medzi
dalSie priklady toho, ako v byzantskych o¢iach nahradili Arabi
PerZanov nielen ako uhlavni nepriatelia, ale aj v charakterovych
vlastnostiach.

58 Leo the Deacon, Ill. 11.

% Pre informacie o arabskych vojnovych véaznoch v Byzancii, pozri Simeonova
1998, 75-104.

8018lo o grécko-rimsku tedriu vyvinutu v staroveku, podla ktorej boli charakte-
rové skupiny ludi prepojené s fyzickym prostredim, z ktorého pochadzali. Isaac
2004, 55-56.

5 Taktika, XVIII. 108.

82|bid. 118.

% Haldon 2014, 356, 361-362.
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Zaujimava sa javi pasaz o dovodoch arabskych najazdov. Podla
autora chcu Arabi popri slave ziskat aj zasoby, pretoze sa ,neve-
dia ako obrabat pédu za uéelom svojej zachrany od chudoby*.54
John Haldon poukazal, ze tato informacia nie je Uplne neprav-
diva. Arabi z pohrani¢nych oblasti, najma vojenské jednotky
z thughur®® sa nezaoberali hospodarstvom, ale zo $tatnych
dotécii a z plienenia.’® Uvedena cast z Taktiky tak nemusi pred-
stavovat etnicky stereotyp o Araboch.

Zaver

Cez tri byzantské pramene (Taktika, De administrando imperio
a Histdria Leva Diakona) sme mohli vidiet etnografické informa-
cie o Araboch tak, ako ich vnimali v Byzancii 10 storo¢ia. Odlisny
charakter jednotlivych diel umoznil utvorit obraz Arabov z r6z-
nych pohladov, ale aj odraz zmys$lania réznych spolocenskych
vrstiev v Byzancii.

Etnografia Arabov bola ovplyvnena geopolitickymi zmenami 7. sto-
rocia. Pri utvarani ich obrazu sa do popredia dostalo ndboZenstvo,
ktoré v Byzancii vnimali ako hnaci motor pre arabskul expanziu
ako aj dolezitu sucast ich Zivota, ako aj vojenstvo. Byzancia
viedla s kalifatom ako hlavnym mocenskym konkurentom mno-
ho bojov, ¢o ovplyvnilo aj pohlad obyvatelov riSe na svojich
vychodnych susedov. Pravidelné najazdy ako aj spomienka na
arabsku expanziu zanechali stopu v byzantskej percepcii.

Oproti staroveku upadli etnické stereotypy o Araboch. Taktika
ako jediné z diel aplikuje na Arabov environmentalnu teériu, ¢o
bol dbésledok vplyvu Strategikonu. V dobe vytvorenia Taktiky

84 Taktika, XVIII. 130.
8 Pohrani¢né oblasti Kalifatu, pozri Haldon a Kennedy 1980, 106.
86 Haldon 2014, 378-379.
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vSak Arabi nahradili Perzanov ako hlavného protivnika na vy-
chode, ¢im na tamtych boli prenesené viaceré vlastnosti, ktoré
v staroveku pripisovali Perzanom. Environmentéalna tedria vSak
v kontexte diela sluzila pre vojenské ucely.

Histdria Leva Diakona sa v popisovani Arabov li§i od svojich
predchodcov. Dévodom je aj pévod autora. Zatial ¢o Taktika
a DAI vzisli z prostredia cisarskeho dvora, na ktorom pdsobili
vzdelanci byzantského $tatu, Lev Diakon bol pévodom z dediny
v Malej Azii. Aj ked v &ase pisania svojho diela mal kariéru na
dvore Basila Il., Lev sa mimo hlavného mesta nikdy nestretol
s Arabmi. Jeho ¢isto negativny obraz bol pravdepodobne ovplyv-
neny jeho pévodom. Arabov vnimal ako agresorov, ktori neuzna-
vali Kristovo boZstvo a ktori z krutosti tuzili zabijat krestanov.
Maloazijské uzemie bolo teréom kazdorocnych arabskych na-
jazdov. V Levovej sprave sa tak odraza zmys$lanie prostych l[udi
Anatodlie, ktori Zili v strachu pred potencialnymi alebo skutoc¢ny-
mi arabskymi Utokmi. Autor vSak zaZil Arabov iba v Kons§tantino-
pole, kde ich videl iba ako vaznov v bielej rébe. Skutoénost, Ze
bielu rébu povazoval za typicku pre Arabov vSeobecne nazna-
¢uje, Zze mimo hlavného mesta sa s nimi nikde inde nestretol.
Z toho mozZno vyvodit, Ze jeho zobrazenie Arabov je zaloZzené na
jeho predstavivosti, nadobudnutej ¢i uz z jeho vidieckeho p6évo-
du, ako aj z hlavného mesta.

Etnografia stredobyzantského obdobia si nadalej vyzaduje dalsi
vyskum. Na priklade Arabov vSak mozno vidiet, ako vonkajsie
faktory ovplyvnili obraz etnika znameho byzantskému ¢loveku
uz od Cias staroveku.
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Summary
Ethnographic image of the Arabs in 10" century Byzantium

The research focuses on three 10th century sources. First of
them is the Taktika of Leo VI (886-912), a military manual based
on a sixth-century work Strategikon. The former’s Constitution
18 contains ethnographic information about various nations.
Among those, the Arabs were the only ones that weren’t based
on Strategikon.

17



The second source is De administrando imperio ascribed to
Constantine VIl Porphyrogenitus (945-959). This manual about
various nations or states contains information about the history
of Arabs since the rise of Islam. And finally, the History of Leo
the Deacon, which differs from the previous works in the matter
of genre (for it is a historical work) and author (who had humble
origins compared to the previous two).

The Byzantine perception of Arabs is analysed through three
important elements - religion, military, and ethnic stereotypes.
The first one occupies a vast space in Byzantine sources. Whilst
Arabs as a people were well known to the Byzantines, the same
cannot be said about Islam. Christian writers were aware, how-
ever, that the Arabs were pressed by a religious zeal during their
conquests. The same conclusion can be found in Taktika. All
three sources, however, simplistically treat Islam, considering it
as heretical teaching founded by a liar.

The military ethnography provides the most varied perceptions.
In DAI, the Arabs are considered as the brave and invincible
army in the context of their conquests. The author(s) attempt-
ed to refine the picture of Byzantines, who suffered such great
military losses.

The Taktika gives practical information about Arabic warfare.
It describes them as courageous while winning, but cowardly
when losing. Taktika also provides a positive picture of Arabs
by stressing their discipline and unpredictability.

Leo the Deacon is describing Arabs in an utterly negative way as
cruel and worst people with a desire to feed on Christian blood.
The author, who himself came from an Anatolian village and who
never seen an Arab apart from Constantinople, serves as a pat-
tern for a perception of Arabs as it occurred among the ordinary
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village people of Asia Minor. The negative view was a result of
constant fear of the Arab raid, which reached Anatolia annually.
As for ethnic stereotypes, this category is the least represented
in the sources. DAI only gives a hint that a ring is the sign of
power among the Arabs. The History is slightly different. Apart
from an admiration for their material culture, Leo the Deacon
considers Arabs as cruel, wild, and lazy. Worth mentioning is
the fact, that he calls them “Hagarenes” throughout his entire
work.

An interesting hint is Leo the Deacon’s attribution of white
robes as typical Arab clothing. He was misled by the fact that
Arab prisoners, whom he saw in the Capital, were assigned to
wear white robes.

The Taktika is the only work that contains the environmental
theory about Arabs, ascribing them hot temperature due to
the climate they dwell in. This was inspired by the Strategicon,
where the Persians possessed these attributes.

Each work had its specific features; the History of Leo the
Deacon however may provide priceless information about the
mentality of village people from Asia Minor. Other research of
History is thus necessary.
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