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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AOPK CR —Agentura ochranyijrody a krajinyCeské republiky
EVL — evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chré®na krajinna oblast

MZP — ministerstvo Zivotniho prasdi

NPR — narodniirodni rezervace

PP — pirodni pamatka

PR — girodni rezervace

ZCHU — zakonem chr&né Uzemi

Kategorie ohroZeniCerveného seznamu (Holec et Beran, 2006):

CR - kriticky ohroZeny druh
EN — ohroZeny druh

NT — tén&i ohroZeny druh



1 UVOD

Lesni ekosystém je provazany a velmi dynamicky KempSklada se z zivych
organisnii, které interaguji nejen mezi sebou, ale i s athgtni slozkami prosedi.
Lépe je proto soustavu chapat jako soubor pfores soubor jednotlivych slozek (Kimmins
et al., 2003). DlezZity prvek girozeného lesniho spdenstvi pedstavuje oduielé devo.
Pritomnost tlejiciho tkva ma zasadni vliv na cyklus Zivin vlesnim ekt&ys.
Jako dlouhodoby zdroj organické hmoty pozitivipasobi na fyzikalni, chemickou
i biologickou kvalitu mdniho prostedi a ovliviuje tak produktivitu lesnich pordstDéale
slouzi jako funkni komponenta pro biologickou rozmanitost — posjeytprostorové
a potravni zdroje zgaému mnoZzstvi specializovanych organisavedle fidy predstavuje
nejbohatSi niku lesniho ekosystému (Michal, 1999n¢kterych gipadech mohou
rozkladajici seasti devin poskytovat platformu pro i&né vyklgeni a fist semengu
(Stevens, 1997). Mrtv&evo a proces jeho dekompozice tak neni pouze pwjeezpadu,
ale vyjaduje i naslednou obnovu lesniho ekosystému. Prgegad celou dobuifrozeného

vyvoje a jeho potencionalni Ubytekize vest k silnému naruseni celého biotopu.

,Odumsel-li strom, naplnil pouzeéast své ekologické role, mrtvy strom daksqgbi
na ekologické pochody a druhovou skladbu stanaVi@tranklin et al., 1987)

Organismy podilejici se naanych stupnich naruseni a dekompozifvdi hmoty
jsou sowdésti girodnich regulénich mechanisiy které zajiguji stabilitu a regeneraci
lesnich spol&nstev. Vysoce rozmanitou skupinu, kterdasd mezi hlavni dekompozitory
oduntelého deva, gedstavuji lignikolni (#evni) druhy hub (RakuSan, 1998). Houby
inicializuji sukcesni pochody vedouci k humifikacv rekterych gipadech az mineralizaci
direvni hmoty. Pomoci slozitého enzymatického apajstu schopné odbouravat krém
celulézy, hemicelul6zy a dalSich sacharidovych lgoidioxicky lignin (Jankovsky, 2001).
Jsou to pra¥ houby rozkladajici igtvo, které |ze povazovat za vhodné ukazatele efekti
ochrany lesnich spalenstev, protoZe jsou velmi citlivé na &my ve struktiie lesa (Kebli
et al., 2011).



1.1 CILE PRACE

Cilem této bakaig&ké prace je proveést mykologicky tgkum NPR Chejlava.
Na zéklad vlastnich sbri dievnich nelupenatych hub (Aphyllophorales) a strach@ath
tvrdohub (Pyrenomycetes) podatpled o celkové druhové diverzitéchto lignikolnich

makromycel a dale posouditidezitost lokality z hlediskaiftomnosti indik&nich druti.



2 NPRCHEJLAVA

2.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA LOKALITY A GEOGRAFICKE
VYMEZENI

Narodni girodni rezervace Chejlava je stanovena vyhlasko® M287/2019 Sb.,
zékona o ochrarpiirody a krajiny. Od roku 2010 oblast spadéa podwap@HKO Cesky les
(drusop.nature.cz, online). Lokalita se nachaziovjilthodnim srrem od Plza
v katastralnim Gzemi obce d&holupy u Blovic (okres Pl2gjih) na sodadnicich
49°3211,56's. §., 13°325,42' v.d (Riloha 1). Uzemi lezi na severovychodnim &ibo
Bukové hory (650,8 m n. m.) a zaujima plochu 22 % madméské vySce 538—616 m n. m.
(Zahradnicky et Mackaiin, 2004).

Lokalita je sodasti stejnojmenné EVL v soustaMatura 2000 afjrodniho parku
Bukova hora — Chylava.r@dmétem ochrany je zdeips 150 let stary smiSeny listnaty
porost — zachovalé Buny pralesovitého charakteru s bohatou hajovatidnou v podrostu
(Priloha 6, Obr. 1.) (Zahradnicky et Mackin, 2004). Dlouhodobym cilem pé je
zachovat existujici porost &naté bdiny a swového lesa, coZz znamena ochranit mladé
roéniky buku a lipy, aby porozpadu nejstar8asti stromového patra nedoSlo
ke komplexnimu naruSeni kontinuity porostu. DalShdnerem je podpora irozené
druhové skladby a postupné omezeni az Wdau lidskych zasah které povede

k samovolnému vyvoji rezervace (drusop.nature.oine).

2.2 OCHRANA UZEMi V MINULOSTI
SPR Chejlava byla vyhlaSena vynosem Ministerstwdsski a kultury v roce 1956

(drusop.nature.cz, online), kterym seleaila mezi maloplosna zakonem ch¥aa uzemi
(Vyskot, 1981). Roku 1992 bylo uzemiepedeno do kategorie narodrirpdni rezervace
— NPR Chejlava. Ochranné pasmo nebylo vyhlaSendleppakona jej tedy tid pas
do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU (drusop.natarenline).

V rozhodnuti z roku 1333 je uvedena i prvni zmiokachrag porostu na Uzemi
souwasného komplexu Bukova hora — Chylava. Oblast zngka ,Na Hebeni* byla
zarazena do seznamu chéagch Uzemi jiz v roce 1925. O ochranu tohoto Ug8ka8 ha),

ktery se potizoval  feditelstvi  velkostatku Zelena hora u Nepomuku



(drusop.nature.cz, online), se zaslouZil zejménaawvany botanik FrantiSek Maloch

svym dopisem na Statni pozemkowd v Praze (drusop.nature.cz, online).

2.3 GEOMORFOLOGICKE, GEOLOGICKE A PEDOLOGICKE
VYMEZENI OBLASTI

Podle geomorfologickéhslereni reliéfu CR se NPR Chejlava nachéazi v okrsku
Bukovohorské vrchoviny, kterd nalezi podcelku Re#t¢ vrchoviny ve gedni
aZ severovychodnééasti Svihovské vrchoviny. Celek Svihovska vrchovidale spada
do podsoustavy Pl#ské pahorkatiny tvidci zapadnicast Poberounské subprovincie
(Balatka, 1979; Demek et Mack®i, 2006).

Z regional@ geologického hlediska je Uzemi géati proterozoika (starohor)
Ceského masivu. PodloZi utvéprevazié metabazity a metatufy zbraslavsko-kralupské
skupiny hornin. V jihozapadniasti se objevuji népmenéné nebo jen slabpreménéne
bridlice a droby proloZzenéockami siliciti — bulizniki (drusop.nature.cz, online). Mensi
Useky silicifi jsou patrné f zapadni hranici rezervace, avSak hlavni vyskyt gevernim
¢asti, kde vystupuji na povrch a formuji skalni wyzir V okoli buliznikovych suk
se vytvdeji balvanité az blokové sutObjevuji se zde také mrazoveé sruby periglaci@inih
puvodu o maximalni vySce 10 m, pod kterymi byvaji wogené pedimentni ploSiny.
Toto uzemi je morfologicky c¢lenitéjSi  nez zbyvajici ¢ast rezervace (Zahradnicky
et Mackowin, 2004).

Na lokali€ 1ze pozorovat i zinu reliefu vlivemcéinnosti ¢clovéka — antropogenni
terénni tvary (poistatky €Zebnich jam, odvaly hluSiny) po povrchowgl€ nerostnych
surovin, zejména Zelezné rudy (limonit) z obdobipmdoviny 17. stoleti do 18. stoleti
(KoZeluh, 2006). B vychodnim okraji jsou patrné naznaky terénnichaugmeze, snosy
kamene) nasdéujici zengdélskému vyuzivani danéasti (drusop.nature.cz, online;
Zatloukal, 2006).

Prevladajicim jdnim typem jsou zde kdé pidy — kambizers fazené mezijmy
stredni aZ niZSi kvality, které vznikaji zejména pddqnimi listnatymi a smiSenymi lesy
(dub, buk) (Vopravil, 2009). V sovécasti lesa se nachazi stalyvinuté mdy typu litozem
a ranker. Na pramenistich je mozno rozlisit glejpi#ély dlouhodob prosycené vodou
a pseudogleje typické periodickym pros¢imim @dniho profilu (Zahradnicky
et Mackowin, 2004).



2.4 HYDROLOGICKE AKLIMATICKE POMERY

Rezervace se nachazi na levémhinieky Uslavy, hlavniho vodniho toku regionu.
Na ploSe se bodéwyskytuje rgkolik pramenig a fini — prameni$t na severu rezervace,
vysychaveé lesniin¢ pii zapadnim okraji, kde se voda drépézré v jarnim obdobi (vyskyt
Zab, bahni&t divokych prasat) aips |léto vysychajici pramenisv jihovychodni ¢asti
lokality (Sova, 2013).

V SirSim pojeti je lokalita situovana v klimatickétgpu Cfb — tedy v mirném
oceanském podnebi s rovnénmmym rozloZzenim srazekébem celého roku (Netopil et al.,
1984). Podle Quittovy klasifikace podnebi (Quit§71) odpovida sledovanému Gzemi
klimatickd jednotka MT7 charakterizovana jako miirtepla s kratkym jechodnym
obdobim. Rimérna rani teplota vzduchu se zde pohybuje v rozmezi 7-& t€ativni
vihkosti 80—85 %. Rimérna rani rychlost ¥tru dosahuje 3—4 mia pfimérny rosni ahrn
srazek¢ini 550-600 mm (Tolasz, 2007). Vyskot (1981) uvadi NPR Chejlava teplotu

pouze 6 °C a srazky az 700 mm.

2.5 VEGETACNI KRYT A FAUNA

Z fytogeografického pohledu se rezervace nachadirsku Planického fiebene,
ktery je sodasti Ceskomoravského mezofytikagustavujici pechod mezi teplomilnymi
a chladnomilnymi druhy rostlin (Skalicky in Hejny ®lavik, 1998)Prevaznoltast rozlohy
NPR Chejlava tvii kompaktni #znowka kwtnata bdina (L5.1), podsvazu Eu-Fagenion.
Dominuje zejména asociabéercuriali perennis-Fagetum sylvaticaggechody k asociaci
Tilio cordatae-Fagetum sylvaticd&ucera et Chytry in Chytry et al., 2010).

Na swovych svazich ve #dnicasti rezervace a dale v blizkosti skalnich vystup
je rozvinuté asociaddercuriali perennis-Fraxinetum excelsioridrusop.nature.cz, online;
Zatloukal 2006). Sova (2013) vSak hodnoti typ veaget pomoci asociace
Festuco altissimae-Fagetum sylvaticaghledem k tomu, zZef@vaZujici devinou je buk
lesni Fagus sylvatica a jasan ztepily Rraxinus excelsigr pochazi pedevSim z urié
vysadby.

V severnim sektoru aniZze polozeny¢hstech rezervace, kde klesa Gzivnost
substratu, fechazi vegetace k druhovchudé acidofilni b&in¢ (L5.4) s asociaci
Luzulo luzuloidis-Fagetum sylvaticd8ova, 2013). Sova (2013) navic u severni hranice
udava patrny okrajovy efekt s negativnimi projevydaralizace a expanze diuh
z hospod#ského lesa (mlada kulturni stima) a blizké paseky. Dale uvadi, Zze smiSené



mladSi porosty v jihozdpadnim Useku jsou owiwn vysadbou neajprodnich devin,
zejména smrku ztepiléhoPicea abiey jehoZz podil doporuje snizit a nahradit
v sowtasnosti terér chykgjici jedli bslokorou Abies alba.

DalSi asociace jsou na loké&litzastoupeny minorith Jedna se néjklad
o maloploSnou olSinu gimési jasanu (asociac8arici remotae-Fraxinetum excelsioyis
pii jihovychodni  hranici rezervace ana sezbnnpodmd&enych  stanovistich
(drusop.nature.cz, online; Zatloukal 2006), nebopfitié rozsahly porost typu
Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgalikalneé se vyskytujici v fevazrié zastignych
¢astech stového svahu (Sova, 2013).

Mimo zmirinych druli dfevin se na lokalé vyskytuje javor Kklen
(Acer pseudoplatanisjavor ml&€ (Acer platanoides lipa velkolista Tilia platyphyllog,
roztrousen dub letni Quercus robuy, jefab pt&i (Sorbus aucuparip modin opadavy
(Larix decidug, ojedirtle borovice lesniRinus sylvestrig biiza Elokora Betula pendulp
vrba jiva Galix caprea (drusop.nature.cz, online; Sova, 2013). V podrogiak krons
dominantni bazanky vytrvalé Mercurialis perenniy a netykavky neitklivé
(Impatiens noli-tangere) Ize najit zakonem chréné druhy - lilie zlatohlava
(Lilium martagon a on& vi¢i mor (Aconitum lycoctonuin (drusop.nature.cz, online;
Zahradnicky et Mackaiin, 2004).
Fauna svym sloZenim odpovid&rpzenym listnatym lesnim pordsh. Zachovalost
rezervace dokladaji inventarizd prizkumy obratlové i bezobratlych (Bartogika, 2013;
Benediktova et Kopikova, 2013; Dolezal, 2005; Kofeova et al., 2013; Volf et al., 2013).
Vyjma béZnych lesnich obratlovicse zde vyskytuje Siroké spektrum gibhroZzenych druin
netopyi a cetné indik&ni druhy jednotlivych firodnich stanovis— kuika Zlutokficha
(Bombina variegatp slepys kehky (Anguis fragilig, ¢ap ¢erny (Ciconia nigrg, holub
doupmak (Columba oengslejsek maly Ficedula parva. Zejména vyskyt dutinovych ptak
naswdéuje vySSimu frodnimu charakteru stanowstneb@ poukazuje na ftomnost
starych doupnych straim(drusop.nature.cz, online; Hofmeister et HoSeK,&0Lokalita
je vyznamna i z hlediska vyskytu mnozstvi vzacn@mofauny a malakofauny (Dolezal,
2005; Houdek, 2001).

2.6 REALIZOVANE MYKOLOGICKE VYZKUMY

Kniha Kwtena v Plzaisku (Maloch, 1913) obsahuje krénvyctu rfady taxorh
vySSich rostlin, prvni publikované druhy hub a jhdled z lokality. Nicmér se nejedna
o mykologicky ptizkum v pravém slova smyslu, pouze o zdokumentovemiodnych



naleZi uznavaného botanika. Mezi léty 1970 a 1974-19¥5,nh lokali€ uskut&nén
mykofloristicky vyzkum F. Soukupa. Provedena inegiztace Uzce specifikované skupiny
dievokaznych hub (Polyporacead.) slouzila k poznani druhového spektrigwthich
choro& rostoucich na buku (Soukup, 1981).

V 80. letech byla rezervace kompléxhodnocenaipvseobecném inventarizaim
prizkumu, ktery zahrnoval mykologickédl. Na konci v¢tu determinovanych radautdi
odkazuji na pedchazejici studii Soukupa, ktery uvadi vyssi dvoliodiverzitu uceledi
Polyporaceae s.ICgtil et al., 1983). V letech 2009 a 2013 byla provedenykologicka
Seteni pod zastitou AOPKR. Piizkumy byly realizovany #hem projektu ,Implementace
soustavy NATURA 2000 na tGzemich Wp@&OPK CR a jejich monitoring®. Ob terénni
rekognoskace proved! L. Zeleny (Zeleny, 2009 a 20Dale byly studovanytyii vybrané
sektory nachazejici se v rezervaci, v ramci vyzkémnenprojektu, ktery posuzuje vybrané
oblasti ve vztahu makromydeke starym lesnim porash, jakoZto potencionatrvhodnym

stanovistim (Hofmeister et al., 2014).
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3 METODIKA PRACE

3.1 SBERMATERIALU V TERENU

Mykologicky prizkum NPR Chejlava byl provdd podle sodasreé platné
.Metodiky provadni mykologického pizkumu“ (Antonin et al., 2015) formou
opakovaného terénniho&hb tzv. postupnym prochazenim lokalityjqg@mz nebyly blize
specifikovany jednotlivé studijni plochy. Rekognas& byla zawritena na zastupce
lignikolnich makromycet ze skupiny nelupenatych hub (Aphyllophoralesyarsatickych
tvrdohub (Pyrenomycetes) s plodnicamstromaty o velikosti alespgo2 mm. Zahrnut byl
I korticioidni zastupcéadu Auriculariales.

Ziskavani vzori probihalo v obdobi od dubna 2018 do dubna 20ii®emz bylo
posléze o rok, tj. do dubna 2020, prodlouzeno. Kiavdivodem zmisgného prodlouzeni
byl kvantitativni i kvalitativni nedostatek vzdrkagicinény abnormalé suchym obdobim
v roce 2018,

Na lokalitu bylo dochazeno v obdolieppokladanéhaistu makromyceéit (Tab. 1.).
Intervaly mezi jednotlivymi nav&tami byly zvoleny tak, aby byly zachyceny hlavni
sezonni aspekty fruktifikace. V obdobi zvySenétstu byla lokalita navstivena dvakréat
za nesic. Vzhledem k nizkému srazkovému uhrnu arzéavysychavosti substratu bylo
Gzemi khem roku 2018 navictjpezitostre navsStvovano a posuzovano, zda je vhodné
realizovat sbr vzork.

Material byl ziskavan zipvazujicich listnatych rdvin — Fagus (56,2 %),
Acer (12 %), Tilia (6,7 %¥ a dale z ostatnich vyskytujicich setdidtnatych i jehkénatych
stromi. Vzhledem k charakteru lokality byla pozornoghevana pedevSim dutinovym
stromim, dosud stojicim tofan stromi, paezim, padlym kmefm v nizném stadiu
rozkladu a ¥tvim o piméru vice nez 5 cm, které tkiorhodny substrat pro vybrané skupiny

hub. Drobné tevo (mensi nez 5 cm vipnéru) bylo zkoumano ojedithe.

1 Klicovou meteorologickou ifEinou sucha byl srazkovy deficitéhem celého vegetaiho obdobi,casto
doprovéazeny nadnormalni teplotou vzduchu, niz&itireli vihkosti vzduchui vétSim p@tem hodin slunéniho svitu.
Primérna raini teplota vzduchu ¢R byla o 1,7 °C vy3si neZ v ostatnich letechémirdhrn sraZekinil pouhych 76 %
normalu (Dahelka et al., 2019). Antonin et al. (2015) wjadze pokud ma peasi odliSny pibéh, nez je pro wity druh
houby specifické, nemusi dojit k vytemi plodnice a nelze ji tak na lokaljpozorovanim zjistit.

2 Procentudlni zastoupeni dfuhbylo ¢erpdno z Planu pé o NPR Chejlava na obdobi 2019-2029

(drusop.nature.cz, online).
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Tab. 1. Data jednotlivych skri na lokalité.

M ésic I [l m v Vv VI VIE VI IX X Xl Xl
2018/den 6., 6.,

9. 9. 12. 17. 21. 5. 14.
skéru 20. 14.
2019/den 5., 11,

2. 10. 25. 18. 4. 16. 25. 13.

shéru 17. 28.
2020/den

3. 17.
skéru

Za jeden nélez bylo povaZzovano izolované mycelivatiti na malé ploSe jednu,

nékolik nebo mnoho plodni¢i stromat (nap dvacet jedna plodnic troudnatce kopytovitého
na padlém kmenu buku bylo pokladano za jeden n&teahodnoceni celkového zastoupeni

druhu na lokalit byla sestavena vlastni klasifikaietnosti (Tab. 2.).

Tab. 2. Vlastni ozn&eni druhi dle éetnosti nalei na lokalité.

Status druhu

Abundance nalea

Vzéacny 1-2 nélezy
Ojedirgly 3—4 nalea
Mérg ¢asty 5-6 nélen
Casty 7-9 nélex
Hojny 10 a vice nalaz

Pro zakladni orientaci byl v terénu vyuzivan Velitlas hub (Hagara et al., 2005)
a Rehled hub sedni Evropy (Holec et al., 2012)tfiRednozn&né determinaci byl dany
druh pouze evidovan s udajem o typu substratupn&tujeho tleni (Floha 2) v terénnim
z&pisniku. U spornychi makroskopicky obtiz& urtitelnych drulii byl zaznamenan popis
plodnice nebo stromatuderstvém stavu — rozn celkovy tvar, charakter povrchu, barva
a jeji gipadna zmina po poraéni, ving, typ substratu a mira jeho rozkladu. V&sing
piipadi byla pdizena i fotodokumentace. Naslédmyl sebran dokladovy material
do alobalu nebo novin&selnym ozn&enim.

12



Za piznivych podminek byly vzorky ponechany samovolnémyschnuti
na Wtraném mist bez gimého slunéniho svitu. V op&ném gipact byly polozky
konzervovany ususenim v laboratorni su&gsfi maximalni teplot 50 °C. SuSeny byly
vzdy celé plodnice, nikoliwasti ¢i fezy. Dilezité bylo i nadale dodrZzovat izolovanost
jednotlivych vzorki, aby se zabranilo kontaminaci plodnice jednohddruytrusy jiného
druhu. Exsikatybyly posléze ulozeny do uzaviratelnych PVEkés Gdaji zaznamenanymi

bé¢hem skru.

3.2 PRACEV LABORATO RI

Bliz8i studium vajSich i vnitnich morfologickych znak u sebranych vzotk
plodnic a stromat probihalo v Centru biologie, gebw envigogiky na Zapadeské
univerzig¢ pod odbornym dohledem vedouciho prace. K makraskému zhodnoceni
materialu a fipraw prepardi byla vyuzZivana binokularni lupa (Olympus SZ51).
Pro detailni mikroskopické zkoumani byl k dispozaitelny mikroskop (Olympus BX51)
s @ipojenou digitalni kamerou (Olympus DP72), kterogybporizovany mikroskopické
snimky struktur a objekt Fotografie byly naslednzpracovany v programu QuickPHOTO
CAMERA (verze 2.3).

Pro gipravu prepardt byly vybirany pouze ddk vyvinuté plodnic&i stromata.
U tvrdohub (Pyrenomycetes) byla nejprve &@dda svrchni pevnéast stromatu, ktera byla
vloZena do kapky 5% roztoku KOH a mimozdrcena prepaéai jehlou. Pokud byly v prav
zkoumaném materidlu obsazeny stromatické pigmetu§lo prakticky ihned po viozeni
k postupnému zabarveni pozorovaciho média, coz nimoZnadjSi odliSeni gkterych
rodi ziaddu Xylariales. Nasle@nbyl na skléko doplren vyseparovany vrihi obsah
perithecia a tvrdéasti byly odstraény.

U nelupenatych hub (Aphyllophorales) byly ostroletkiou provadny tenké picné
fezy tak, aby byla zachycena vytrusoroda vrstva,wtvusné rousko, obsahuijici vytrusy
(spory). Jednotlivéezy pak byly Sgikou preparéni jehly umisiny na podlozni skiko
do predem pipravené kapkyinidla (bavinikova mot] Melzerovocinidlo, sulfovanilin).

SilngjSi ¢asti byly roztrhany prepataimi jehlami,cimz doslo k uvolani dilezitych struktur

3 U vysuSeného materialute dojit ke zrang barvy a tvaru¢imz se ukeni na makroskopické trovni komplikuje

— v takovych pipadech se ifstupuje k determinaci na zakkadnikroskopickych znak které #stéavaji zachovany
(Sandové, 2017). Dalsim rizikem, které vznika nebiyon skladovanim, je moznost poskozeni jednotlivgotnzek
hmyzeméi napadeni plistmi (Kout, 2013). Idealni je tedy studovat znakyznem materialu, cozipsebraném mnozstvi

vzorki nebylo vzdy realné.
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a vytrusi z hymenia. Naslednbyla cela substancégkryta krycim skifkem a pipravena
k pozorovani pod mikroskopem.

Pri identifikaci vzorku bylo pouzivano minimal@0x z\¥tSeni objektivu¢astji pak
60x zwtSeni objektivu, které spaleé s 10x z¥étSenim okular poskytovalo 400x,
eventuald 600x z¢¥tSeni pozorovaného objektu. Vipads potreby 1000x z¥tSeni bylo
nutno vyplnit vznikly prostor meziockou imerzniho objektivu a krycim s&kkiem imerznim
olejem.

K ptesné determinaci taxonu slouzila odbornd mykolayideratura — Bernicchia
et Gorjon (2010), Breitenbach et Kranzlin (1984kiBnbach et Kréanzlin (1986), Ryvarden
et Melo (2014), Thompson (2013)iipadré byly dohledavany specializovgai zdroje,
které jsou uvedeny u konkrétnich taxot) stromatickych tvrdohub (Pyrenomycetes) byl

krom¢ zmirgné literatury vyuzivan internetovy zdroj pyrenomgsefree.fr.

3.3 ULOZENi DOKLADOVEHO MATERIALU A ZPRACOVANI DAT

Determinované polozky byly ogany etiketou se standardnimi udaji (latinsky nazev
druhu, ozné&eni skiru, datum stéru a lokalita, Udaje o substratu, jméncrsitele, jméno
uréovatele). Vznikly herbié dokladujici terénni praci, je uloZen v soukrorbigce autorky.
Nékolik charakteristickychti cennych exsikdt bylo umis&éno v mykologickém herl¥&
katedry, kde slouzi k porovnani s ®owalezenymi vzorky nebo dalSimu vyzkumu.
VyznamrgjSi polozky byly ¥novany Mykologickému oddeni Rirodowdeckého muzea
v Praze, kde byly uloZeny pod evidaeimmi PRM &isly (Friloha 3).

Z terénnich zapis a laboratorni prace byl vytien gehled nalezenych drih
vyskytujicich se na lokalit Uvedeny vyet byl abecedhsdazen a respektuje taxonomicke
¢lereéni dle nomenklaturniho repozitaMycoBank Database (mycobank.org). 8kterych
piipadech byla systematickd pozice korigovana podteudinich poznatk Ceskéa
terminologie vychéazi Ziselniku jmen hub publikovaného na strarGeské wdecké
spole&nosti pro mykologii (czechmycology.org), pgpad z Ottovy encyklopedie hub
(Hagara, 2014). Pro celkovoighlednost byla poté vytvena souhrnna tabulkai{®ha 5).

4 Zkratka PRM vychazi z mezinarodni webové databazabahie Index Herbariorum, dostupné ze stranky

sweetgum.nybg.org.
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4 VYSLEDKY

Pfi  mykologickém péizkumu NPR Chejlava bylo uUhrnem determinovano

131 lignikolnich makromycét z nichz 23 druth nalezi do odéleni weckovytrusnych hub
(Ascomycota) a 108 driihdo oddleni stopkovytrusnych hub (Basidiomycotaje¥azna
vétSina zjiStnych drulii pati mezi @zné druhy #evnich hub charakterizujici bukové
porosty se zastoupeningkterych vzacsSich taxori. Z vieckovytrusnych tvrdohub jsou
typickymi prvky bwin Biscogniauxia nummularia  (Bull.) Kuntze,
Diatrype decorticatgPers.) Rappaz, Diatrype disciformigHoffm.) Fr.
aJackrogersella cohaeren®ers.) L. Wendt, Kuhnert & M. Stadler. Ze stopfmusnych

druhi charakterizuje btiny dominantniFomes fomentariud..) Fr.

Vysledky jsou rozd8eny do tech tematickych cetk — pehled druli
dle taxonomickéhocler¢éni, zhodnoceni ekologickych ukazditeh vyznamné nalezy
NPR Chejlava.

4.1 PREHLED DRUHU DLE TAXONOMICKEHO CLENENI

Podkapitola obsahuje taxonomickérazeni nalezenych a determinovanych druh
dle specifik popsanych v metodice prace. Druhyréimbyly Bhem laboratornich praci
uréeny s jistotou, byly ozri@ny zkratkami binomické nomenklatury (cf., aff.papisem
pozorovanych znak na jejichz zaklaglbyl druh giblizn¢ ur¢en. Druhy v SirSim pojeti (s.l.)

byly okomentovany na zakladnodernich studii.

4.1.1 ODDELENi ASCOMYCOTA (HOUBY VRECKOVYTRUSNE)

4.1.1.1TRIiDA: SORDARIOMYCETES

4.1.1.1.PODTRIDA: HYPOCREOMYCETIDAE

RAD: CORONOPHORALES

Celed’: Bertiaceae

e Bertia moriformis(Tode) De Not. — moruSovka braditea
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4.1.1.1.2PODTRIDA: SORDARIOMYCETIDAE

4.1.1.

RAD: BOLINIALES

Celed’: Boliniaceae

Camarops polysperm@iont.) J.H. Mill. — bolinka mnohovytruséa
Camarops tubulingAlb. & Schwein.) Shear — bolink@rnohrgda

1.3P0ODTRIDA : XYLARIOMYCETIDAE

RAD: XYLARIALES

Celed’: Diatrypaceae

Diatrype bullata(Hoffm.) Fr. — korovitka vakovita

Diatrype decorticatgPers.) Rappaz — korovitka popraskana
Diatrype disciformigHoffm.) Fr. — korovitka tefovita
Diatrype stigmaHoffm.) Fr. — korovitka té&kovana

Eutypa maurgFr.) Fuckel 1864 — bradavkatka javorova
Eutypa spinos#@Pers.) Tul. & C. Tul. — bradavkatka ostnita

Celed’: Graphostromataceae

Biscogniauxia nummulariéBull.) Kuntze — k&ovka penizkovéa

Biscogniauxia repandéFr.) Kuntze — kéovka jgabova

Celed’: Hypoxylaceae

Daldinia concentricaBolton) Ces. & De Not. — sazovka kruhata
Hypoxylon fragiforméPers.) J. Kickx f. —iggvomorcerveny
Hypoxylon macrocarpurRouzar — tevomor velky

Hypoxylonaff. petriniaeM. Stadler & J. Fourn. —fdvomor Petriniové

PoloZka byla ufena na z&kladvnéjSiho morfologického vzhledu a KOH

pigmentu (oranzovy az rezavy).

Hypoxylon rubiginosuniPers.) Fr. —istvomor rezavy
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e Jackrogersella cohaerer{Pers.) L. Wendt, Kuhnert & M. Stadler #edomor
ranovy

[syn.: Annulohypoxylon cohaereifBers.) Y.M. Ju, J.D. Rogers & H.M. Hsigfypoxylon
cohaerengPers.) Fr.]

e Jackrogersella multiformigFr.) L. Wendt, Kuhnert & M. Stadler #e&vomor

mnohotvary
[syn.: Annulohypoxylon multiform@r.) Y.M. Ju, J.D. Rogers & H.M. Hsiehlypoxylon

multiforme(Fr.) Fr.]

Celed’: Xylariaceae
e Kretzschmaria deust@Hoffm.) P.M.D. Martin — spalenka skepata
[syn.:Hypoxylon deusturtHoffm.) Grev.]

e Nemania serpengPers.) Gray —i@vomor plazivy
(Priloha 6, Obr. 10.)

e Xylaria hypoxylonL.) Grev. — devnatka parohata

e Xylaria longipesNitschke — @ievnatka dlouhonoha

e Xylaria polymorphaPers.) Grev. —igvnatka kyjovita

4.1.2 ODDELENI BASIDIOMYCOTA (HOUBY STOPKOVYTRUSNE)

4.1.2.1TRIDA: TREMELLOMYCETES

4.1.2.1.PODTRIDA . TREMELLOMYCETIDAE

RAD: TREMELLALES

Celed’: Aporpiaceae
e Aporpium canescern(®. Karst.) Bondartsev & Singer — porovka Seda

Na zaklad morfologicko-molekularni studie byla pérovka Sedadilena nait
samostatné druhy. Nazéporpium caryagSchwein.) Teixeira & D. P. Rogers —
syn.: ElImerina caryae(Schwein.) D. A. ReidProtomerulius caryagSchwein.)
Ryvarden, jak byly dosud pojmenovavany nalezy aniz&vropy, byl pijat
pro americky taxon. Blizcefipuznd evropskd populace byla o#r@a nazvem

Aporpium canescen®ruh Aporpium macroporunNiemeld, Spirin & Miettinen
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je typow popsan na zakladpolozky z Elovézského pralesa na hranicich Polska
s Beloruskem (Miettinen et al., 2012).

4.1.2.2TRIDA: AGARICOMYCETES

4.1.2.2.PODTRIDA: AURICULARIOMYCETIDAE

RAD: AURICULARIALES

Celad’: Auriculariaceae
* Heteroradulum degluber(®erk. & Broome) Spirin & Malysheva — rozlitka
osténkatéa

[syn.: Eichleriella deglubeng¢Berk. & Broome) Lloyd]

Vroce 2017 byla provedena molekularni studie &ami na taxonomii
stereoidnich Auriculariales. Jednim z vyskedkylo petazeni druhuEichleriella
deglubensz rodu Eichleriella do obnoveného rodideteroradulum (Malysheva
et Spirin, 2017).

4.1.2.2.2P0DTRIDA: AGARICOMYCETIDAE

RAD: AGARICALES

Celed’: Amylocorticiaceae
» Ceraceomyces serpe(iBode) Ginns — voskovec &anouci

» Plicaturopsis crispgPers.) D.A. Reid — #kkous kadeavy

Celed’: Cyphellaceae

» Chondrostereum purpureu(®ers.) Pouzar — pevnik nachovy

Celed: Fistulinaceae
» Fistulina hepaticaSchaeff.) With. — pgén dubovy

Celed’: Physalacriaceae

* Cylindrobasidium evolven®ers.) Chamuris — kornatec rozvity

[syn.: Cylindrobasidium laevéPers.) Chamuris]
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Celed’: Radulomycetaceae

* Radulomyces conflueiigr.) M.P. Christ. — struhak splyvavy

Celed’: Schizophyllaceae

e Schizophyllum commurke. — klanolistka obecna

RAD: ATHELIALES

Celed: Atheliaceae
» Atheliaaff. alnicola(Bourdot & Galzin) Julich — kornatka olSova
Subbazidialni hyfy byly nasteny pouze 4 um Siroké a pro jistéemi nebylo
nalezeno dostatek zralych spor.
* Atheliacf. niveaJulich
Pti mikroskopii byly pozorovany iezky na bazalnich hyfach, ale basidie
bez gezek (14-17 pum dlouhé, s#yimi sterigmaty) a déle elipsoidni spory
o velikosti 6-7 x 4 um. Velikost a tvar spor vSasthténé druhu neodpovida.

RAD: BOLETALES

Celed’: Coniophoraceae

» Coniophora arida(Fr.) P. Karst. — popraska tenka

Celed’: Serpulaceae

» Serpula himantioidefr.) P. Karst. —istvomorka lesni

RAD: CANTHARELLALES

Celed’: Botryobasidiaceae

* Botryobasidium aureurRarmasto — pavinik zlaty

RAD: GLOEOPHYLLALES

Celed’: Gloeophyllaceae
* Gloeophyllum abietinuntBull.) P. Karst. — tramovka jedlova
* Gloeophyllum odoraturWulfen) Imazeki — anyzovnik vonny

* Gloeophyllum sepiariurWulfen) P. Karst. — tramovka plotni
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RAD: HYMENOCHAETALES

Celed’: Hymenochaetaceae

* Fomitiporia robusta(P. Karst.) Fiasson & Niemela —igdvec statny
[syn.: Phellinus robustugP. Karst.) Bourdot & Galzin]

» Fuscoporia contigugPers.) G. Cunn. — @dbvec dotykavy
[syn.Phellinus contiguugPers.) Pat.]

e Fuscoporia ferruginoséSchrad.) Murrill — ohovec rezavy
[syn.: Phellinus ferruginosuéSchrad.) Pat.]

e Hymenochaete carpatid@ilat — koZzovka klenova

e Hymenochaete rubiginog®icks.) Lév. — koZovka rezava

e Inonotus cuticularigBull.) P. Karst. — rezavec pokozkovy

e Inonotus hispidugBull.) P. Karst. - rezavec&inaty

e Inonotus nodulosu@-r.) P. Karst. — rezavec uzlinaty

[syn.:Mensularia nodulosdFr.) T. Wagner & M. Fisch.]
e Inonotus radiatugSowerby) P. Karst. — rezavec lesknavy

[syn.:Mensularia radiata(Sowerby) Lazaro Ibiza]

(Priloha 6, Obr. 12.)

e Porodaedalea pin{Brot.) Murrill — ohhovec borovy
[syn.: Phellinus pini(Brot.) A. Ames]

Celed’: Oxyporaceae
* Oxyporus obducen@®ers.) Donk — ostropérka rozlita

Druh byl potvrzen sekvenovanim DNA Useku ITS (miéadiz Kout et al.,
2017).

Celed: Rickenellaceae

» Resinicium bicolofAlb. & Schwein.) Parmasto — ostigk dvoubarvy

Celed’: Schizoporaceae

* Xylodon flaviporugBerk. & M.A. Curtis ex Cooke) Riebesehl & Langer
pérnovitka drobnopo6ra
[syn. Schizopora flavipordgBerk. & M.A. Curtis ex Cooke) Ryvarden]

* Xylodon paradoxug§Schrad.) Chevall. — pérnovitkAznopora
[syn. Schizopora paradoxéSchrad.) Donk]



* Xylodon raduloideRiebesehl & Langer — pornovitka obecna
[syn. Schizopora raduldPers.) Hallenb.]

Celed’: Tubulicrinaceae
» Hyphodontia argutgFr.) J. Erikss. — kornatec Sidlovity

* Hyphodontiacf. gossypingParmasto) Hjortstam — kornatec luzni
(syn:Fibrodontia gossypin&armasto)

Nedostatek zralych spor neumoznil kéomé ugeni, na druh vSak ukazuje

kombinace hymenoforu a dimitického hyfového systému

RAD: POLYPORALES

Celed’: Fomitopsidaceae
* Antrodia sinuosdFr.) P. Karst. — outkovka zprohybana
e Cyanosporus alnjNiemela & Vampola) B.K. Cui, L.L. Shen & Y.C. Dalil. —

bélochoros olSovy s.l.

(syn:Postia alniNiemel& & Vampola s.l.)

Druh pati skupiny s tzkymi péry v komplexBostia caesias.l. a preferuje
listnaty substrat (Miettinen et al., 2018). Proosdtek materialu byl druh ponechan
ve starSim SirSim pojeti.

* Cyanosporus caesiySchrad.) McGinty s.l. —d&ochoro$ modravy s.l.

[syn.: Postia caesia(Schrad.) P. Karst. s.1.]

Po delSi dobu byly vSechny na povrchu #@odzbarvené druhy sbirané
z jehlicnatych strom ozna@&ovany nazvemPostia caesias.l. V roce 2018 byla
uskut&néna taxonomicka revize komplexu. Na zakjadhorfologie a dvou
genetickych markér autai odliSili v ramci jednoho druhu dalSi Uzcdilpuzné
taxony pro severni polokouli (Miettinen et al., 8D1Fi nasledujici molekularni
studii doSlo v ramci druhu k odliSeni i samostamyodi, ¢imz rod Cyanosporus
ziskal molekulérni platnost (Shen et al., 2019h Redostatek materidlu byl druh
ponechan ve starsim SirSim pojeti.
» Daedalea quercindlL.) Pers. — skovec dubovy
* Fomitopsis pinicolgSw.) P. Karst. — troudnatec pasovany
* Ischnoderma benzoinu(@Wahlenb.) P. Karst. — smolokorka prytikpa
» Ischnoderma resinosu@®chrad.) P. Karst. — smolokorka bukova

» Laetiporus sulphureu@ull.) Murrill — sirovec Zlutooranzovy
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* Neoantrodia serialigFr.) Audet — outkovk#&adova
* Phaeolus schweinitzfFr.) Pat. — hédak Schweinitiv

* Piptoporus betulinugBull.) P. Karst. — tezovnik obecny
[syn.: Fomitopsis betulingBull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai]

» Postia ptychogastgiF. Ludw.) Vesterh. —dbochoros pychavkovity

» Postia tephroleucdFr.) Julich — Blochoro$ naSedly
[syn.: Oligoporus tephroleucud@r.) Gilb. & Ryvarden]

Celed’: Ganodermataceae

e Ganoderma applanatuifiPers.) Pat. — lesklokorka ploska

[syn: Ganoderma lipsiensgBatsch) G.F. At}
(Priloha 6, Obr. 7.)

» Ganoderma cupreolaccatukalchbr. ex Z. Igmandy — lesklokorka Pfeifferova

(syn.:Ganoderma pfeiffef3res.)

Celed’: Irpicaceae

* Irpex lacteuskr.) Fr. — branovitka mtéa

Celed’: Meripilaceae

» Meripilus giganteugPers.) P. Karst. —¢jitovec obrovsky

* Rigidoporus sanguinolentyglb. & Schwein.) Donk — pérnatice krv&ici
* Rigidoporus vitreugPers.) Donk — pornatice skkara

Celed’: Meruliaceae
» Abortiporus biennigBull.) Singer —#iznoporka pléova
» Bjerkandera adustéwilld.) P. Karst. — Sedopérka osmahla
» Bjerkandera fumoséPers.) P. Karst. — Sedopoérka zatema
e Ceriporiacf. albaM. Pieri & B. Rivoire
Bila resupinatni plodnice efemerniho vzhledu, ktes& makroskopicky
odliSovala od druhwCeriporia reticulata (Hoffm.) Domaiski. V preparatu byly
nalezeny spory 6,5x 3,2um. Pro jistééami je nutné provést srovnavaci
mikroskopick& nifeni s podobnymi druhy a potvrdit druh molekuladdritifikaci.
e Ceriporia purpureaFr.) Donk — pérnatka purpurova
» Ceriporia reticulata(Hoffm.) Domaski — pornatka gkovita

» Ceriporiopsis gilvescendres.) Domaski — pornatka bledoplava
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Gelatoporia pannocinct@Romell) Niemela — slizop6rka nazelenala
[syn: Gloeoporus pannocincty®omell) J. Erikss.]

Hyphoderma mutaturfPeck) Donk — kornatka pramliva
[syn.: Mutatoderma mutaturfPeck) C.E. Gomez]

Hyphoderma setigeruifirr.) Donk — kornatka septocystidova
(Priloha 6, Obr. 11.)

Phlebia radiataFr. — zilnatka oranzova

Phlebia tremellosgSchrad.) Nakasone & Burds. fedokaz rosolovity

Mycoacia udgFr.) Donk — hrotnatka Zluta
[syn.: Phlebia uda(Fr.) Nakasone]

Celed’: Phanerochaetaceae

Antrodiella onychoidegEgeland) Niemela — outkodiea bezpezkata
K potvrzeni byla pouzita stejna metodika jako fippd druhu Oxyporus

obducengmetodika viz Kout et al., 2017).

Byssomerulius coriurtPers.) Parmasto ¥al/okaz kozovy
Etheirodon fimbriatun{Pers.) Banker — ostn&gk brvity

[syn.: Steccherinum fimbriaturgPers.) J. Erikss.]

Hapalopilus rutilang(Pers.) Murrill — hlinalkcervenajici
[syn.:Hapalopilus nidulans(Fr.) P. Karst.]

Junghuhnia nitidgPers.) Ryvarden — pornatka krasnopora
Phanerochaete velutindC.) P. Karst. — kornatec sametovy
Steccherinum bourdotbaliba & A. David — ostnatek Bourdotiv

Steccherinum ochraceu(Rers. ex J.F. Gmel.) Gray — ostgateokrovy

Celed’: Polyporaceae

Coriolopsis gallica(Fr.) Ryvarden — outkovka francouzska

[syn.: Trametes gallicdFr.) Fr.]

Coriolopsis trogii(Berk.) Domaski — outkovka Trogova
(syn.:Trametes trogiBerk.)

Daedaleopsis confragog®olton) J. Schrot. — &kovec ng&ervenaly

Na lokali€ byl druh nalezen ve dvou varietdchDaedaleopsis confragosa

var. confragosaBolton) J. Schrét. ®aedaleopsis confragosaar. tricolor (Bull.)

Bondartsev & Singer.
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» Datronia mollis(Sommerf.) Donk — outkovka ¢kkéa
(Priloha 6, Obr. 9.)
» Dichomitus campestri@Quél.) Domaski & Orlicz — outkovka polni
* Fomes fomentariud..) Fr. — troudnatec kopytovity
* Lenzites betulinu@..) Fr. — lupenik Eezovy

* Polyporus alveolarigDC.) Bondartsev & Singer — choro$ vostinovity
[syn.: Polyporus mori{Pollini) Fr.]

» Polyporus arculariugBatsch) Fr. — choroS plastvovy

* Polyporus badiugPers.) Schwein. — choro$ smolonohy
[syn: Picipes badiugPers.) Zmitr. & Kovalenko]
* Polyporus brumaligPers.) Fr. — choro$ poloplastvovy
* Polyporus squamosuysiuds.) Fr. — choros Supinaty
* Pycnoporus cinnabarinu@acq.) P. Karst. — outkovka retkova
o Skeletocutis amorph@r.) Kotl. & Pouzar — kostrovka beztvara
» Skeletocutis nive@lungh.) Jean Keller s.l. €Ibchoro$ polokloboukaty s.lI.
Molekularre byl taxon rozdlen do rkolika samostatnych druih piicemz
nebyly objeveny stabilni diagnostické znaky, ktdng umoznily determinaci
jednotlivych druli na zaklad morfologie a ekologie. Navic z vyzkumu vyplyva,
Ze na uzemi Evropy se ve skinesti krypticky drutSkeletocutis niveaevyskytuje,
ale nachazi se zdékolik nowe popsanych druhtohoto komplexu (Korhonen et al.,
2018).
e Trametes gibboséPers.) Fr. — outkovka hrbata
e Trametes hirsut@Wulfen) Lloyd — outkovka chlupata
e Trametes ochracegPers.) Gilb. & Ryvarden — outkovka pasovana
e Trametes versicoloflL.) Lloyd — outkovka pestra

e Trichaptum abietinunfPers. ex J.F. Gmel.) Ryvarden — branovitec jedlov

Celed’: Sparassidaceae

e Sparassis crisp@Wulfen) Fr. — kott kadéavy

24



RAD: RUSSULALES

Celad: Bondarzewiaceae
e Heterobasidion annosufrr.) Bref. s.l. — kéenovnik vrstevnaty s.I.

Dle vyzkumu z roku 2014 se na Uzekiéské republiky potvrdily viechny
evropské druhyHeterobasidiors.l., liSici se mimo jiné preferenci hostitele. diu
navic uvadi, Ze existuje moznost koinfekce stejnénbstratu déma druhy,
coz je pedpoklad pro otasné sparovani a vznik hybiicha girodnim stanovisti.
Determinace jednotlivych drirse tedy vyrazhkomplikuje a vyZaduje molekularni
analyzy (Sedlak et TomSovsky, 2014).

Celed’: Hericiaceae

e Hericium coralloideqScop.) Pers. — koralovec bukovy

Celed’: Lachnocladiaceae

e Scytinostroma hemidichophyticuPouzar — tlughka kafrova

Celed’: Peniophoraceae

e Peniophora cinered@Pers.) Cooke — kornatka popelava

Peniophora incarnatgPers.) P. Karst. — kornatka masova
e Peniophora limitataChaillet ex Fr.) Cooke — kornatka jasanova

(Priloha 6, Obr. 8.)
* Peniophora rufomarginat@Pers.) Bourdot & Galzin — kornatka lipova
* Peniophoract. subpirisporaBoidin & Cavet

Vzhledow identicky druh KPeniophora incarnataVelikost spor byla nastena
v rozmezi 8-9 x 4-5 um. Kbvy rozdil uvadi aute® ve tvaru vytrug (Boidin
et Cavet, 1997).

Celed”: Stereaceae

» Stereum gausapatu(rr.) Fr. — pevnik dubovy

e Stereum hirsuturfWilld.) Pers. — pevnik chlupaty

e Stereum rugosurRers. — pevnik korkovity

e Stereum sanguinolentugAlb. & Schwein.) Fr. — pevnik krvajici

e Stereum subtomentosuPouzar — pevnik plstnaty
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4.2 ZHODNOCENI EKOLOGICKYCH UKAZATEL U

Nasledujici podkapitola analyzuje lignikolni makngrety z hlediska indikaich
druhi pro dany typ stanovit trofické preference a typu hniloby. Druha podkaigi
obsahuje grafické zpracovani nalezenych dmi zaklad abundance na lokaditéetnosti

v dilcich fazich tleni a na jednotlivych taxonediedn.

4.2.1 INDIKA CNI, TROFICKE A HNILOBNE UKAZATELE
Z pohledu vazby druhu k typdipodniho stanovigt(Hofmeister et HoSek, 2016) bylo

nalezeno celkem 10 indikaich taxori (Tab. 3.). Pouze dva z nalezenych drysou
uvacny jako diagnostické (Dg), tedy jejichfippmnost na lokalié vymezuje dany typ
stanovi& oproti typaim jinym. Konstantni druhy (Konst) jsou oziaany jako
charakteristické s pravidelnym vyskytem, &asré se vSak mohou vyskytovat i na jinych
typech stanovis Druhy vSeobeafwzacné (Rar) s typickym vyskytem v ramci danétputy
stanovist byly nalezeny dva. Ostatni indid@ druhy nejsou u tohoto typu stanowist

definovany.

Tab. 3. Seznam nalezenych indikaich druhi pro buginy asociaceAsperulo-Fagetum®
podle Hofmeister et HoSek (2016).

Indika ¢ni druh Podet nalezi Status druhu
Aporpium canescens 1 -
Camarops tubulina 1 -
Ceriporiopsis gilvescens 1 -
Datronia mollis 7 Konst
Ganoderma cupreolaccatum 2 Rar
Gelatoporia pannocincta 9 -
Hericium coralloides 1 Dg
Inonotus cuticularis 3 Rar
Inonotus nodulosus 7 Konst
Ischnoderma resinosum 5 Dg

5 Podle Natura 2000 oz¢eni mezotrofnich a eutrofnich ponbstesmiSenych §in a smiSenych jedlo-bukovych

lesi zpravidla s vicevrstevnym bylinnym patrem (biontoring.cz, online).
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Zajmova skupina makromydetziskava ziviny organickéhotpodu z odurtelych
Casti devin v izném stadiu rozkladu. Jednd se tedysmou o lignikolni saprotrofy.
Ve vyjimecnych @ipadech najdeme druhy se saproparazitni Zivotnategfii —
Fomes fomentariyg-omitopsis pinicolaGanoderma cupreolaccatyrmonotus radiatus
Kretzschmaria deust&teré rostou na zivychievinach nebo odumirajicicéastech.

Cilovou skupinu tevokaznych hub lze rozhit i podle typu hniloby, ktera se odviji
od rozdilného vyuziti slozekielva. Nejhojji zastoupeny typ fedstavovala bila hniloba,
ktera je obechv listnatych lesickiastjSi nez hniloba h#da. Hredohnilobné druhy nalezené
v rezervaci pedstavuji nap Coniophora arida Fistulina hepatica druhy rodu
GloeophyllunP. Karst. a kifovaceled Fomitopsidaceae vyjma rodschnodermd. Karst.

M¢ekky typ hniloby reprezentovaly nalezené druhy z&eli Ascomycota.

4.2.2 GRAFICKE ZHODNOCENI DALSICH UKAZATEL U
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vzacny ojedinély méné Casty Casty hojny

Status druhu

B Ascomycota M Basidiomycota

Obr. 1. Status druhia dle pcatetniho zastoupeni na lokali. Definice jednotlivych

kategorii byla stanovena v metodice prace (Tab. 2.)

Z grafického znazogmi vyplyva, Ze majoritni podil determinovanych diuh
lignikolnich makromycet z lokality NPR Chejlava spada do stanovené kategmacny
druh, tedy do skupiny s nejnizsi frekvenci nalézrozmezi 1-2). Hojné druhy tkia20%

zastoupeni vSech drithna lokali€, prakticky jde tedy o polovinu nizSi @etnost
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nez v gipadt kategorie vzacny druh. P@mojediréle a még ¢asto zastoupenych driuh
je v uhrnu téréf shodny, liSi se pouze o jeden druh. Nejniz&epaaznamenanych driuh
je z kategori€asty.

Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi byla stanoaeouze v jednotkach, coz ma
patrny vliv na celkové rozloZzeni grafu. Négad v gipac druhu Diatrype stigma
(jediny druh weckovytrusné houby zaznamenany v kategasity druh) by tak dalSi nalez

znamenal fesun do kategorigasty druh.
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B Ascomycota M Basidiomycota

Obr. 2. Cetnost nalefi makromyceti v dil¢ich fazich tleni.

Celkow bylo provedeno 709 zaznaéno stupni tleni substratu. Na oslabenych
stromech (faze 0) byly zaznamenany dva druhy twidoh Biscogniauxia nummularia
aKretzschmaria deustazbylych 57 zaznath jsou zastupci z odteni Basidiomycota.
NejvétSi mnozstvi materialu bylo odebrano ze &ldbjiciho substratu (faze 2) — vipadc
skupiny Basidiomycota bylo zji&to 150 vzork, u Ascomycot hodnota odpovida polauin
Na nedavno odutfelém substratu (faze 1) byla situace obdobna. fddst tlejiciho
materialu (faze 3) je patrné vyraznizSi p@etni zastoupeni skupiny Ascomycota, tento
trend pokréduje i do nasledujici faze (4), kde procentualni@gseni skupinygini pouhych
14 % z celkovych 57 zazn@amNejmér osidleny se dle vysledkjevi téngi rozlozeny
material (faze 5), kde bylo celkézaznamenano pouze 11 diuhl12 zaznaiin Posledni
dveé faze tleni, tj. sila tlejici a témdt rozloZeny substrat, mohou byt podhodnoceny
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v disledku ¥tSi taxonomické obtiZznosti u rozlitych korticioidhihub (Corticiaceae s.l.),

N 1

mensi napadnosti plodnic a vysSiho zastoupeniceeych poloZzek zidsodu sterility

materialu.
160
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‘©
c
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o
s
3 60
40
"’ I I I I
0 I nl 1 nl =N _ N
Acer Alnus Betula Fagus | Fraxinus Quercus Sorbus Tilia neznamy jehli¢cnan
substrat
W Ascomycota 20 7 5 85 9 7 1 0 54 1
W Basidiomycota 28 66 11 117 33 32 2 32 152 47

Druh dfeviny

Obr. 3. Cetnost nalefi makromycetii na jednotlivych taxonech devin.

Nejvice dokladového materialu bylo vzhledem k ckimau lokality ziskano z buku
lesniho Fagus sylvatica Prekvapivé se ti#e jevit mnozstvi shi (celkem 69) z olSe
lepkavé Alnus glutinos® vzhledem ktomu, Ze jeji zastoupeni na lokabidpovida
piirozené skladb lesa, tj. 1 % (drusop.nature.cz, online). Opraimt kvantitativni
zastoupenAcer pseudoplatanua Acer platanoidesia lokali€ ¢ini 12 % a poet skra je
o tretinu niZsi. Za hlavnif€inu Ize Zejm¢ ozn&it izolovanost skupiny olSi v jihovychodni
Casti rezervace, kterd zajistila snazStéemi deviny nez v centralnich oblastech, kde
se vykytuje vice druh listnatych devin, které pro vypasdni hodnotu prace byly
pii nejisto€ ozna&ovany jako neznamy substrat. DalSim moznyivodlem je fixace taxonu
Inonotus radiatugpraw na substrat olSifigemz druh byl ufen jako hoj# se vyskytujici
s celkovym poétem 12 nélez. Nejmér vzorka pak bylo zjis¢no z vtrouSenychigvin —
Betula pendula Sorbus aucuparia Vyznam &chto minoritré zastoupenych tdvin
se potvrdil vzhledem k naleaiscogniauxia repandéna kmeniSorbu$, ktery je z#azen

v Cerveném seznamu makromyicetkategorii ohroZeny druh.
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4.3 VYZNAMNE NALEZY V NPRCHEJLAVA

Na regionalni drovni jsou podstatné nalezy pérnatkgurpurové
(Ceriporia purpured, dale porovky SedéAporpium canescehskterd je v zapadnich
Cechéch gejme ¢asto pehliZzena, i kdyZ jde o jeden z indikdch drutii pro bwiny (Kout
et Vlasak, 2013), rozlitky osténkatddteroradulum deglubehsi druhuCeriporiacf. alba,

u kterého je vzhledem ke komplikovanosti skupinynéuyrovést molekularni &eni.

Za velice vyznamny lze povazovat nalekalika plodnic lesklokorky Pfeifferovy
(Ganoderma cupreolaccatyrktera roste typickyip bazi Zzivych buk (Fagus sylvatica
| pies dostatek vhodného substratu jde o velmi vzaeoh dpisobujici Zejmé méalo
destruktivni hnilobu, protoZze na napadeném stramstecasto déle nez 20 let (PapousSek,
2004; Ryvarden et Melo, 2014).

Za cenny lze ozmit i potenciondld now objeveny druh praCeskou republiku
(Peniophoracf. subpirisporg, jehoZz vyzkum a findlni potvrzeni jerqumétem dalSiho
uréovani. Jegtje mozno zminit nalez z padlého kmene bukagis sylvaticg ktery neni
prednétem vyzkumu bakaldké prace, avsak je potenciatialsim no¥ objevenym druhem
pro uUzemi naSeho statu. Podle prvotnich analyz #emg& jednd o druh
Dialonectria quaternatad.echat, J. Fourn. & Gardiennet popsany z Uzentdieav roce
2019 (Lechat et al., 2019). Ani potvrzeni tohotahdr neni uko&eno a vyzaduje dalSi
studium.

Z Cervené knihy SR &R (Kotlaba et al., 1995) byl nalezen jeden dru@amarops
tubuling ktery je sodasreé uvadn jako zakonem zvla&Stchrareny, kriticky ohroZzeny druh
(vyhlaska¢. 395/1992 Sb. dle ustanoveni zakona 114/19920S%4whrag prirody a krajiny)
(mzp.cz, online).Z Cerveného seznamu hub (Holec et Beran, 2006) byldokalité
prokazano ¢ druhi ze dvou kategorii ohrozeni # dhroZzené a dva té&fohrozené druhy.
Jednotlivé druhy £erveného seznamu jsou podrdjpnpopsany v nasledujicich

podkapitolach, souhrnna tabulka s kategoriemi ambje souasti @iloh (Friloha 4).

4.3.1 KACOVKA JE RABOVA (BI1SCOGNIAUXIA REPANDA)

Kéacovka jeabova je zahrnuta @erveném seznamu hutR v kategorii ohrozeny
druh (EN). Na zaklatl molekularni studie byl cely rodigfazen zeledi Xylariaceae
do samostatnéeledi Graphostromataceae (Wendt et al., 2017) ngitt@® prorazeji borku
na mrtvych stojicich a padlych kmenecki oduntelych Wtvich jerabu pt&iho
(Sorbus aucuparig ktery je uvadn jako jediny hostitelsky substrat (Deckerova, 2006
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Nejcastji se vyskytuje ve vySSich nadiséych vySkach, roztrousen
pak v podhorskych oblastech (Pouzar, 2006a). Zitdaed Kout (2017) zaznamenali druh
I z nizSich vyskovych stuii a dodavaji, Ze na zakkagetnych novych zaznaia zkusenosti
Z terénu povazuji tento druh za pomé bézny, pouze fehlizeny a nedopoéuji
jej zatazovat do fistiho vydaniCerveného seznamu.

Charakteristické pro tento druh jsou konkavni satanse fetelrt zvySenym
okrajem aspory se zaragg/mi Se€rbinami na obou stranach (Deckerova, 2006;
Pouzar, 1979). Za#na je mozna s morfologicky podobnou c¢&dkou ploskou
(Biscogniauxia simplicioPouzar), ktera se odliSuje preferenci hostiteieSetlak poistivy
(Rhamnus cathartiaa pitomnosti zarodmé SErbiny pouze na jedné stranspor
(Pouzar, 1979) nebo sdavkou dubovou Biscogniauxia querna Pouzar), ktera
je ale z naSeho Uzemi znama pouze z jediného ndéegini Mora¥ (Pouzar, 1986).

Na lokali€ byl dokladovy material sebrdn v dubnu 2020 na gradkmeni jéabu
ptatiho (Sorbus aucuparia Na zaklad charakteru substratu, &8iho morfologického
vzhledu a typu spor byl vzorekd@n do druhu. PoloZzka je uloZena firBdowdeckém

muzeu v Praze pod PRM 953783, duplikat je v soukrarnerbé autorky.

4.3.2 BOLINKA CERNOHNEDA (CAMAROPS TUBULINA)

Bolinka ¢ernohréda je uvedena €ervené knize SR &R a vCerveném seznamu
hub je z#azena v kategorii NT, ktera obsahuje vzg&indruhy vyZadujici dalSi pozornost.
V Ceské republice se naviadi mezi zakonem zvl&sthrarény druh. V roce 1995 byla
povaZzovadna za kriticky ohroZzeny druh, pouze s ogmamymi lokalitami vyskytu.
Intenzivni sledovani vyskytu odhalitadu dalSich lokalit na naSem Gzemi, v roce 2005 jic
bylo znamo celkem 66 (Holec, 2005). V Rigkém regionu je potvrzena riédgad
v PR Chyninské buky a PR Jeleni vrch (Holec, 2004).

Stromata Ize najit celotog, predevSim na odufalém dew jehlicnani
(Abies Piced, vzacrji na buku Fagug v prirozenych pralesovitych porostech horskych
a podhorskych poloh (Pouzar, 2006b). Holec (20@%jauvadi, Ze druh setie vykytovat
i v nizSich poloh&ch (udoli, rokle, kan potoka) na mistech, kde se vlivem klimatické
inverze vyskytuje vegetace vysSich poloh. Druh yeden jako indikéni pro bwéiny
asociacésperulo-Fagetura acidofilni smginy (Hofmeister et HoSek, 2016).

Typickymi znaky jsou lahvicovita perithecia ugpdana ve dvodadach a usti
perithecii (ostioly), ktera nevystupuji nad povstihomatu. Zarna je mozna s bolinkou

mnohovytrusouCamarops polyspermaktera upednostiuje listnaty substrat a nadgezu
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ma valcovita stromata usf@mana pouze v jedri@d s vystupujicimi ostioly nad povrch
stromatu (Nannfeldt, 1972).

V NPR Chejlava byla bolink&ernohréda nalezena pouze vdznu 2018. Jednalo
se o stara stromata na padlém kmeni smrku ztep{féhea abieyve stedni fazi rozkladu.
Druh byl determinovan na lokalia zaznamenan s Udaji o substratu v terénnim Zkpisn

Dokladovy material nebyl vzhledem k pokilému stdi stromat sebran.

4.3.3 OUTKOVKA POLNi_(DICHOMITUS CAMPESTRIS)

Outkovka polni je uvedenaGerveném seznamu h@iR jako téndi ohrozeny druh
(NT). Roste saprofyticky narelé listnatych stromi s preferenci pro liskuCprylug a dub
(Quercu$ (Kotlaba et al., 2006a). Ryvarden et Melo (200vidtji dalSi nefastjSi vyskyt
z olSe Alnug, avsSak Kotlaba (1984) ji neuvadihec. Rosteigvazie v teplejSich oblastech,
pificemzZ je u druhu udavan hejii areal rozgeni v zdpadnéasti Evropy nez na vyched
(Papousek, 2004). Z oblasti Piska ji uvadji Kout et Vlasdk (2011, 2013) nebo
Smid (2015).

Tvori bélavée az zazloutlé plodnice obvykle poduskovitéharay vyznéuje
se velkymi péry sbihajicimi na substrat a typick§ermalym okrajem v dosgjosti.
Od podobnych #Havych chorog z roduPostiaFr. se odliSuje tuhou duzninou (Papousek,
2004; Ryvarden et Melo, 2014).

Na uzemi NPR Chejlava byl tento druh choroSe zaenam v listopadu 2018
na oduntielé Wtvi stale gipevrené k zivému stromu olSe lepkavélfus glutinosa
Charakteristicky vzhled plodnice s typick§eznalym okrajem vedl k determinaci na st

pouze se zaznamem 0 substratu.

4.3.4 BRANOVITKA MLE CNA (I RPEX LACTEUS)

Branovitka mléna je dleCerveného seznamu ohroZeny druh (EN) choro$e s bilym
az krémovym hymenoforem, ktery twonapads roztrhané péry ve tvaru plochych
tvz. irpicoidnich ostf. Vytvéii polorozlité plodnice na odumlych ¢astech listnatych
stromi (Kout et Vlasak, 2009, Ryvarden et Melo, 2014)tl&loa (1984) uvadi pouze &v
lokality nalezu na naSem Uzemi. V gasnosti je druh stale p@mmé omezeny vyskytem,
situovan je pedevsim v jiznictCechach, #idka je znam z kolika dalSich oblastiaetns
zapadniciCech (Kotlaba et al., 2006b; Kout et Vlasak, 2000uket Vlasak, 2013). Kroén

mirného pasu zahrnuje areal réegi tohoto druhu itropicky pas. Zjizgasti Uralu

32



pochazeji nalezy i synantropniho charakteru (Kotaaet al., 2005), coz potvrzuji i Kout
et Vlasék (2013) i zpétném hodnoceni svych natez

Makroskopicky niZze byt druh snadno za&mn s pdérnovitkou tznoporou
(Xylodon paradoxysktera vsak netudkloboukaté plodnice. Kout et Vlasak (2009) wjad
dalSi podobnost s branovitkouegkatou $teccherinum oreophilunhindsey & Gilb.)
¢i starymi plodnicemi ostnatku Bourdotova $teccherinum bourdo}ii Hlavnimi
uréovacimi znaky druhu jsou charakteristicke tlustiosé cystidy s inkrustaci a generativni
hyfy bez gezek (Kout et Vlasak, 2013; Ryvarden et Melo, 2014)

Na sledované lokalitbyl druh prokazanip dvou skrech — v beznu a z& 2019.
V prvnim gipact byl druh nalezen na slalilejicim kmeni tejmé buku lesniho Kagus
sylvatic®) ve stedni ¢asti rezervace. Druhy nalez pochazel z nedavno telémblize

neidentifikované #tve a byl uloZzen doirodowdeckého muzeu (PRM 953791).

4.3.5 CHOROS VOSTINOVITY (POLYPORUSALVEOLARIS)

Vzéacny druh chorose uvedenyCerveném seznamu makromyic&tR v kategorii
ohrozeny druh (EN). Roste na odtaiém dew listnatych strom a vzhledem
k jeho narokm na teplejSi klima je jeho vyskyt situovameg@evsim v oblasti Moravy
a Slezska (Kotlaba et al., 2006c). Z Gz&tath nebyl dosud publikovan (Kotlaba, 1984),
nybrz v Narodnim muzeu jsou aktu&lnloZzené dva nalezy. Prvni polozka byla popsana
prednimi odborniky F. Kotlabou a Z. Pouzarem, paradox chladwjsi oblasti Ceské
republiky — Novych Hradl (PRM 577089). Druhy sio pochazi z NPR KarlStejn a byldgn
J. Burelem a V. Jandou (PRM 901566).

Vyznamnym  makroskopickym znakem jsou radialnprotazené poéry
kosaitvercoveého tvaru a sitnexcentricky ten (Ryvarden et Melo, 2014). Druhtire byt
zamenovan za choros plastvovi?¢lyporus arculariuy ktery ma take &Si, protazené pory,
avSak ten je spiSe sedovy (Papousek, 2004; Ryvarden et Melo, 2014).

Na zéaklad morfologickych pozorovani a molekuld&rfylogenetickych dkazi
vyzkumu zansieného na skupinibavolusFr., byl druh perazen do nového roddeofavolus
Sotome & T. Hatt. a zvolen za typovy druh (Sotorhal ¢ 2013). V dalSi studii z roku 2017
je tento choro$ uv&d v souvislosti s nav popsanym druhem v evropské mykobiet
Favolus gracilisporugd. Lee, N.K. Kim & Y.W. Lim, se kterym sdili podobu morfologii
poni a lateralni tvar basidiokarpu (Papp et Dima, 20AIjtori dale uvadji, Zze je nutné
molekularrgé zhodnotit vice sbirek a zjistit skdte roz&feni tohoto no¥ popsaného taxonu
v Evrops. Moznost vyskytu neni vyl@ena ani na Gzentieské republiky.
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V NPR Chejlava byl dokladovy material sebran ¥tkw 2020 na padlém kmeni
buku lesniho Fagus sylvaticd). Dw plodnice byly zaslany doifPodowdeckého muzea
(PRM cislo 953794), ieti je uloZzena v soukromém hefibautorky, kde bude slouzit

k dalSimu vyzkumu.
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5 DISKUZE

Béhem dvouletého mykologického vyzkumu NPR Chejlakiery sledoval
stromatické tvrdohouby (Pyrenomycetes) a nelupehatgoy (Aphyllophorales), byly
zaznamendny ipvaze b¢zné druhy bukovych porastéi obecrg rozStené druhy.
V rezervaci bylo celkem determinovano 131 druhakromycei vazanych na substrat
dievin, picemz 23 druh reprezentuje oditkeni Weckovytrusnych hub (Ascomycota)
a 108 druli oddtleni stopkovytrusnych hub (Basidiomycota). V &oubyl prokazan
pomeérné nizky paet ochrangky vyznamnych taxanlignikolnich hub.

Z celkového pehledu vysledk (Priloha 5) je patrné jisté podhodnocegkierych
skupin potazmo rad |pies znamé &Si druhové bohatstvi odieéni Ascomycota
(Hawksworth et al., 1995) bylo¢hem pfizkumu zjiS€no jejich mnohonasoknnizsi
zastoupeni nez Wipadt skupiny Basidiomycota. Nicménse jedna o &ny fenomén
vznikajici @i mykologickych inventarizacich (Holec, 2004; Kalaea, 2018; Koptik, 2005;
Sadlikova, 2012; Zeleny, 2009 a 2013 aj.). Mezvhiadivody Ize z#adit casto mensSi
velikost plodnic, taxonomickou obtiznost av nepdsi fak také nezkuSenost
pii vyhledavani ¢chto drufi. Obdobr |ze uvaZovat o éditém podhodnoceni skupiny
Corticiaceae s.l., nejen fibdu makroskopické podobnosti plodnic, alastou pitomnosti
na substratu mensSich rozm (Nordén et al., 2004)ximz mohou druhy snadno unikat
pozornosti. Co se # podhodnoceni na udrovni rigdje mozné uvést jako fixlad
outkoveky (Antrodielld), které vtéto praci reprezentuje jentrodiella onychoides
Ani v piedeSlych vyzkumech vSak tento rod nebyl prokdzamsheelnych druzich
a inventarizace se navzajem spiSe tigpl nez vylduji (Hofmeister et al., 2014,
Soukup, 1981).

V ramci srovnani se starSimi ggkumy byla zji&na vysSi druhova diverzita
zajmovych taxof sledovanych v bakaigké praci Ceil et al., 1983; Soukup, 1981; Zeleny,
2009). | posledni komplexni mykologick& inventaceaNPR Chejlava uvadi pouze osm
druhi tvrdohub a 23 druh nélezicich do skupiny stopkovytrusnych hub s nitajion
zastoupeniniadu Polyporales a téfihs absenci drdhze skupiny Corticiaceae s.l. (Zeleny,
2013). Vyzkum trvalych ploch v rezervaci vSak pogdhsirSi druhové spektrum nejen
lupenatych hub, ale i nelupenatych hub a tvrdolaultp pouze vetyrech vymezenych
castech rezervace. Z celkovéha@po387 determinovanych draitoylo ze zajmové skupiny
uceno 12 druhi z oddtleni Ascomycota a 98 drite oddleni Basidiomycota (Hofmeister

et al., 2014). Tento vysledek je vétsi shod se ziskanymi vysledky bak#tké prace
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nez edchazejici mykologické inventarizace. Lze vSakedpokladat, Ze vifpact
prizkumu celé lokality hem studie Hofmeistera et al. (2014) by byly nabtgzedalSi
druhy, které nemusely byt vzhledem k omezeni tmajjlochami zaznamenany.

V obdobnych bukovych rezervacich — PR Chyninské lfblolec, 2004), PR Jeleni
vrch (Holec, 2004), PR Dlouhy vrch (Sédlikova, 201RP V Houlistich (Koptik, 2005)
dosahuji znamé gty lignikolnich makromycéi nizsi kvantity (Obr. 4.). Nagklad pirodni
rezervace Chyninské buky (Holec, 2004) disponug \dlsledk pouze s polo¥nim
druhovym spoléenstvim weckovytrusnych a stopkovytrusnych hub, nez byktajo v této
praci. Nicmég uvedené inventarizai prizkumy nmely odliSny pa@et nav&v (zpravidla
nizsi) a byly zarfeny na skupinu hub jako celek (prépddobr tedy nebyla podchycena
aplna druhova diverzita skupin, které jsategmetem této bakal&ke prace). Kuikladu
Holec (2004) uvadi, Ze se zafih piedevsSim na iichatkovité houby (Gasteromycetes),
lupenaté houby (Agaricales s.l.) a nelupenaté hgApiyllophorales) zkoumal s vyjimkou
taxonomicky narénych kornatcovitych druh (sledoval tedy jen napa&gi a snaze
urcitelné druhy). DalSim aspektema#e byt niZSi rozloha uvedenych rezervaciisogni

pamatky.
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Obr. 4. Druhové srovnani NPR Chejlava s dalSimi PR PP.Data jsou pevzata z Holec,

2004; Kelnerova, 2018; Koptik, 2005; Sadlikova, 2@lupravena, aby odpovidala zadani
bakal&ské prace.
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Témet shodny poet druhi lignikolnich makromycet byl zaznamenénipvyzkumu
PR Diana. P&t determinovanych z4jmovych taxorze skupiny Ascomycot&inil
16 a ze skupiny Basidiomycota 101 (Kelnerova, 20R&zervace se rozlohotilgiZzuje
NPR Chejlava, ale inventarizace probihala pouzenewk, zatimco vysledky této prace
zahrnuji dva roky vyzkumu. Za jednu z hlavnicti¢ip potencionaly nizSiho pétu
nalezenych druhv NPR Chejlava Ize ozt nep‘iznivé klimatické podminky (abnorméin
suché obdobi s nedostatkem srazek), kteggmg ovlivnily tvorbu plodnic makromycét
a nebylo je tak mozné na lok&lpozorovanim zjistit. DalSimisodem niize byt paradoxh
nizSi podil odurfelého deva na lokalit (viz nize).

Problematiku lignikolnich makromyadetako indikatoti kvality piirozenych lesnich
porostt se v Evrop zabyvali Christensen et al. (2004). Pro vyzkum liivo
10 nejhodnotgSich bukovych les v zapadni a stdni Evrog a navrhli soubor 21
indikagnich drutii. Pritomnost &chto druti davaji do souvislosti pouze s mnoZstvim
mrtvého deva na studované lokai{Christensen et al. 2004). Nasledujici tabulkadiiva
srovnani psétu nalezenych a nezaznamenanych inghikzh drutii dle zmigného vyzkumu
(Tab. 4.).

Tab. 4. Determinované a nezaznamenané indikai druhy v NPR Chejlava
podle Christensen et al. (2004).

Determinované druhy Nezaznamenané druhy
Camarops tubulina Aurantiporus alborubescens

(Bourdot & Galzin) H. Jahn
Ceriporiopsis gilvescens Climacodon septentria@r.) P. Karst.
Ganoderma cupreolaccatum Dentipellis fragilis(Pers.) Donk
Gelatoporia pannocincta Hericium erinace{Bull.) Pers.
Hericium coralloides Mycoacia nothofag{G. Cunn.) Ryvarden
Inonotus cuticularis Spongipellis delectaiReck) Murrill

Ischnoderma resinosum
V NPR Chejlava bylo nalezeno pouze sedm inthkeh druli stanovenych

v Christensen et al. (2004)igemz osm druln neodpovida zadani bak#ké prace a byly
tedy z celkového pidu vyrazeny. Zbylych Sest driamebylo na lokali prokdzano slsem,
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avSak gkteré z nich by bylo moZzné na sledované lokgitedpokladat. Jejich absencéia
nazngovat nizsi kvalitu porostu, ale jgeba vzit v potaz suché obdobi v d@pobihajiciho
vyzkumu. VCeské republice vymezili seznam indtkéch druli pro rizné biotopy
Hofmeister et HoSek (2016), ¥ipadt NPR Chejlava jde o bukové lesy asociAsperulo-
Fagetum Z tohoto seznamu byly zaznamenény pouze dva dgtiglké druhy z §i. Jedné
se oHericium coralloidesa Ischnoderma resinosurkromeé diagnostickych drulhseznam
rozliSuje také dalSi kategorie (viz Tab. 3.) a ogtkbylo ze soupisu nalezeno 10 diuh
Z vySe uvedenych porovnani (Hofmeister et HoSekl620Christensen et al., 2004)
|ze bukovy porost rezervace oziisspiSe za gimérny z pohledu biodiverzity indikaich
druhi.

Celkow byl v NPR Chejlava nalezen pouze jeden zakonenanthy druh
(Camarops tubuling ktery je zarovie uveden \Cervené knize SR &R (Kotlaba et al.,
1995). Z druli uvedenych erveném seznamu hub (makromyge€eské republiky
(Holec et Beran, 2006) se na lokaNyskytovaly:Biscogniauxia repandéEN), Camarops
tubulina (NT), Dichomitus campestrigNT), Irpex lacteus(EN) aPolyporusalveolaris
(EN). Vzhledem k dlouhotrvajici ochrarrezervace je napadna zejména absenceidruh
z vy38ich kategoriterveného seznamu (nebyl nalezen Zadny druh z kigeQB a vy3si).
Napiklad v PR Diana bylo dhem r@ni inventarizace celk@determinovano 17 druih
z Cerveného seznamu, ale pouzédruhi odpovida zadani této baklké prace.

Dale je nezvyklé, Ze &Sina zmignych druli Cerveného seznamu nalezenych
v rezervaci nepreferujefeivo buki (Fagus sylvaticajako swij hlavni substrat (Bernicchia
et Gorjon, 2010; Nannfeldt, 1972; Ryvarden et M&014) a nereprezentuji tak skupinu
lignikolnich druhi z bukovych pralas Jednim z @ivodid mizZze byt nedostatek oddeieého
bukového deva ve vSech stadiich rozkladu — vrezervaci je méohalézt paezy
po zlomenych stromech, alékteré kmeny z nich chybii®sna pic¢ina tohoto zjistni vSak
neni znama. Mezi hranici rezervace a ochrannym @d&sse nachazi podle planuc¢pé
Gdajre nevyuzivana cestafipemz naruSeni povrchu neodpovida vzledu nepouzieané
cesty (Riloha 6, Obr. 2.).

Za jednoznén¢ nejcenjSi nalez Ize oznit plodnice druhuPolyporus alveolaris
nejen z dvodu jeho zahrnuti ¢erveném seznamu, ale i jako doklad pro potencEileni
druhu vlivem zndny klimatu. Druh je standardrsituovan na Morava ve Slezsku (Kotlaba
et al., 2006c), zatimco®@echach nebyl jeho nalez dosud publikovan. Dolojsmé pouze
dva skéry z Cech ulozené v Narodnim muzeu, které viak nebylidosény. Dokladovy

material z NPR Chejlava by bylo vhodné morfologickynolekulars porovnat i s no¥
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popsanym taxonem Vv evropské mykobiet Favolus gracilisporus jehoz vyskyt neni
na Gzem{Ceské republiky vyloten (Papp et Dima, 2017).

Velice vyznamnym druhem je tak&anoderma cupreolaccatyrejiz vyskytnebyl
potvrzen pi Zzadném z oficialnich inventarigaich pGzkumi, i pres to se izjm¢ jedna
v poradi aZ oiteti zaznam z lokality (Kout et Vlasak, 2013; PRM8®84). Dalsi dva siy
Ize vyzdvihnout z éivodu potencidlés nového vyskytu na tzentieské republiky. Jednéa
se o druhyCeriporiacf. alba aPeniophoracf. subpirispora k jejichZ gesnému ufeni jsou
nutna dalSi mikroskopick& srovnani s podobnymi drahtaké molekularni identifikace.
Vzacny nebo fehlizeny se také jevi nalez z rddialonectria(Sacc.) Cooke, ktery sice neni
piednttem zajmu bakatéké prace, avSak dle prvotnich analyz sgemnjednat o nedavno
popsany druh z Gzemi Francie, a tedy o dal3i pmtealet now objeveny druh pr@eskou
republiku (Lechat et al., 2019).

Biodiverzitu rezervace lze potencion&ldoplnit o druhy zji&né v ochranném
pasmu z dvodu podobného biotopu, které nebyly détuyzahrnuty, avSak existuje vysoka
pravdEpodobnost jejich vyskytu i na Uzemi rezervace. Zamnany byly nasledujici druhy
— Diatrypella (Ces. & De Not.) De Not. spGanoderma lipsiens@Batsch) G. F. Atk.,
Hypomyces roselludlb. & Schwein.) Tul. & C. Tul.Panellus stipticugBull.) P. Karst,
Phlebia rufa(Pers.) M. P. ChristRolyporus variugPers.) Fr. &oselliniaDe Not. sp.

Nekteré typické druhy bukovych pordskteré bychom &ekavali v rezervaci tohoto
typu nebyly zaznamenany. Chorogmivy (Polyporus variuy doposud nechyibv zadne
z diivgjSich inventarizaci((etil et al., 1983; Hofmeister et al., 2014; Soukup81; Zeleny,
2009 a 2013) a i kdyz jde o zcel&hy choroS bukovych léstak se ho nepodifo nalézt
piimo v rezervaci. Ze vzagsich druhi Ize uvésiAntrodiella mentschulens{®ilat ex Pilat)
Ryvarden & Melg Climacodon septentrionaligFr.) P. Karst nebdentipellis fragilis
(Pers.) Donk, které se v podobnych bukovych rezéchanachazeji. Ani vza¢jsi choros,
Pycnoporellus fulgen@r.) Donk nebyl v rezervaci zaznamendn, i kdyjejgo vyskyt
potvrzen (herb. CBG ZCU, 3. 9. 2006) na okraji lesrkomplexu Bukova hora — Chylava.
Vyskyt v rezervaci je prawgbodobny i pes absenci ve vyzkumu Hofmeistera et al. (2014),
ktefi studovali jen omezené plochy.

PrestoZe v aktualnim planu ¢ o NPR Chejlava (drusop.nature.cz, online)
je zmiréno pst druhi hub v souvislosti s ochranou, jedna se pouze enlatg druhy hub
(Agaricales s.l.). Kror toho plan p&e paradoxé& neobsahuje dopotani o provedeni
budouciho mykologického fzkumu (navrZzeny jsou - botanicky, bryologicky,

lichenologicky, entomologicky, ornitologicky), nadary tomu, Ze'ada devnich hub neni
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¢asto schopna ipzit v hospod&ky vyuZivanych lesich (ndzornytge byt giklad
mykobioty Boubinského pralesa, Holec et al., 201&dyZ sodasna opdeni v podstait
podporuji druhovou diverzitu nejerfenich hub (ufednostini piirozené obnovy lesa,
doplréni prirozené devinné skladby, snizeni §fto sparkaté zite, aj.), jejich ochrana neni
dostatén¢ vymezena. Problematika hub talstava pehlizena, i pes skuténost, Ze se jedna

o0 velice dilezitou sloZzku kazdého zachovalého porostu prale&noy charakteru.
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6 ZAVER

Cilem vySe vypracované bakggieé prace byl mykologicky pzkum NPR Chejlava
zantieny na spokenstvo devnich nelupenatych hub (Aphyllophorales) a strack@th
tvrdohoub (Pyrenomycetes)éBem dvouletého vyzkumu (2018-2020) byly zaznamenany
pievazié bézné druhy bukovych porastc¢i obecrg rozStené druhy lignikolnich
makromyceli. Celkem bylo determinovano 131 dfyhpiicemz 23 drub je fazeno
do oddleni Ascomycota a 108 dridihdo oddleni Basidiomycota. Zajimavé nalezy jsou
ulozeny pod PRM.

Vysledky vyzkumu byly ovliveiny abnormald suchym obdobim s nedostatkem
srazek, niz§im mnozstvim odémeho deva ve vSech stadiich rozkladu a nezkuSenosti
s ugovanim taxonomicky obtiZsich drult. | pres to se poddo determinovat jeden druh
uvedeny WCervené knize SR@R (Camarops tubuling ktery je vCeské republice zéaroie
zékonem chramym druhem. Déle & druhi z Cerveného seznamu hueské republiky
(Biscogniauxia repanda Camarops tubulina Dichomitus campestrjs Irpex
lacteus Polyporusalveolarig a dva potencionathnow objevené druhy pro tUzemieské
republiky Ceriporia cf. alba, Peniophoracf. subpirisporg, které je nutné molekul&atn
potvrdit. Hodnotny se jevi také nalez z roDialonectria ktery vSak neni fiedmitem

bakal&ské prace.
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8 RESUME

The aim of this bachelor thesis was mycologicataesh in Chejlava NNR focused
on the community of lignicolous Aphyllophoroid fungnd stromatic Pyrenomycetes.
During the two-year research (2018—-2020), mostiyroon species of beech forests fungi
or generally widespread species of lignicolous miagcetes were recorded. A total of 131
species were identified, with 23 species class#éiedscomycota and 108 species classified
as Basidiomycota. Important herbarium materiakgtkn PRM.

The results of the research were influenced bybaom@nally dry period with a lack
of precipitation, a lower amount of dead wood ih @kcay stages and inexperience
in determining taxonomically more difficult specie®espite this, it was possible
to determine one species listed in the Red BookhefSlovak Republic and the Czech
Republic Camarops tubuling which is also a legally protected species in @mech
Republic. There are also five species from the Ristl of Fungi of the Czech Republic
(Biscogniauxia repandaCamarops tubulina Dichomitus campestrisirpex lacteus
Polyporus alveolarisand two potentially newly discovered speciestli@ Czech Republic
(Ceriporiacf. alba, Peniophoracf. subpirisporg, which are necessary molecularly confirm.
A fungal material from the geniialonectriaalso seems valuable, but it is not the subject

of a bachelor's thesis.
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9 PRILOHY

PRrRiLOHA 1

Mapa lokality svyznafenym ochrannym pasmem. Prevzato a upraveno
z drusop.nature.cz.

NPR Chejlava P ccteants pbe




PRILOHA 2

Stupné rozkladu dieva a charakteristika jednotlivych fazi tleni. Prevzato

a modifikovano z Heilmann-Clausen et Christens@082 a Stokland et al. (2012).

Faze tleni

0 — oslabeny strom

1 — nedavno

odumiely

2 — slalk® tlejici

3 — stedné tlejici

4 — silng tlejici

5 — témé¥ rozlozeny

II

Charakteristika

Zijici oslabeny strom — porany, oslabeny suchem, &ia.
Olisteny.

Nedavno odurfely strom nebo jeh&asti. Drevo tvrdé, iz pronika
pouze wgkolik mm do deva. Borka petrvavd neporusena
u listnatych i jehkinatych devin. Absence &tvi poslednihdadu.
Patateini faze rozpadu. f@vo pondrné tvrdé, miz pronika
cca 1 az 2 cm do hloubky. Borka s€ina uvohovat a odpadavat.
Vétve menSi nez 4 cm ztracenyistavaji delSi pahyly.
Lze pozorovat p&ateini mycelium pod borkou.

Intenzivni proces rozkladu v povrchovésti. revo je vyrazy
zmekéené, iz pronika pordrné snadno do hloubky 3 az 5 cm.
Jadro neporuSené. Borkasté&né ztracena — na listd&ch mize
pretrvavat (sil@ naruSena trhlinami), na jettianech z &sSi ¢asti
opadana. Profil kmene stale zachovalg¢twé casténe ztraceny,
zastavaji nejsilgjSi pahyly. Lze pozorovat vyragsi vyskyt
mechorosi.

NaruSena &sSina deva — dochazi k fragmentaci a zrqgevné
struktury celku. Velmi rskké drevo, iz snadno pronikd 5 az 10
cm do hloubky. Obvykle bez borky. Profil kmeneéira kolabovat,
distalni ¢asti mohou byt jiz v posledni fazi rozkladu.uké byt
piitomno vyrazné pokryti mechorosty.

Siln¢ zetlelé devo. Kiehké a vysoce drolivé, fip zvednuti
se rozpada, it prostupuje na &Siné mist vice nez 10 cm
do hloubky. Pokryti borkou nenietelné, pokud stéleigtrvava
neni pevy pripojena. Rvodni profil kmene neni rozpoznatelny,

je silrg zploSen. Obvyklé je pokryti vegetaci a opadem.



PRiLOHA 3

Soupis polozek z lokality uloZzenych v Hrodovédeckém muzeu.

PRM ¢islo Nazev taxonu
953783 Biscogniauxia repanda
953785 Aporpium canescens
953786 Ceriporia purpurea
953787 Ceriporia reticulata
953788 Ceriporiopsis gilvescens
953789 Hymenochaete carpatica
953790 Hyphoderma setigerum
953791 Irpex lacteus
953792 Phanerochaete velutina
953793 Mycoacia uda
953794 Polyporus alveolaris
953795 Scytinostroma hemidichophyticum
PRILOHA 4

Prokazané druhy zCerveného seznamu hub (makromycé) CR v NPR Chejlava.

Druh Kategorie ohrozeni Datum nélezu
Biscogniauxia repanda EN — ohrozeny druh duben 2020
Camarops tubulina NT — téngtf ohroZzeny druh = iezen 2018
Dichomitus campestris NT — tén&f ohrozeny druh  listopad 2018

Irpex lacteus EN — ohrozeny druh ibzen 2019, 242019

Polyporus alveolaris EN — ohroZeny druh kvéten 2020

II1



PRIiLOHA 5

Vysvétlivky uzitych zkratek d fevin:

A/A*  rod AcerAcer pseudoplatanus  PA Picea abies

AG Alnus glutinosa PS Pinus sylvestris
BP Betula pendula Q rod Quercus

FE Fraxinus excelsior SA Sorbus aucuparia
FS Fagus sylvatica SC Salix caprea

LD Larix decidua T rod Tilia

N neznamy substréat (? nejisté uteni

Celkovy prehled vSech nalezenych druinlignikolnich makromyceti v NPR Chejlava.
Status druhu vychéazi z formulace jednotlivych katégkteré byly vymezeny v metodice
prace (Tab. 2.).

Status . Substrat Faze
Druh Fenologie : .
(Abundance) Dievina Popis rozkladu

oddéleni Ascomycota

Bertia moriformis vzacny (2) ., IX. FS padly kmen gtev 3
Biscogniauxia mére casty (5) ., Iv., FS Zivy strom, ¥tev 0-2
nummularia VI., IX.
Biscogniauxia repanda vzécny (1) \A SA padly kmen 3
Camarops polysperma vzéacny (1) Il AG paez 3
Camaropstubulina vzéacny (1) Il PA padly kmen 3
Daldinia concentrica vzacny (2) V., XI. FE, N  padly kmen, gtev 1,2
Diatrype bullata vzéacny (2) VI, IX. SC,N dtev, slaba stev 1
Diatrype decorticata hojny (19) . = XI. A, FS, N vétev, slaba stev 1,2
Diatrype disciformis hojny (12) 1. = XI. FS, N slabastev 1,2
Diatrype stigma casty (9) . = VI, Q, N slaba ¥tev 1,2
VIIIL., X.
Eutypa maura mere ¢asty (5) V., A, N vétev, slabé stev 1-3
VII. —IX.
Eutypa spinosa ojedirgly (3) ., VI. Q, N vétev 1,2

IV



Druh

Hypoxylon fragiforme
Hypoxylon
macrocarpum
Hypoxylon aff.
petriniae
Hypoxylon
rubiginosum
Jackrogersella
cohaerens
Jackrogersella
multiformis

Kretzschmaria deusta

Nemania serpens

Xylaria hypoxylon

Xylaria longipes

Xylaria polymorpha

Abortiporus biennis

Antrodia sinuosa

Antrodiella onychoides
Aporpium canescens
Athelia aff. alnicola
Athelia cf. nivea

Bjerkandera adusta

Bjerkandera fumosa
Botryobasidium

aureum

Status
(Abundance)
hojny (13)
ojedirgly (3)
vzacny (1)
hojny (12)
hojny (26)

hojny (16)

mére ¢asty (6)

mere ¢asty (6)

hojny (12)

hojny (22)

hojny (10)

Fenologie
1. = XI.
V., VI, IX.
V.
. — XI.
1. — XI.
. — XI.
1., 1Iv.,
VI = IX.
I,
V. - VI
I, — XI.
. — XI.
., VI.,
VIII. = X.

oddéleni Basidiomycota

vzacny (1)

ojedirsly (3)

vzacny (1)
vzacny (1)
vzacny (1)
vzacny (1)
hojny (11)

vzacny (1)

vzacny (1)

X.
., Iv., VI.

Substréat Faze
Dfevina Popis rozkladu
FS padly kmen gtev 1,2
A, N vétev, silnd ¢étev 2
N silna &tev 1
A, FE,  padly kmen, ¥tev 2,3
FS, N
FS padly kmen, silna 1-3
vétev
AG, BP, padly kmen, ¥tev 1-3
N
A, FE, Zivy strom, padly 0,2-5
FS kmen, fragment
kmene, ptez
FS, N padly kmen 2-4
FS, N padly kmen, pez 3,4
silna wtev
A, FS, N padly kmen, pgez, 1-4
vétev
A, AG, @ padly kmen, pgez, 1-5
FE, FS, vétev
N
N zdanli¥ ze zeny 5
PA, N padly kmen, silna 1,2,4
vétev
N slabadtev 1
FS Zivy strom 0
N fragment kmene 5
AG padly kmen 4
A, FE, padly kmen, ¥tev, 2-4
FS,Q,N silna wtev
A silna wtev 3
N silnd stev 3



Druh

Byssomerulius corium

Ceraceomyces serpens
Ceriporia cf. alba

Ceriporia purpurea

Ceriporiareticulata
Ceriporiopsis
gilvescens
Coniophora arida
Coriolopsisgallica
Coriolopsistrogii
Cyanosporus alni s.1.
Cyanosporus caesius
s.l.
Cylindrobasidium
evolvens

Daedalea quercina

Daedaleopsis

confragosa

Datronia mollis

Dichomitus campestris

Etheirodon fimbriatum

Fistulina hepatica

Fomes fomentarius

Fomitiporia robusta

Fomitopsis pinicola

Fuscoporia contigua

VI

Status .
(Abundance) Fenologie
mére ¢asty (5) = V., X,, XI.

vzacny (1) Il
vzacny (1) IX.
hojny (11) ., V.,
VIII. = XI.
vzacny (1) X.
vzacny (1) VI.
vzacny (1) Il.
vzacny (2) V., IX.
vzacny (1) X.
vzacny (1) X.
vzacny (1) XI.
hojny (11) . = VL.,
IX. = XI.
mere ¢asty (6) I -1V,
VII., X., XI.
hojny (14) 1. = VIL.,
IX. = XI.
gasty (7) V., VI, —
XI.
vzacny (1) XI.
vzacny (2) [l., V.
ojedirgly (3) X., Xl.
hojny (15) 1. = XI.
vzacny (2) V., X
casty (8) .,
VI, —IX.
hojny (12) V.- X.

Dievina
A, FE,
FS, T
LD
N

FE, FS,

FS
FS

PA

FE

PA

AG, FE,

AQ

AG, BP,
FS, T, N

A, FS, N

AG

Q

AG, FS,
PA, N

AG, BP,

FE, Q,N

Substrat Faze
Popis rozkladu
padly kmen, ¥tev, 1-3
silna wtev, slaba
vétev
padly kmen 2
padly kmen 2
padly kmen, dtev, 1-4
silna wtev
vétev 1
padly kmen 2
padly kmen 3
padly kmen gtev 1,3
vétev 2
padly kmen 2
vétev 1
paez, ¥tev, silna 1,2
vétev, slaba dtev
Zivy strom, padly 0-3
kmen
Zivy strom, stojici 0-3
kmen, padly kmen,
vétev, silnd ¥tev
padly kmen, ¥tev 1-3
Zivy strom, 0
oduntelacast
padly kmen, ¥tev 1,3
Zivy strom 0
Zivy strom, silna 0-2,4
vétev
Zivy strom, padly 0,1
kmen
Zivy strom, padly 0-3
kmen, siln& ¥tev
padly kmen, ¥tev, 2-4

silna wtev



Druh

Fuscoporia
ferruginosa
Ganoderma
applanatum
Ganoderma
cupreolaccatum
Gelatoporia
pannocincta
Gloeophyllum
abietinum
Gloeophyllum
odoratum
Gloeophyllum

sepiarium

Hapalopilus rutilans

Hericium coralloides

Heterobasidion
annosum s.l.
Heteroradulum
deglubens
Hymenochaete
carpatica
Hymenochaete

rubiginosa

Hyphoderma mutatum

Hyphoderma setigerum

Hyphodontia arguta

Hyphodontia cf.
gossypina
Chondrostereum

purpureum

Inonotus cuticularis

I nonotus hispidus

VII

Status

(Abundance)

casty (9)

hojny (10)

vzacny (2)

casty (9)

vzacny (2)

ojedirsly (4)

mére ¢asty (5)

ojedirgly (4)

vzacny (1)

vzacny (2)

vzacny (2)

mére ¢asty (5)

ojedirsly (4)

hojny (13)

ojedirgly (3)

vzacny (1)

vzacny (1)

vzacny (2)

ojedirsly (3)

vzacny (2)

Fenologie Substrat Faze
Dfevina Popis rozkladu
IV.-VIl., FS,Q,N vétey, silna ¢étev 2,3
IX., X.
., v. - FE, FS, zivy strom, padly 0,2-4
VIL., IX. T,N kmen
VI, XI. FS Zivy strom 0
., V. - A, FE, padly kmen, ¥tev, 1-4
VII., X., XI. FS, N silnd wtev
V., X. PA, N  padly kmen, p&z 1,2
., VIIL., PA padly kmen 2-4
IX., X.
., V., VL., PA, N padly kmen, silna 2,3
VIIL., 1X. vétev
., V., XL Q. N vétev, silna étev, 1-3
slaba ¢tev
XI. FS padly kmen 3
V.,V PA, N padly kmen, jez 4
IX., XI. N vétev, slaba stev 1,3
., Iv., A* Zivy strom, pod 0
VI = IX. borkou
., v., Q padly kmen 2,3
VI, IX.
. -VIL, A AG, vétey, siln ¢tev 1,2
IX. = XI. FS, N
1., X., XI. AG, Q, vétev 1,3
N
X. N slabadev 2
Il. N paez 4
V., XI. AG silna &tev 1
XI. A, FS  padly kmen, dutine 1,3
padlého kmene
., XI. FE Zivy strom 0



Druh

I nonotus nodulosus

Inonotus radiatus

I rpex lacteus

| schnoderma

benzoinum

I schnoderma

resinosum

Junghuhnia nitida

L aetiporus sulphureus

Lenztes betulinus

Meripilus giganteus

Mycoacia uda

Neoantrodia serialis

Oxyporus obducens

Peniophora cinerea

Peniophora incarnata

Peniophora limitata

Peniophora
rufomarginata
Peniophora cf.
subpirispora

Phaeolus schweinitzii

Phanerochaete

velutina

VIII

Status

(Abundance)

casty (7)

hojny (12)

vzacny (2)

ojedirgly (4)

mére ¢asty (5)

hojny (16)

mere ¢asty (5)

casty (7)

mere ¢asty (5)

casty (8)

mére ¢asty (6)

vzacny (1)

mére ¢asty (6)

ojedirgly (3)
casty (9)

ojedirgly (3)

vzacny (1)

mére ¢asty (6)

vzacny (1)

Fenologie

., Iv.,
VIII. = X.
. = VII.
IX., X.
., IX.

VIII.

1., X., XI.

I —IX.

IV. - VI.

., Iv.,
VIL, IX., X.
VII. = IX,,

XI.

., VIII. -
X.

. =v., X.
XI.

., V., VII.

., Iv., X.
. = Vil.,
X.

., VI.

V.

VI., VIL.,

IX., X.
Il.

Substrat

Dievina Popis
FS Zivy strom, silna
vétev
AG Zivy strom, silna
vétev
FS (?), padly kmen, ¥tev
N
PA, N padly kmen, silna
vétev
A, FS padly kmen
A, AG, padly kmen, ¥tev,
FS, Q, silna &tev, slaba
T,N vétev
FS, Q, zivy strom, stojici
LD kmen
FS, T,N padly kmen,dtev,
silna wtev
FS, Q, N zivy strom, padly
kmen, péez
FE, FS, vétev, silna ¥tev,
N slaba ¢tev
PA, N  padly kmen, p&z
N tev
AG, T, vétev, slaba stev
N
AG, N vétev, silna ¢tev
FE vétev
T silna wtev, slaba
vétev
SA silna wtev
LD, PA, padly kmen, pi&z,
N zdanliw ze zens
N padly kmen

Faze

rozkladu

0-2

0-2

1,2

3,4

1-4

1,2

1-3

0,2,3

1-3

2-4

1,2

1,2

3-5



Druh

Phlebia radiata

Phlebia tremellosa

Piptoporus betulinus

Plicaturopsis crispa

Polyporus alveolaris
Polyporus arcularius

Polyporus badius

Polyporus brumalis

Polyporus squamosus

Porodaedal ea pini
Postia ptychogaster

Postia tephroleuca
Pycnoporus
cinnabarinus
Radulomyces
confluens
Resinicium bicolor
Rigidoporus
sanguinolentus
Rigidoporus vitreus
Scytinostroma
hemidichophyticum
Serpula himantioides
Schizophyllum

commune

Skeletocutis amorpha

Skeletocutis nivea

IX

Status
(Abundance)
ojedirgly (4)
hojny (10)
ojedirgly (3)
hojny (11)
vzacny (1)
vzacny (2)
mére ¢asty (5)
vzacny (1)
casty (7)
vzacny (1)

ojedirgly (4)

vzacny (1)

mere ¢asty (5)

mére ¢asty (5)

vzacny (1)

vzacny (2)

vzacny (1)

ojedirgly (3)
vzacny (2)

casty (8)

vzacny (1)

casty (9)

Fenologie

., IX., X.

. = VI,
IX., X.
V., VI, X.

. —1v.,
IX., XI.
V.

V.
V.- VI,
VIII.

IV. = VIl

VII.
VIII., X.

IX.
V., VIL.,
VIIL., XI
., X., XI.

V., X., XI.

XI.
., VI.,
VIII. = X.

V.
V., V., VII.
- X

Dievina
FS, N

FS, N

BP

AG, FS,

T,N

FS (?)

AG, FE,

AG

A, FS,

Q,N

PS

PA, PS,

BP, FS,

A, AG,

PA

FE, N

PA
AG, FS,
T,N

PA
FE, FS,

Substrat
Popis
padly kmen, silna
vétev
padly kmen, vtev,
silna wtev
Zivy strom, padly
kmen
padly kmen, pgez,
vétev, silnd ¥tev
padly kmen
vétev, silnd ¥tev
padly kmen, p&z,
silna wtev
vétev
Zivy strom, stojici
kmen, padly kmen,
paez
padly kmen
paez, zdanli¢ ze
zense
padly kmen
padly kmen, dtev,
silna wtev
padly kmen, ¥tev,
silna wtev
padly kmen

fragment kmene

vhitek paezu

padly kmen, ¥tev

fragment kmene
Zivy strom, padly
kmen, ¥tev, silna
vétev
vyvraceny kmen

padly kmen, ¥tev

Faze
rozkladu
1,2

1,3-5

0,1

3-5

2,3

2,3

1-3



Druh

Sparassis crispa
Steccherinum
bourdotii
Steccherinum
ochraceum

Stereum gausapatum

Stereum hirsutum

Stereum rugosum
Stereum
sanguinolentum
Stereum
subtomentosum
Trametes gibbosa
Trametes hirsuta
Trametes ochracea
Trametes versicolor
Trichaptum abietinum

Xylodon flaviporus

Xylodon paradoxus

Xylodon raduloides

Status
(Abundance)
vzacny (2)
vzacny (1)
mere ¢asty (5)
vzacny (2)
hojny (14)
ojedirgly (3)
vzacny (2)

hojny (24)

mere ¢asty (6)

ojedirgly (3)

vzacny (2)

hojny (16)

mére ¢asty (5)

ojedirgly (4)

hojny (14)

hojny (11)

Fenologie

VI., X.

., 1Iv.,
IX., X.
V., VII.
1. = XI.

., V., IX.

I —1X.

., V., VL,

VI., X., XI.

I —=1v.,
VIII., XI.
., IvV., V.,

VIII.

1. = XI.

., V. -
XI.

Substrat

Dievina Popis
PS, N Zivy strom — pata,
parez
AG slaba ¢tev
Q, N padly kmen, silna
vétev
Q silna wtev

AG, FS, padly kmen, vtev,
Q! N

silna &tev, slaba

vétev
AG, N Zivy strom, ¥tev
PA ¥tev, silnd tev
AG, BP, Zzivy strom, padly
FS, T, N kmen, ¥tev, silna
vétev
FE, FS, padly kmen
N
BP, N padly kminek,
slaba ¢tev
A, AG fragment kmene,
silna wtev
A, FS, padly kmen, p&z
T, N
PA, PS  ¥tev, slabé stev
AG, FS, padly kmen, silna
N vétev, slaba dtev
A, FE, fragment kmene,
FS, Q, vétev, silna ¢tev,
T,N slaba ¢tev
AG, FS, padly kmen, ¥tev,
SA, T, silna wtev
PA

Faze

rozkladu

0,3

0,1
1,2

0-3

1,3

3,4

2-4

1,2

1,3 4

1-5

2-4
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Obr. 6. Udajné nevyuzivana cesta v blizkosti vzacného druhu Ganoderma

cupreolaccatum).
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Obr. 7. Lesklokorka Pfeifferova (Ganoderma cupreolaccatum).

(Peniophora limitata).

a

Obr. 8. Kornatka jasanov

XII



Obr. 9. Outkovka mékka (Datronia mollis).

Obr. 10. Difevomor plazivy (Nemania serpens) — spory.
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Obr. 11. Kornatka septocystidova Hyphoderma setigerum) — pifehradkovana cystida.

Obr. 12. Rezavec lesknavyl fonotus radiatus) — hakovité prohnuté sety.
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