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Uvod

Pravni institut spoluvlastnictvi je v odbornych kruzich ze-
jména ze strany advokat aktivné praktikujicich pravo
mnohdy hodnocen timto latinskym souslovim: ,,Commu-
nio est mater rixarum®. Na zdkladé svych dosavadnich
praktickych zkusenosti mam za to, Ze pravé citované tvr-
zeni lze analogicky vztahnout i na situaci, kdy mezi man-
zeli (ptipadné pouze jednim z manzell) a tfeti osobou
vyvstane urcity majetkovy spor souvisejici se zdkladnim
institutem manzelského majetkového prava — a to se spo-
leénym jménim manzel(, nebot v takovémto pripadé je
treba pfi vedeni dotceného sporu (a nasledného vymahani
pohledavky) korektné aplikovat fadu vzajemné provaza-
nych hmotnépravnich a procesnich institutd.

V intencich spole¢ného jméni manzeld manzelé fakticky
spolecné realizuji jedno ze svych zakladnich lidskych
prav, které je chranéno na tstavnépravni Urovni', a to
pravo vlastnit majetek. Nejen z téchto divodl je pak
Ukolem zdkonodarce, aby minimalné na zdkonné Grovni
stanovil jednoznacna pravidla pro piipad vzniku majet-
kového sporu, jehoz se v pravni praxi typicky Gcastni vé-
ritelé jednoho ¢i obou manzeld.

Cela situace tykajici se spolecného jméni manzeli mtize
byt castecné komplikovana i tim, ze v pribéhu ¢asu (kdy
véfitel uplatnuje za manzelem — dluznikem ¢i obéma
manzeli svoji pohledavku u organu verejné moci) mize
dojit k zaniku tohoto majetkového spolecenstvi, jakozto

I Ustavni zékon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich
prav a svobod jako tstavni zakon Federalniho shroméaZdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsiho predpisu,
cl. 11.
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i k jeho naslednému vyporadani; coz ostatné zdkon z da-
vodu pravni jistoty vyslovné predpoklada.>

V pravni praxi mize byt ve vztahu ke spolecnému jméni
manzel ponékud problematické, pokud vétitel uplatiu-
je dluZnou pohledavku za jednim z manzeld a predmét-
ny dluh nésledné vymaha prostfednictvim soudniho
exekutora v exeku¢nim fizeni. V tomto ¢lanku se budu
zabyvat nastinénou materii ve vztahu k hmotnépravnim
predpokladiim uspokojeni dluhu z majetku nalezejiciho
do spolecného jméni manzeld, moznosti narizeni exeku-
ce a postizeni majetku formalné nalezejiciho do spolec-
ného jméni manzeld, které jiz zaniklo; a to vSe za situa-
ce, kdy zavazek (respektive dluh vici tieti osobé) vznikl
za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel?.

V nésledujicim pojedndni se ve vztahu k uvedené proble-
matice mimo jiné pokusim nalézt odpovéd na otazku,
zda je rozhodné, v jakém casovém okamziku takovyto
dluh vznikl - zda pred Gc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0Z%), nebo zda jeho vznik spadéd do obdobi po
probéhnuvsi rekodifikaci soukromého prava. Vzhledem
k takto ztGzenému zaméreni ¢clanku v nasledujicich rad-
cich zdmérné pominu ¢asovou otdzku uzavreni manzel-
stvi (tedy zda toto bylo uzavieno jiz za Ucinnosti OZ ¢i
zda uzavieni manzelstvi predchazelo Gc¢innosti OZ), ne-
bot pro slozitost a vyvoj judikatury by si toto téma nepo-
chybné zaslouzilo samostatné a hlubsi zpracovani.

I. Spolecné jméni manzelu dle OZ

Spolecné jméni manzeld je neodmyslitelnym prvkem
manzelského majetkového prava. Jak uvadi J. Psutka:
»Soucasné predstavuje jeden =z nejvyznamnéjsich
a v praxi nejcastéji nastavajicich pripada vlastnické plu-
rality subjekt(.3“ Je proto logické, Ze tento zvlastni pri-
pad (bezpodilového) spoleCenstvi jméni je v obecném
kodexu soukromého prava detailné upraven.

Literou zdkona je spolecné jméni manzell vymezeno
jako to, co manzellim nalezi, md majetkovou hodnotu
a neni vylouceno z pravnich pomér{.* Pro tcely tohoto
clanku je tak tfeba zddraznit, ze soucCasti spolecného
jméni manzelll jsou jak aktiva, tak i pasiva®, coz lze
ostatné dovodit i ze samotného zdkonného vymezeni

?  §7410Z.

PSUTKA, ]. Spolecné jméni manzelit. 1. Spolecné jméni manzelit — po-
jem 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

4 §708 odst. 1 OZ.

5 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob-
Cansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 136.
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pravniho institutu jméni, které tvofi souhrn majetku
a dluhd konkrétni osoby.®

Pii porovnani spolecného jméni manzelli s ostatnimi
druhy majetkovych spolecenstvi (jako je naptiklad spo-
luvlastnictvi, at jiz redlné ¢i podilové) 1ze dojit k tomu, ze
spolecné jméni manzell se vyznacuje urcitymi specific-
kymi znaky. Pro toto majetkové spolecCenstvi je signifi-
kantni, Ze jeho vznik je dovoleny v zasadé pouze mezi
manzely (a nikoliv mezi registrovanymi partnery, kteii
vstupuji do statusového pravniho vztahu v intencich za-
kona o registrovaném partnerstvi’). Za dalsi zvlastnost
spolecného jméni manzelG povazuji kogentni pravidlo
spocivajici v tom, Ze manzelé (fakticky smluvni strany)
maji ve vztahu ke spole¢nému majetku ze zakona rovna
prava a stejné povinnosti.®

Z hlediska véritele, ktery ma vylutnou pohledavku za
jednim z manzeld, je tak podstatné, co vse (tedy hlavné
jaka aktiva) spolecné jméni manzeld zahrnuje. Pro zod-
povézeni této otazky je nutné v konkrétnim pripadé zjis-
tit, zda je rezim tohoto majetkového spolecenstvi zakon-
ny, smluvni ¢i zda byl zaloZen rozhodnutim piislusného
organu verejné moci (tedy civilniho soudu); jinymi slovy,
pro uspokojeni pohledavky treti osoby za jednim z man-
Zell miize byt klicova skutecnost, zda spolecné jméni
nebylo smluvné (oproti zdkonné Uprave) zuzeno Ci jak-
koliv jinak modifikovano. Byt nevychazim z zZadné kon-
krétni statistiky, ze svych zkusSenosti z praxe je mi zna-
mo, ze v drtivé vétsiné pripadd se spoletné jméni
manzel( ridi zakonnym rezimem, coz mnohdy miize byt
pro uspésné uspokojeni pohledavky véritele za jednim
z manzeld rozhodujici.

II. Uspokojeni vylu¢ného dluhu vzniklého
za ucinnosti OZ ze spolecného jméni
manzelt

Zéakladnim predpokladem vymdhani pohledavky v exe-
kucnim tizeni, v tomto piipadé za jednim z manzel
(ktery je vylucnym dluznikem), je vznik a trvani dluhu,
ktery byl soucasné jako pohleddvka priznan vériteli na
zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti or-
ganu verejné moci. Aby bylo mozné tuto pohledavku
uspokojit z majetku nélezejiciho do spolecného jmeéni
manzeld, okamzik vzniku tohoto zavazku se musi casove
prekryvat s trvanim predmétného majetkového spole-
Censtvi;’ z tohoto pravidla vSak existuji jisté vyjimky,
které blize rozvedu nize. Jinymi slovy, vylucny dluh

6 §4950Z.

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8  §6870Z.

°  §7310Z.
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jednoho z manzeli 1ze uspokojit z majetku néleZejiciho
do spolecného jméni manzelli jen za predpokladu, ze
toto majetkové spolecenstvi v dany okamzik vzniku dlu-
hu existovalo.!® Typicky se bude jednat o vylu¢né dluhy
jednoho z manzeld, které tento manzel prevzal za trvani
spole¢ného jméni manzeld — pokud tyto dluhy nemaji
pivod v obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny; pfi posuzovani, co lze subsumovat pod zminova-
né potieby rodiny, by se mélo podle komentarové litera-
tury vychdzet z toho, jakou zivotni iroven dot¢ena rodi-
na davéa najevo.!!

Na tomto misté je vSak tfeba zminit zdkonné vyjimky ze
shora parafrazovaného pravidla. Podle ustanoveni § 732
OZ mimo jiné plati, ze pokud dluh jen jednoho z manze-
1t vznikl proti vili druhého manzela, a tento nedluzny
manzel nesouhlas se vznikem takového dluhu vici do-
tCenému veériteli projevil bez zbytecného odkladu poté,
co se 0 dluhu dozvédél, mize byt spolecné jméni posti-
Zeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdy-
by bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle z4-
konnych pravidel pro vypofadani'? tohoto majetkového
spolecenstvi.

Co se tyce procesni stranky pravé uvedeného pripadu,
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2007 judi-
koval toto: ,,Splnéni zavazku nalezejictho do spolecného
jméni manzeld, sjednaného jen jednim z manzeld, ne-
muze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém
z téchto manzelli; pravo vétitele domahat se pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zdvazku povinného
manzela postiZzenim spolecného jméni manzeld tim neni
dot¢eno.“ Byt byl pravé uvedeny zavér vyicen jesté pred
rekodifikaci soukromého prava, je plné aplikovatelny
i v soucasnosti.'* Pokud se tak véfitel rozhodne uplatno-
vat v nalézacim rizeni pred soudem svoji pohledavku, ze
které je vylucné zavazan pouze jeden z manzeld, je tie-
ba, aby Zalovanym v civilnim fizeni ucinil Zalobce pouze
z pohledavky vylucné zavdzaného manzela, nebot dru-
hému (nedluznému manzelu) by v tomto sporu nesvéd-
Cila pasivni vécnd legitimace.'®* Nicméné v souladu
s hmotnépravni Upravou predestfenou vyse se véritel
nésledné mutze domahat uspokojeni své pohledavky
z majetku nalezejictho do spolecného jméni manzell

PSUTKA, J. § 731 [Uspokojeni véritele jen jednoho z manzZeld pri

vykonu rozhodnuti]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WEST-

PHALOVA, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).

2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 267.

11 KRALIK, M. § 710 [Pasiva spoletného jméni manZeld]. In: PET-
ROV, ]. akol. Obéansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.Beck, 2019,s. 773.

12 §742 OZ.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo
5761/2015.

15 BENDA, O. Vécn4 legitimace. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky

slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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- tedy véritel mdze byt potencionadlné uspokojen i z ma-
jetku nedluzného manzela.

Exekucni faze vymahani pohledavky ve vztahu ke spolecné-
mu jmén{ manzeld je specificka v tom sméru, Ze soudni exe-
kutor je pred vydanim exekucniho pfikazu na majetek ve
spolecném jméni manzell povinen zjistit, zda je v Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném podle
notarského radu evidovana smlouva o manzelském majet-
kovém rezimu, eventudlné rozhodnuti soudu tykajici se to-
hoto bezpodilového majetkového spolecenstvi.'® Jak k tomu
ostatné uvadi komentarova literatura: ,,Zapis do Seznamu"
muze zabranit v postihu majetku, ktery by v pripadé zakon-
ného majetkového rezimu spolecného jméni mohl byt exe-
kuci postizen, popt. by mohl byt postizen v ptipadé, Ze
smlouva o manzelském majetkovém rezimu v Seznamu za-
pséna nebude.“!®

Pokud soudni exekutor shled4, ze ve vySe uvedeném sezna-
mu je smlouva o0 manzelském majetkovém reZimu zalozena,
pak je pro posouzeni dalsiho postupu klicové zjisténi oka-
mziku vzniku zavazku (Nejvyssi soud k tomuto judikoval, Ze
v daném pripadé neni rozhodujici hmotnépravni stav Gi¢in-
ny ke dni vzniku pohledévky).'” Pokud tento moment zjistit
nelze, s ¢imz zdkonodarce rovnéz pocita, pak se uplatni za-
konna domnénka, podle které se ma za to, ze zavazek vznikl
pred zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském ma-
jetkovém rezimu.? Pokud je vyméhan dluh, ktery vznikl po
zapise do shora uvedeného seznamu, soudni exekutor je
povinen pii vydani exekucniho piikazu vychazet z obsahu
listiny o manzelském majetkovém rezimu a mize postih-
nout jen takovy majetek, ktery je mozné dle obsahu pred-
métné listiny pravné postihnout.?

Lze shrnout, Ze pokud nejde o pripady normované
v ustanoveni § 732 OZ, pro dluh jen jednoho z manzeld
vzniklého za trvani spolecného jméni manzeld 1ze exe-
kvovat pravé zminované majetkové spolecenstvi (s tim,
ze soudni exekutor je povinen zjistovat existenci smlou-
vy 0 manzelském majetkovém rezimu a pripadné je po-
vinen posuzovat i okamzik vzniku dluhu); dokonce je

16§42 odst. 1 exekucniho fadu.

Mysleno Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu ve

smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 358/1992 Sb., Ceské nd-

rodni rady o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni poz-
déjsich predpisu.

18 JIRMANOVA, M. § 42 [PostiZeni majetku patficiho do spole¢ného

jméni manzZeld]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J.,

PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekucni fdd. 4. vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 271.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo

180/2019.

20§ 42 odst. 2 exekuéniho fadu.

21 JIRMANOVA, M. § 42 [Postizeni majetku patficiho do spoleéného
jméni manZeld]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J.,
PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekuéni fdd. 4. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 271.
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podle procesnich predpisti mozné, aby byl v téchto pii-
padech exekucné postiZzen i bankovni tGcet vedeny na
jméno nedluzného manzela;? posledné zminovana pravni
moznost byla do tuzemského pravniho rddu zavedena
s ucinnosti od 1. 1. 2013, aby byly eliminovany ptipady,
kdy zavazany manzel icelové prevadél své financni pro-
stfedky na bankovni icty nedluzného manzela.?

III. Uspokojeni vylu¢ného dluhu vzniklého
pred Gcinnosti OZ ze spolecného jmeéni
manzelt

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, soukromé pravo bylo reko-
difikovano, a to s G¢innosti od 1. 1. 2014. Tento zakono-
darctiv pocin se nevyhnul ani samotné problematice dlu-
hti vzniklych za trvani manzelstvi. Pokud dotceny dluh
vznikl jesté pred ucinnosti OZ, na elementarnich pred-
pokladech vyméahani pohledavky ze strany vétitele, které
byly uvedeny vyse, se niceho nemeéni. V této kapitole se
v$ak pokusim uvést néktera specifika, kterda je treba pri
vymahani takovéhoto dluhu v soucasné dobé zohlednit.

Podle & 3028 odst. 2 OZ plati, Ze ustanovenimi tohoto
zékona se ridi pravni pomeéry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; pro tGcely tohoto ¢lanku je vsak kli-
Cové, ze vznik takovychto pravnich pomérq, ,jakoz i pra-
va a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢in-
nosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist®, v daném pripadé tedy podle zdkona
. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,SOZ®).

Na zakladé vyse citované pravni normy lze konstatovat,
Ze na dluhy, které vznikly jednomu z manzeld za Gcin-
nosti SOZ, je tieba aplikovat v soucasnosti jiz neti¢cinnou
hmotnépravni Upravu. Podle ustanoveni § 143 odst. 1
pism. b) SOZ je spolecné jméni manzell tvofeno zavazky
vzniknuvs$imi za trvdni manzelstvi (nékterému z manzela
nebo obéma manzeliim); vyjimku tvori zavazky tykajici se
majetku, ktery nalezel vyhradné jednomu z manzeld,
a zavazky, jejichz rozsah presahoval miru pfimérenou ma-
jetkovym pomeértim manzeld, které prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého — nedluzného manzela. V ustano-
veni § 144 SOZ je pak zakotvena pravni domnénka spolec-
ného jméni manzeld, podle niz, pokud neni prokazan
opak, pak majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvoii spolecné jméni manzeld.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je klicové posouzeni
okamziku, zda pohledavka vznikla za Gc¢innosti SOZ ¢i
jiz za G¢innosti OZ, a to ve vztahu k aplikaci vyse citova-
ného ustanoveni § 732 OZ: ,dovolaci soud soucasné

2§42 odst. 4 exeku¢niho fadu.
23 JIRMANOVA, M., tamtéz, s. 271.
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zastava nazor, Ze aplikace ustanoveni § 732 o. z., jiz do-
volatelka v projedndvané véci prosazuje s tvrzenim, Ze se
o dluhu byvalého manzela dozvédéla az v roce 2014,
tj. po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku,
neni namisté. V projedndvané véci je totiz podstatné,
ze vymahany dluh vznikl jesté za UCinnosti zakona
C. 40/1964 Sb. Podle ptechodnych ustanoveni nového ob-
canského zakoniku (§ 3028 odst. 3 o. z.) se vznik dluhu
véetné prav a povinnosti z ného vyplyvajicich ridi dosa-
vadnimi pravnimi predpisy, jimiz se ridi i vypofadani za-
niklého SJM (§ 3028 odst. 2 0. z.).“** Jinymi slovy, pokud
vznikl dluh jen jednoho z manzel proti vili druhého
manzela za Gcinnosti SOZ, je pfi jeho vyméahdani v soucas-
né dobé vyloucena aplikace § 732 OZ. Rozhodujici tak bude
posouzeni okamziku vzniku pohledavky, a nikoliv casovy
okamzik, kdy se nedluzny manzel o dluhu dozvédel.

Jak je zfejmé z pravé uvedeného, pro radné uspokojeni
pohledavky véritele bude klicové posoudit, zda vylucny
dluh jednoho z manzeld tvofi soucast spolecného jméni
dle §143 SOZ, respektive §144 SOZ. Vyse uvedené je tre-
ba mit na paméti, nebot i v soucasné dobé jsou zahajova-
na exekucni fizeni, kterd se vedou pro dluhy vzniklé pred
ucinnosti OZ. V takovychto pripadech bude nutné apli-
kovat jiZ neticinnou hmotnépravni Gpravu.

IV. Exekuce majetku patriciho do
zaniklého spolecného jméni manzela

Pro Ucely této kapitoly tak nadale presumuji, ze treti
osoba (véritel) ma za jednim z manzel( pohledavku, kte-
rd mu nalezi z titulu pravomocného a vykonatelného
rozsudku, a soucasné tento dluh vznikl za trvani spolec-
ného jméni vylucné jednomu z manzeld, o cemz bylo po-
jednano v predchozi kapitole. Vzhledem k tomu, ze dluz-
ny manzel v paricni 1htté?, kterda mu byla stanovena
v rozhodnuti soudu k dobrovolnému splnéni povinnosti,
dluh nesplnil, véfitel ucinil prislusné procesni podani
a ptislusny civilni soud povéril vétitelem vybraného exe-
kutora pro vedeni exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnéného. Jak se jiz ze samotného nazvu této subka-
pitoly podava, nastinéna situace bude dale komplikova-
na zaniknuvsim spole¢nym jménim manzeld.

V piipadé, pokud spole¢né jméni manzell zaniklo (a to at
jiz byl tento zanik predmétného majetkového spolecenstvi
spojeny se skon¢enim manzelstvi — coz bude v praxi nej-
Castéjsi zpasob — Ci nikoliv*), je tfeba ve vztahu k moz-
nému nafizeni exekuce dale zkoumat, zda spoleCenstvi

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo

5402/2015.
25 KNAPILOVA, A. Pari¢ni Ihtta. In: HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Spoletné jméni manzelt za trvani manzelstvi zanikd napfiklad
prohlasenim konkurzu na majetek manzela dluznika, viz zakon

26

Komorni listy



manzeld bylo vyporadano, ¢i zda k jeho vyporadani proza-
tim nedoslo.

Co se rozumi zanikem spolecného jméni manzeld zako-
nodarce nikterak explicitné nevymezil, nicméné obecné
Ize Tici, Ze zanik predmétného majetkového spolecenstvi
je vedlejsim disledkem konkrétni pravni skutecnosti
(naptiklad smrti alespon jednoho z manzeld?, zmény
pohlavi jednoho z manzel? apod.). Od zaniku spolecné-
ho jméni je tfeba terminologicky odliSovat zruseni spo-
lecného jmeéni, které ,,je disledkem pravni skutecnosti,
kterd k danému cili (tedy zru$eni SJM) pfimo sméruje®;*
tedy pdjde napiiklad o situaci, kdy je spolecné jméni
manzell zruseno na zakladé pravomocného a vykona-
telného rozhodnuti prislusného civilniho soudu.* Pokud
spolecné jméni manzeld zaniklo, obligatorné se provede
likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vy-
poradanim;3! tato likvidace mize byt ucinéna nékolika
zdkonnymi zpusoby.

Jak jiz jsem naznacoval v pfedchozim odstavci, pro nafi-
zeni (jakozto i ispésné vedeni) exekuce k vymahani dlu-
hu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manze-
10 na majetek ze zaniklého spoletného jmeéni je nutné
posoudit otazku vyporadani tohoto jiz formalné neexis-
tujiciho majetkového spolecenstvi.

Byt to zdkonodarce explicitné nestanovil, Nejvys$si soud
jiz v roce 2003 vyslovil tento pravni nazor: ,K vydobyti
zdvazku, ktery vznikl za trvdni manzelstvi jen jednomu
z manzelq, Ize naridit vykon rozhodnuti i na majetek pa-
trici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahaje-
ni fizeni o vykon nebylo vyporadano.“* Tento soud tak
ve vztahu k predestiené problematice zaujal konstantni
stanovisko, které ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrate
zopakoval®; z tohoto dlivodu jsou citované judikaturni
zaveéry pouzitelné i po probéhnuvsi rekodifikaci soukro-
mého prava. Piipadna liknavost manzell pfi vyporadani
predmétného majetkového spolecenstvi tak nemize jit
k tizi véritele, ktery se domaha uspokojeni své pohledavky
z majetku nalezejiciho do zaniknuvsiho (a soucasné nevy-
poradaného) spolecného jméni manzeld.

€. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 268 odst. 1.

27 § 764 odst. 1 OZ.

28 §29 odst. 2 Oz.

29 PSUTKA, J. § 736 [Likvidace spolecného jméni manzell vy-
poradanimy]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALO-
VA, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 267.

30 § 724 odst.10Z.

31 §736 OZ.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo
238/2003.

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1427/2017.
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S ohledem na pravé citované zavéry Nejvyssiho soudu
tak nemuize byt prekvapenim, ze tentyz soud se relativné
nedavno usnesl nad tim, Ze exekuci nelze vést k vymaha-
ni dluhu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu
z manZzell na majetek ze zaniklého (zizeného ¢i zruse-
ného) spolecného jméni manzeld, u néhoz vyporadani
nastalo.’* V posledné zminovaném judikatu se Nejvyssi
soud zaobiral mimo jiné otazkou, zda pro obranu nedluz-
ného manzela v exekucnim fizeni (ktery byl taktéz jeho
Ucastnikem na strané povinné®) je ptiléhava argumen-
tace, ze spolecné jméni manzelli bylo po jeho zaniku vy-
poradano pouze Castecné, nebot v daném piipadé doslo
k tomu, Ze nemovité véci (které byly nasledné postihnu-
ty exekucnim prikazem) se staly na zakladé castecného
vyporadani spolecného jméni manzelt vlastnictvim
nedluzného manzela, a to i presto, ze se manzelé nedo-
hodli na vyporadacim podilu. Nejvyssi soud uvedl, ze
absenci uvedené dohody o vyporadacim podilu neni
podminéna platnost castecného vyporadani, a zamitl
dovolani strany opravnéné.

Lze uzaviit, Ze v pfipadech, kdy je mozné uvazovat
o uspokojeni dluhu jednoho z manzeli z majetku nale-
zejiciho do zaniklého spolecného jméni manzeld, je tfe-
ba peclivé zkoumat, zda toto majetkové spoleCenstvi
bylo ¢i nebylo vyporadano. Netieba v této situaci doda-
vat, Ze je bezpochyby legitimni, pokud véfitel spolu se
soudnim exekutorem usiluji o to, aby exekuc¢nimi ptika-
zy byla postiZena co nej$ir$i mnozina aktiv. K tomu je
vsak treba dodat, ze v odborné literature se objevuji i na-
zory, podle kterych by mél byt postih majetku v pripadé,
Ze je z dluhu zavazan vylucné jeden z manzel(i ndlezeji-
ciho do spole¢ného jméni manzeld, vzdy subsidiarni®:
»Jakkoliv to neplyne pfimo z textu zakona, mél by prijit
na fadu az v okamziku, kdy neni dluh mozné uspokojit
z majetku vylu¢ného.*” Jinymi slovy, pohledavky jdouci
vylucné za jednim z manzeld by mély byt uspokojeny
vzdy priméarné z vylucného majetku dluzného manzela.
Osobné mam vsak za to, ze tento prvek subsidiarity by
mél byt uzivan predevsim v takovych pripadech, kdy vy-
luény majetek dluzného manzela zcela postacuje na
Uhradu vymahané pohledavky, jakozto i na pokryti na-
kladli exekuc¢niho fizeni, a to i ve vztahu k pfimérenosti
a vhodnosti zvoleného zplisobu exekuce.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo

2967/2019.

§ 36 exeku¢niho radu.

3 MELZER, F., TEGL, P., SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzZela
dle nového obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 19,
S. 649-656.

PSUTKA, ]. Spolecné jméni manzelii. 2.2 Vylucny dluh jen jednoho
z manzelil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 171.

35

37

29



clanky

Zaver

S institutem manzelstvi je neoddélitelné spjato majetko-
vé spolecenstvi — tedy spole¢né jméni manzeld, pricemz
zdkonodarce vyslovné predpoklada, zZe tento tradicni
svazek muze a zeny s sebou nutné prinasi i majetkové
konotace, které se mohou projevit i ve vztahu ke tfetim
osobam, tedy i véritelim manzell (¢i pouze jednoho
z manzel(l); ne jinak je tomu i v exeku¢nim rizeni.

Recentni pravni iprava umoziuje, aby se véritel doma-
hal uspokojeni pravomocné a vykonatelné pohledavky,
kterou ma za jednim z manzeld, z majetku nalezejiciho
do spolecného jméni manzeld; tedy je pradvné mozné,
aby byl exekucné postiZzen i majetek manzela, ktery ne-
byl stranou kontraktu, ze kterého nasledné vymahany
dluh vzesel. Tento nedluzny manzel se pak dokonce
i stdva ucastnikem fizeni na strané povinného. Jinymi
slovy — i kdyz z konkrétniho zavazku nejsou zavazani
spolecné oba manzelé, na jeho uspokojeni je mozné po-
uzit spole¢ny majetek manzeldl. Ve vztahu k vymahani
dluhu za jednim z manzeld je vSak tfeba mit na paméti,

30

ze pokud tento vznikl jesté pred uc¢innosti OZ, pro po-
souzeni, zda je takovyto zavazek ve spolecném jmeéni
manzelq, je tfeba aplikovat jiz nei¢innou hmotnépravni
upravu. Jiz bylo judikovéno, Ze aplikace ustanoveni § 732
OZ je pro dluhy vzniklé do 1. 1. 2014 vyloucena.

V obecné roviné vsak s vyjimkami plati, Ze dluh, ze kte-
rého je vylutné zavdzin jeden z manzell, je mozné
uspokojit z majetku nalezejictho do spolecného jméni
manzeld pouze v pripadé, pokud toto spolecné jmeéni
manzell existovalo v dobé, kdy dany zavazek vznikl.

Vneposledni radé je tfeba uvést, Ze véritel se mlize uspo-
kojeni svoji pohledavky jdouci vylucné za jednim z man-
Zell domoci i z majetku zaniklého spolecného jmeéni,
které doposud nebylo vyporadano, coz je logické, nebot
zaniklé a soucasné nevyporadané spolecné jméni man-
Zell je indikdtorem toho, Ze zde stdle existuje spolecny
majetek (ktery nebyl pouze formalné mezi byvalé man-
Zele rozdélen), ktery lze jako takovy exekucné postih-
nout, byt na zakladé exekucniho titulu vydaného pouze
na jednoho z manzeld.
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