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Aktualnost’ témy

Dizertaén4 praca sa zaoberad vyskumom vztahov medzi komfortom pracoviska a vyslednou produktivitou
a vykonnostou pracovnika. Produktivita v podniku hodnoti efektivnost, s akou s podnikové vstupy vyuzivané
v produkcii podnikovych vystupov (hmotnych i nehmotnych). ZvySovanie produktivity reprezentuje jeden zo
zékladnych predpokladov pre dlhodobl udrZatelnost’ konkurencieschopnosti firmy. Dlhodoby rast
produktivity je mozné zaistit len efektivnejSim vyuZivanim vyrobnych zdrojov a elimindciou plytvani
vznikajtcich v transformagnom procese podniku. Jednym z kl'i€ovych vyrobnych zdrojov podniku s prave
pracovnici. Z uvedenych dévodov povaZujem tému dizertaénej préce za vysoko aktudlnu a jej rieSenie za
prospesné nielen pre priemyselnii prax ale aj pre rozvoj vedného odboru Priimyslové inZenyrstvi a
management.

Obsahova stranka
Po obsahovej stranke je dizertaéna praca rozdelena do 8 hlavnych kapitol.
V kapitole 1 doktorand struéne predstavuje tému rieSenej dizertaCnej prace.

Kapitola 2 je venovana popisu siéasného stavu poznatkov v predmetnej oblasti. Doktorand sa v tejto Casti
venoval predovietkym oblastiam produktivity, vykonnosti, metédam hodnotenia vykonnosti a ergonémii
pracoviska. Kapitola je logicky usporiadand, vSetky uvedené informdcie maji priamy vztah krieSenej
problematike vo vyskumnej &asti dizertadnej prace. V tejto asti by som privital presnejSie vymedzenie pojmov
produktivity a vykonnosti a vysvetlenie zakladnych rozdielov medzi tymito pojmami. Rovnako mi chyba
komplexnej§i popis metrik produktivity. Doktorand sa venuje v praci len parcidlnej produktivite prace,
nespomina ostatné parcidlne ukazovatele a ich vzt'ah k ukazovatel'om multifaktorovej a celkovej produktivity.
V &asti venovanej metédam pre meranie vykonu doktorand uvédza len metédy (REFA, MTMI1), ktoré priamo
vyuzival vo vyskumnej Sasti dizertagnej prace. Chyba komplexnejsi prehl'ad metéd (metédy priameho merania
spotreby &asu, met6dy vopred uréenych &asov) a pripadné zdévodnenie vyberu konkrétnych metdd pre vlastny
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vyskum. Podkapitola venovana ergonémii pracoviska je dost’ stru¢na, nepopisuje vSeobecne problematiku
projektovania pracovisk, ale zameriava sa primarne na pracoviskd pre pracu v stoji, ktoré boli hodnotené vo
vyskumnej ¢asti dizertaCnej prace.

Vysledky rozboru teoretickych a praktickych poznatkov s sumarizované v kapitole 3. Doktorand si na zaklade
zhrnutia aktualnej bazy poznatkov uréil zdkladné tézy dizertaénej prace, zakladni filozofiu vlastného vyskumu
a nasledne v kapitole 4 formuloval hlavny a &iastkové ciele a stanovil tri hypotézy, ktoré v rdmci rieSenia
dizertaénej prace posudzoval. Hlavny a &iastkové ciele st navrhnuté vhodne a odpovedaji téme predloZene;j
dizertalnej prace.

Kapitola 5 popisuje vieobecné aj Specifické vedecké metddy pouzité pri rieSeni dizertacnej prace. K vybranym
metédam nemam pripomienky, povaZujem ich za vhodné pre rieSenie problému dizertaCnej prace.

Za kI'i¢ovi kapitolu dizertatnej prace je moZné povazovat' kapitolu 6, ktord popisuje priebeh a vysledky
vlastného vyskumu doktoranda zameraného na hodnotenie vplyvu komfortu pracoviska na vykonnost
pracovnika. Popis postupu a pouZitych technik merania je prehladny a vhodne Struktirovany v zmysle vecnej
a éasovej nadviznosti jednotlivych etdp vyskumu. Urgité vyhrady mam k transparentnosti zobrazovanych
vystupov jednotlivych krokov vyskumu. Doktorand v Givode tejto kapitoly hovori, Ze v dizertaCnej praci bude
uvedena vzorova analyza jedného pracoviska, ktora je rovnakym spdsobom realizovand nésledne aj na
ostatnych skiimanych pracoviskéach, pri¢om podrobné vystupy z analyz ostatnych pracovisk budi uvedené
v prilohach. BohuZial' doktorand nezachoval v celej praci jedno vzorové pracovisko, takze v jednotlivych
fazach vyskumu sa objavuji v dizertadnej praci vzorové vystupy z réznych pracovisk (napr. ergonomické
analyzy — pracovisko SF3-P4, REFA analyza pre pvodny stav — pracovisko SF1-P5, vykonnostné krivky pre
pdvodny stav — pracoviska SF1-P5, SF3-P2, atd’.). Rovnako za uréity nedostatok vyskumu povaZujem to, Ze
na kazdom pracovisku boli vykonévané merania len na jednom pracovnikovi s urCitou konkrétnou vyskou
(napr. pracovisko SF1-P5: 163 cm, SF1-P2: 153 cm, atd’.). Za vhodnejsi pristup, ktory by umoZiioval
komplexnejie vyhodnotenie a porovnanie vysledkov vyskumu, by som povaZoval realiziciu merani na
rovnakej vzorke viacerych pracovnikov pre vSetky pracoviska.

Velmi ocefiujem spracovanie vysledkov vyskumu doktoranda do vyslednych vykonnostnych grafov
jednotlivych faz vyskumu a ich néslednt syntézu do metodického grafu pre nastavovanie pracoviska.

V kapitole 7 doktorand uvédza overenie vysledkov astanovenych hypotéz. Doktorand v tejto kapitole
preukézatelne a s vyuZitim kvantitativnych pristupov potvrdil platnost’ vietkych troch hypotéz, ktoré si
stanovil na zaciatku rieSenia dizertacnej prace.

V kapitole 8 doktorand zhriiuje zakladné prinosy dizertatnej prace pre teériu a prax a naznafuje moZnosti
d’alSieho vyskumu v predmetnej oblasti.

Celkova koncepcia a usporiadanie dizertagnej prace je logické, Struktira dizertatnej prace je vyvazena
a obsahuje vetky zakladné Casti, poZadované od zéveretnych préc v doktorandskom stupni vysokoSkolského
Stadia.

Postup rieSenia problému
Postup rieSenia problému povazujem za spravny, vyber metdd rieSenia za vhodny. Vlastny vyskum doktoranda

je realizovany systematicky. Hlavny aj Giastkové ciele dizertatnej price povaZujem za splnené. Hypotézy
dizertaénej prace boli stanovené vhodne a boli v dizertagnej praci preukézatel'ne overené a vyhodnotené.



Vyznam pre rozvoj vedného odboru a prax

Za hlavny prinos vlastného vyskumu doktoranda povazujem potvrdenie stanovenych hypotéz, ktoré potvrdzuji
nielen priamy ale aj vyznamny vplyv komfortu pracoviska na vykonnost pracovnika (ovplyvnenie vykonnosti
pracovnika aZ 0 30%). VSeobecné metodika vyskumu vplyvu komfortu pracoviska na vykonnost pracovnikov,
navrhnut4 doktorandom, mdZe byt implementovana aj na iné typy pracovisk, akym sa venoval doktorand vo
svojom vyskume. Vytvorenie komplexného metodického grafu vykonnosti vytvara podmienky pre predikciu
vykonu pracovnika v zavislosti od ergondmie pracoviska a teda predstavuje vyznamny rozhodovaci néstroj pri
projektovani pracovisk. Vlastny vyskum doktoranda a dosiahnuté vysledky povaZzujem za origindlne a prinosné
pre d’al3i rozvoj Studijného odboru Priimyslové inZenyrstvi a management.

Formalna a jazykova tirovei

Formalna trovefi prace je velmi dobra. Spracovanie grafov, tabuliek a obrazkov je na velmi dobrej rovni,
vprici sa ob&as objavujii drobné nedostatky (preklepy, zIé resp. nedokoncené formulécie viet). Na
posudzovanie jazykovej stranky dizertalnej prace sa necitim dostatocne kvalifikovany.

Publika¢na ¢innost’

Doktorand uvadza celkove 12 evidovanych publikicii. Na zéklade prieskumu publikacii registrovanych v
medzinarodnych databazach, som zistil, Ze doktorand ma registrované 3 publikacie v databdze Web of Science
a 4 publikdcie v databdze Scopus. Rozsah a kvalitu publikaénej &innosti povazujem za dostatoCny. Za
pozitivum povaZujem predovietkym registraciu publikicii doktoranda v medzindrodne uznavanych
databazach.

Zaverecné zhodnotenie

Na zaver konstatujem, Ze dizertaéna praca spliia vietky predpisané poZiadavky. Preto odporii¢am
dizertaénti pracu Ing. Pavla Kébele k obhajobe a po jej tispesnom absolvovani navrhujem udelit’ uchadzacovi
akademicky titul ,,philosophiae doctor" - Ph.D.”

Dopliiujiice otazky:

1. V kapitole 2.1.2 uvadza doktorand cely rad faktorov ovplyviiujiicich vykonnost’ pracovnika (organizacné,
psychologické, situagné, atd’.). Vo vlastnom vyskume sa viak zameral len na faktory pracoviska. Do akej
miery mézu byt ziskané vysledky vlastného vyskumu ovplyvnené pdsobenim ostatnych faktorov?
Realizoval doktorand nejaké opatrenia na elimindciu resp. redukciu vplyvu ostatnych faktorov na vysledky
vyskumu?

2. Do akej miery je podla doktoranda pouZitd metodika hodnotenia vplyvu komfortu pracoviska na
vykonnost' pracovnika a vysledna vykonnostna krivka univerzalna? Aké okrajové podmienky musia byt
splnené pre jej vyuzitie? Aké Gpravy by si metodika vyZadovala pre hodnotenie inych typov pracovisk
(napr. praca v sede)?

V Ziline, 13.9.2021 /(' Pl
prof. Ing. Martin Krajéovi&, PhD.
oponent
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KOMENTAR OPONENTA DIZERTACNEJ PRACE

1. AKTUALNOST ZVOLENEJ TEMY DIZERTACNEJ PRACE

Dizertaénu préacu s nazvom Vplyv komfortu pracoviska na vykonnost pracovnika je mozné v suicasnej
situdcii moZné povaZovat za mimoriadne aktudlnu a zéroven je mozné konstatovat, Ze vyplyva zo
véeobecnych trendov zameranych do skiimanej oblasti. Otazka vplyvu ergondmie na pracovné procesy
je opominana, aviak je mimoriadne potrebné ndstupom novych technoldgii brat ju na zretel.
Z pohladu citatela (oponenta) je jasne citit rukopis skolitela, ktory sa uvedenej problematike venuje
dlhodobo.

Z obsahového hladiska su v praci prezentované vysledky vlastnej Studie doktoranda doteraz znamej
metodiky MTM, z ktorej sa pontkaju $pecifické tlohy pre dalSie rieSenie v stvislosti s vyvojom novych
metdd a ndvrhov v skimanej oblasti.

Z vyssie uvedeného vyplyva jednoznacny vyznam celej dizertacnej préce.

2. METODY SPRACOVANIA DIZERTACNEJ PRACE

Posudzovana dizerta¢nd praca pozostava zo 8 na seba logicky nadvazujucich kapitol, dvodu a zaveru,
obsahuje 144 stran, 40 obrazkov, 18 tabuliek a 102 literarnych odkazov, vratane 5 priloh. Kapitoly su
usporiadané chronologicky podla jednotlivych téz riedenia prace. Préaca spifia formélne poZiadavky z
hladiska potrieb dizertaénej prace. Postup rie$enia povazujem za spravny. V nadvadznosti na zékladné
ciele dizertaénej prace boli metddy spravne vybrané av rieseni aplikované. Na to aby dizertant mohol
spravne aplikovat vybrané metodické postupy bolo potrebné dokladne analyzovat vychodiskd prace a
nasledne analyzovat existujice podmienky a vSetky vstupné parametre.

Metddy su charakterizované a kategorizované naprie¢ celym rieSenim prace, v zavislosti od

analyzovaného konkrétneho atribatu skiimania. Za mimoriadne vhodnu a spravne zakomponovant



povazujem Uvodnu kapitolu, v ktorej doktorand (dizertant) uvadza Citatela do potreby rieSenia

problematiky.

3. DOSIAHNUTE VYSLEDKY DIZERTACNEJ PRACE A NOVE POZNATKY

Z hladiska koncepcie, truktury a obsahu dizertaénej prace jednoznacne vyplyva niekolko déleZitych
prinosov. Na prvom mieste vysoko ocefiujem komplexnost celej dizertatnej prace do predmetnej
problematiky v oblasti ergonomie ako integralnej sucasti priemyselného inZinierstva.

Aplikovany pristup analyz je spravny, kedZe v dalSom postupe je uZzsie $pecializovany do konkrétnych
oblasti zvoleného problému.

Aplikdciu metodiky a jej naslednd realizéciu povaZujem za detailne spracovand. Autor sa orientuje do
viacerych oblasti, ktoré su logicky odévodnené konkrétnymi krokmi vyplyvajucimi z ponukane;j
hibkovej analyzy. Z néavrhov je moiné olakdvat zefektivnenie vnutropodnikovych Cinnosti a
samozrejme skratenie doby reakcie na vyskyt problémov.

Dizertaéna praca splnila vietky stanovené ciele v teoretickej a praktickej Casti prace, Co autor sam
deklaruje v Casti prace na strane 113 az 115 a v zavere.

PredloZend praca svojimi parametrami vo viacerych Castiach dokladuje vedecku erudiciu doktoranda.
Potrebné je zdéraznit aj publikagnu &innost doktoranda orientovanu do oblasti rieSenia skimanej
problematiky a zdznamy v databdazach Scopus a CC.

Vo vysledkoch je dizertaénd praca zamerand na moznosti aplikdcie Standardne pouZivanych
ergonomickych metdd, ktoré su v praci spravne aplikované.

Konstatujem, Ze ciele definované v dizertaénej praci je moZné povazovat za dosiahnuté a spinené.

4. PRINOS PRE DALSi ROZVOJ VEDY A TECHNIKY (UMENIA)

Dizertaénd praca ma teoreticky prinos, predovietkym v oblasti systematizacie poznatkov suvisiacich
s oblastou ergonémie a jej $pecifickych metdd. Prakticky prinos prace mozno vidiet v konkrétnych
navrhoch a vyuZiti metodiky MTM a REFA a samozrejme realizécie vlastného vyskumu ako i grafickou
analyzou spravne pouZitou ako zddvodnenie vramci podkapitoly 6.7 optimalizacia a nasledné
overenie vysledkov vlastného vyskumu.

Osobitne vyzdvihujem aplikand kapitolu 6 a taktieZ kapitolu 7 — validacia prevedeného experimentu.

Praktickym prinosom dizertaénej prace je moznost vyuZitefnosti navrhovanej metodiky.

5. PRIPOMIENKY A POZNAMKY K DIZERTACNEJ PRACI



Nemam, kedZe si netrdfam hodnotit jazykovu tGrovei predkladanej dizertagnej prace.

6. OTAZKY A ULOHY K RIESENEJ PROBLEMATIKE

1. Overoval dizertant aspof €iastkovo funkcionalitu vyvinutej metodiky, resp. jej konkrétnej Casti
v konkrétnom podniku?
2. Je potrebné navrhovani metodiku nastavit, upravit z hfadiska poufZitia v praxi individualne?

3. Aka priorita bola zohladnena pri ndvrhu a tvorbe metodiky?

7. SPLNENIE SLEDOVANYCH CIELOV DIZERTACNEJ PRACE

Vietky ciele dizertaénej prace (ako celkovy, tak &iastkové) povazujem na zaklade preskimania téz za
splnené. Z hladiska celkového hodnotenia dizertatnej prace Ing. Pavla Kabeleho teda konstatujem, Ze

doktorand v plnom rozsahu splnil definované ciele.

8. CELKOVE ZHODNOTENIE DIZERTACNEJ PRACE A ZAVER

Pretoze doktorand splnil vietko &o sa od spracovania dizertacnej prdce poZaduje, odporucam
predloent dizertaénu pracu k obhajobe a po Uspesnom obhajeni odportéam Ing. Pavlovi Kabelemu
udelit titul PhD.

PredloZent dizertaénu pracu na zaklade predchadzajuceho hodnotenia

ODPORUCAM prijat k obhajobe
a po jej obhéjeni navrhujem udelit doktorandovi/ke akademicky titul "philosophiae doctor (PhD.)"

Podpisom na tomto posudku zaroven sthlasim s licenénymi podmienkami obsiahnutymi v licencnej

zmluve na poufZitie posudku zavereénej prace, ktora je sticastou tohto posudku.

V KoSiciach 21.7.2021
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prof. Ing. Peter Trebuia, PhD.
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