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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Vizualni styl cukrarny a jeji prezentace na.
tiskovinach. , '

Praci predloZila studentka: Tereza Smidova

Studijni obor a specializace: llustrace a grafika - Graficky design

Posudek oponenta prace
Praci hodnotila: MgA. Eva Hudeékové

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace byl z formalniho hlediska az na drobné nedostatky napln‘én.
Chybi navrh inzeratu do novin (nebo propagadéni plakat). Viz Zadani bakalarské prace.

2. Obsahové zpracovani ,
(originalita FeSeni, naro&nost, tvlrél pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autorka se snazila najit originaini fe$eni vizualniho stylu pro konkrétni cukréarnu. Jeji feeni plsobi na
prvni pohled z ¢&isté estetického hlediska velice zajimavé, ale pfi bliz§im zkoumani neni prace dost
dobfe vyreSena technicky a ani cely systém znacky a vizuainiho stylu neni pfesvédcivé dofesen.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslIné slozky prace

Z hlediska technického zpracovani bylo pro mne setkani se samotnou praci pomérné velkym
zklamanim, protoZe na fotografické dokumentaci vypada prace mnohem lépe nez ve skutecnosti.
Mnohé aplikace jsou formalné nedotaZené a rovnéz by bylo dobré zamyslet se vice nad pouzitymi
materialy.




4. Formaini naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz( na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost Clenéni kapitol,
vybér pffloh, atd.):

Teoreticka &ast prace je dobfe formulovana, bez zasadnich jazykovych &i stylistickych chyb.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Autorka, jak sama pfiznava, vysla primarné z dekorativniho pojeti a nefesila hned zpocatku znacku
a b&zné aplikace, coz se stalo hlavnim problémem prace, ktery nebyl ani ve finale zcela uspokojivé
vyfesen. Ackoliv se nakonec podafilo najit pomérné vhodné pismo, které dopinilo plvodni
ornamentiku, vysledné feSenl b&znych aplikaci neni zcela idealni a plisobi trochu nesourodé
vzhledem k aplikacim, které byly navrzeny zpoc¢atku. Tento nesoulad se projevil napf. i ve velmi
odli$nych kompoziénich pfistupech (symetricky x asymetricky), které autorka pouzivé u riznych
aplikaci. ‘ ‘

Prace neplisobi zcela pfesvédCivé a jednotné a ma mnohé nedostatky.
Ceikovy dojem z prace je v8ak i pfes tyto nedostatky pomérné pozitivni..

Za silnou stranku prace povazuiji teoretickou éést,' Vv niZ jsou dobfe formulovana vychodiska autorky
i cely proces tvorby.

Pozitivné hodnotim také fotodokumentaci celé prace.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.

| o
Datum: 11. 5. 2012 Podpis: /.- %/ (% //Zf‘__;;




