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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva studiem podoby a promén sidelni
struktury v 1. poloviné 17. stoleti. Zaméruje se obzvlasté na vesnické
prostiedi, které oproti méstim vyraznéji reprezentuje své promény
v zavislosti na historickych udalostech.

Archeologické vyzkumy zaniklych, ale i Zijicich vsi pfinasi mnozstvi
poznatk( o jejich minulém vyvoji a proménach. Diky tomu se prohlubuji
nase znalosti o vesnickém prostredi od raného stfedovéku (napf. Nekuda
1961; Cerny 1979; Klapsté — Smetdnka 1982) a7 do soucasnosti. Na
pGvodni zajem o zaniklé stfedovéké vsi a jejich koncepci badani dnes
navazuje postmedievalni archeologie (nap¥. Zegklitz - Smetanka 1989;
Matousek 1991, Tyz 2011; Krajic — MéFinsky — Vareka 2017), ktera
provadi téz vyzkumy zamérené na vesnice, které ovSem prokazatelné
pretrvavali az do novovéku.

Velkda pozornost v novovékém obdobi je v poslednich letech
vénovana archeologii konflikt(i, a to predevsim tricetileté valce z let 1618
az 1648 (srov. Blazkova — Matousek 2010; Matousek 2011a; Matousek —
Blazkova 2012; Matousek 2017, Preusz 2019), kterd zna¢né pozmeénila
béh uddlosti v celé stfedni Evropé a markantné se tak projevila i na uzemi
Zemi Koruny Ceské. Z hlediska badani zde dochazi k interdisciplinarni
spolupraci, kdy nékteré archeologické vyzkumy sleduji historické udalosti
vyplyvajici z pisemnych a ptipadné ikonografickych pramenu. Ve vétsiné
pripadl jsou samotné vyzkumy v duchu archeologie bojist smérovany
pfedevsim na znamé lokality, jako napfiklad bitva u Rakovnika 1620
(Renner 1912; Blazkova 2011), na Bilé Hofe u Prahy 1620 (PoliSensky
1951; Bures - Rytif 2017), mezi Rozvadovem a Waidhausem 1621 (Hrn¢irik
— Matousek — Samal 2018) nebo u Trebele 1647 (Matousek 2006;
Matousek et al. 2017). V ramci téchto vyzkum( je pozornost dale
vénovana i vyznamnéjsim polnim fortifikacim (nap¥. Benes — Kubl — Torok
1995) nebo lokalitdm, kde spocinuly ostatky obéti valky. Jedna se zejména
o vyhledavani hromadnych hrobd obéti (napf. Havel 1980; Janska 1966)
nebo vyzkumy pohib( vyznamnych osobnosti, zejména vojevidcl (Vicek
1976). Ackoliv tedy dostdvdme materialni obraz hlavnich, zejména
vojensko-politickych udalosti 17. stoleti, studium sidelnich struktur
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v komplexnosti nebo primé vazby konfliktu na prosté obyvatelstvo jsou
doposud upozadovany.

Prace se proto zaméruje na tficetiletou vdlku, ale zcela z jiného uhlu
pohledu. Prvotné je nastinéna problematika vesnickych sidelnich struktur
a jejich vyvoje. Zde dochdzime k obrazu udalosti, které obecné stdly za
pfi¢inou premény sidelnich struktur v obdobi prvni poloviny 17. stoleti. Je
nastinén i jeden z moznych ptistupu, jak lze studovat tuto problematiku
nejen z archeologickych pramend, ale i diky uZiti a pohledu jinych védnich
obor(, predevsim historie. Samoziejmosti je i kriticky pohled na primarné
uzité prameny véetné predbéiného pouzitelného modelu, ktery vytvari
docasné feSeni a napomaha tak s manipulaci a interpretaci ziskanych dat.

Jako druhd soucast prace je ddle prezentovana pripadova studie
pomérné nové identifikované zaniklé vesnice Brezova Lhota (k. 0.
Chrustenice, okres Beroun). Této vsi doposud archeologie nevénovala
pozornost, ackoliv se zminky o ni v historické literature objevuji pomérné
Casto. Jeji vznik, prabéh Zivota a zanik je pfimym dokladem vyvoje
a promén sidelni jednotky v zdjmovém obdobi. Lokalita byla vybrdna
zamérné jako modelovy pfiklad, jelikoz se nachazi ve sledovaném
geografickém prostoru do 30 kilometrd od hlavniho mésta Prahy (resp.
Staroméstského namésti) a zdroven je jeji zanik kladen do souvislosti
s udalostmi tricetileté valky. Pfi vybéru lokality sehrala roli také
skutecnost, Ze se jednd o vesnici v zazemi jednoho z kralovskych mést -
Berouna, coz by do budoucna pfipadné umoznovalo srovnani vesnického
a méstského prostredi pravé v obdobi 1. poloviny 17. stoleti na zdkladé
dostupnych archeologickych nélez(, kdy pravé mésto Beroun bylo
napfiklad vyznacné svym hrnclifskym predméstim (pf. Benkova 2014;
Matousek — Scheufler 1980; Matousek — Scheufler — Stajnochr 1985;
Vareka 2003; Vysohlid 2015; Vysohlid — Zaviel 2016).

V poloze zaniklé vsi tedy probéhla v zajmu badatelské Cinnosti pro
diplomovou praci vizualni povrchova prospekce, posléze geodeticko-
topografické zaméreni pozorovanych terénnich reliktd a nakonec jejich
samotna interpretace. Nedestruktivni zaméreni bylo umoznéno predevsim
diky specifickému prostfedi pomérné vzrostlého lesa, které umoznuje



primérené kvalitni zachovani terénnich relikt(i v podobé kamennych plent
a prohlubni odrazejicich ¢asti jednotlivych usedlosti, potazmo staveb.

Ziskand data byla ddle zpracovdna a korelovdna s lidarovym
a mapovym podkladem zdjmového Uzemi. Diky vysledkiim se tak naskyta
moznost interpretace rozloZeni dochovanych objektl a staveb. Jako dalsi
potencial spatfujeme i srovnani dispozice vsi sudaji v pisemnych
pramenech, na jejichz zakladé lze ¢astecné vyvozovat vlastnické vazby
usedlosti s predkladanymi jmény.

2. Dosavadni stav poznani

Jak uZz bylo vySe nastinéno, pocatky problematiky badani
o vesnickych sidelnich strukturach zacinaji uz zaroven s rozvojem samotné
archeologie jako védni discipliny, avSak nejvétsi zajem se tématu dostava
priblizné od druhé poloviny 20. stoleti (napt. Cerny 1979; Klapsté —
Smetanka 1982). Nejvice se znalosti ohledné vesnic a jejich vazeb na
prostiedi rozviji s narlstem vyzkum( zamérenych predevsim na obdobi
stfredovéku. Pravé vyzkumy zaniklych stfedovékych vsi prinasi nepreberné
mnozstvi informaci, a to predevsim diky rlznym koncepcim metodiky
vyzkumu. Zatim co na nékterych starSich lokalitach byl uplathovan
i celoploSny vyzkum (Nekuda 1975; Tyz 1985), v dnesni dobé prevazuji
spiSe systematické vyzkumy v podobé sonddzii nebo nedestruktivni
metody (obecnéji Kuna et al. 2004), jako jsou naptiklad dokumentace
povrchovych relikt, povrchové sbéry a jejich prostorova distribuce (pf.
Capek — Malina — Rytif 2013), geodeticko-topografické zaméfeni nebo
geofyzikalni metody. KaZdy pfistup ovSem odpovidd na jinou c¢ast
kladenych otdzek, a proto se nejcastéji setkdvame s kombinaci nékolika
zmifiovanych metod (p¥. Capek 2011).

Pivodni koncept badani a metodiky uzZivanych u zaniklych
stredovékych vsi dale prebira i jiz vySe zminéna postmedievalni
archeologie, ktera se snazi taktéz zodpovédét predkladané otazky tykajici
se predevSim novovéké sidelni struktury. | zde se opét setkavame
s rGznorodosti v metodickych postupech, a to predevsSim v zdvislosti na
dochovani pozlstatk(l. Obecné v zachovani stop po nékdejSim osidleni
vidime dalsi ¢ast problematiky minulych sidelnich struktur, jelikoz zaniklé
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vsi, o kterych nékdy mame bohaté pisemné zminky, dokonce s uvedenou
lokaci, jsou v dneSni dobé nedohledatelné. Za tento fakt mize predevsim
zplsob jejich zaniku, kdy mohlo dojit v minulosti ke ,srovnani se zemi“
a nebylo ddvodu jejich znovuobnoveni nebo pfipadné pozlstatky vesnic
pohltilo lesni prostredi a diky tézbé drevin lesni technikou a novodobému
hospodareni doslo opét i zde k zahlazeni plvodni lokace bez jakychkoli
naslednych stop. Nastésti takovy osud se tyka pouze minima novovékych
lokalit, a tak zde mulzZeme predstavit nékolik vyzkumui vcéetné jejich
individudlnich ptistupli, které odrazi pravé moznosti metodického
zkoumani z hlediska archeologie.

Prikladem ndm zajisté mlze byt zanikld lokalita Némeckd Lhota,
kterou lze povaZovat za vibec prvni zkoumanou novovékou vesnici. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti zde diky znac¢né kvalitnimu dochovani
pGdorysného rozloZeni probéhla kresebnd dokumentace povrchovych
reliktd (Velc 1904). Ostatné i diky této dokumentaci a dalSim pisemnym
pramenlm se vesnice stala cilem pozdéjsiho badani, kdy roku 1970 byla
provedena sonddz, puvodné zdlvodu srovnani keramickych vzorkd
s nedalekou ZSV Svidnou. Jiz v priabéhu vyzkumu se vSak prokazala mladsi
datace, kdy na misté byly nalezeny napf. glazované kachle, nebo
keramické stfepy s olovnatou polevou. Dale dle slov autora zavérecné
zpravy vyzkumu: ,,..byl ziskdn doposud neznamy pudorys z vesnického
prostfedi... a vykazuje stopy vyvoje...” (Smetanka 1970). Celkové tedy
vyplyva, Ze zanik vesnice lze datovat do raného novovéku. V ramci
pozdéjsiho vyzkumu byla provedena i analyza pisemnych pramenu, které
podporuji takové tvrzeni a kladou zanik presnéji do prabéhu roku 1634. To
dokazuje i posledni metoda pouzitd na plidorysu dvou predem vybranych
ploch s dochovanymi antropogennimi relikty. Pravé diky jejich geodeticko-
topografickému zaméreni byl ziskan obraz potvrzujici vyvoj a rozlozeni
novovékych usedlosti (Richterova 1981).

Dalsi mozZnost, jak zkoumat novovéké sidelni struktury, resp.
vesnické prostredi prvni tretiny 17. stoleti, mlzZe byt skrze jejich hmotnou
kulturu. Pfikladem nam je vyzkum usedlosti v ¢p. 12 v Modlibohové na
Ceskodubsku. Zde je ale nutné alespori zakladni sezndmeni skrze pisemné
prameny. Do konfiskace majetku po bitvé na Bilé hore spadala vesnice do

10



majetku Smifickych ze Smific a poté roku 1622 pripadla Albrechtovi
z Valdstejna, ktery ji vroce 1627 pfridélil do spravy svému dustojnikovi
Caesaru Gillu Jongen de Hungaria. Nutno podotknout, Ze v ¢ase zminénych
vlastnik(l se vesnice a okolni oblasti tésily znaénému rozkvétu. Prameny
dokonce odrazi, ze ¢ép. 12 byla usedlost nalezici mlyndfi a méla treti
nevyssi berni ve vsi, tedy byla znacné majetna. Zmény nastdvaji po smrti
Albrechta z Valdstejna a zda se, Ze finalni zanikovy horizont Ize spojovat
s vpadem Svédského vojska na pfrilehlé dzemi roku 1639. Diky vyzkumu
zde dostavame znacny vzorek predevsim kuchynské a stolni keramiky
z konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti, ktera dotvari celkovy obraz vybavy
novovéké domacnosti. Jedna o majetnou usedlost, jelikoz slozeni
a materidl nalezenych nadob a fragmentl by do znacné miry mohl
konkurovat vybavé méstanského domu (TiSerova — Stara 2007, 254 —
258). Obdobny pohled na vybaveni vesnické usedlosti poskytl i vyzkum
v Horosedlech na Pisecku (Jifik a kol. 2006).

Jiny pFistup zase predkldadd pomérné nové badani v Zeleznych
horach, které dokumentuje mistni sidelni strukturu uz ve strfedovéku
a mapuje jeji promény nékdy az do zénikovych horizonti v novovékém
obdobi. Oblast Chrudimska tak nabizi znacné spektrum sidelnich
komplex(, které téZ zapadaji do soustavy nového poznani vesnického
prostifedi. UZita metodika vyzkum( stoji predevSim na zakladech
nedestruktivni archeologie, kterda je zhlediska bdadani samozfejmé
nejSetrnéjsi vzhledem k neporuseni lokality samotné. Kombinace metod
dalkového prizkumu (pouziti laserového skenovani povrchu), identifikace
a zaméreni terénnich reliéfli, povrchovych sbérl a geofyzikdlniho méreni
tak predkladd zpracovanou sidelni strukturu v blizSi ndvaznosti na
pozUstatky aktivit vextravildanu vsi a jejich tézebni aredly (Musil —
Netolicky — Preusz 2020).

Kombinaci pouzitych metod a pisemnych pramenl pfispiva
k novému poznani sidelnich struktur i vyzkumem oblasti Rokycanska,
kterému je vénovan soustavny badatelsky zdjem (Vareka et al. 2006; Tyz
2008). Reprezentantem mohou byt zaniklé stfedovéké a rané novovéké
vesnice Cetkov, Bukov a Rovny. | zde byl uplatiovan povrchovy sbér
a komparace lidarovych dat s geodeticko-topografickym zamérenim.
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Vysledky nam taktéz prinasi vymezeni jednotlivych usedlosti, studium
jejich zazemi a vyvoje a v neposledni fadé jejich datacni material (Vesela
2006, 67 — 96; Vareka 2014; Tyz 2016).

Poslednim vybranym pf¥ikladem je oblast Kostelce nad Cernymi lesy.
V zdpadnim sméru od mésta se nachazi vice nez dvé desitky nejen
zaniklych vsi, které byly postupné i datovany. VétSina se nachazi
v prostredi lesa, ale ¢ast dodnes tvofi existujici aglomeraci. Predmétem
vyzkum( byl plvodné zdjem o stfedovéké osidleni, kdy jako soucdst
zachranném vyzkumu bylo identifikovano hned nékolik dalSich zaniklych
osad v okoli (Smetanka 1959; Tyz 1960). Nasledné byly ziskany bohaté
poznatky z hlediska cerpani informaci o sidelni struktufre a podobé
vesnickych usedlosti na Cernokostelecku, a to predevsim diky J. Klap$tému
(Klapsté 1973; 1977; 1978). V nasledujicich letech byly nékteré z vesnic
podrobeny hlubSimu nedestruktivnimu badani, ale zaroven tak vznikla
i kritika, kterd vyzdvihuje nedostatky prace pouze na zakladé geodeticko-
topografického zaméreni a povrchovych sbér(i (Smetanka — Klapsté 1981).

Nové poznani v oblasti Cernokostelecka dale pFinasi pocatek 21.
stoleti, kdy se na dvé zlokalit s novovékym zanikem zamérila Katedra
archeologie FF ZCU v Plzni. Prvni ze zminénych je vesnice Aldadin, ktera
byla lokalizovana jiz drive (Klapsté 1978, 431), avsak tehdy jesté
neprobéhla blizSi dokumentace nebo zaméreni. JelikoZz vesnice nebyla
doposud ni¢im narusena a jeji pozlstatky jsou dobre citelné i v dnesni
dobé, bylo tak na misté provézt chybéjici dokumentaci. Druha lokalita
prezentovand vsi Vojkov bohuzZel takové Stésti neméla. Na uUzemi
intravilanu vesnice se nachazi stavba hajovny, lesni Skolky a recentni
krizeni komunikace, které do zna¢né miry narusilo zbylé relikty. Vesnice
byla zamérena a byly provedeny povrchové sbéry, které do znacné miry
predcily ocekdvani, jelikoz pravé recentni naruseni reliktd zpuasobilo
akumulaci keramickych fragmentd na povrchu (nalezeno 3505ks). Déle zde
byl uplatnén i systematicky vyzkum sondazi ve ¢tvercové siti 10 x 12 m,
ktery tvofil pfedstihovou ¢ast vyzkumu pred zordnim a vysadbou nové
lesni Skolky. Opét tak dostdvdame svédectvi o rozloZeni usedlosti vsi,
véetné dispozice jednoho z obytnych doml. Mimo samotné archeologické
badani se zde odrazi i dobre dochované zminky v pisemnych pramenech,
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které datuji zadnik vesnice ,ante quem” do pribéhu roku 1623. To
potvrzuje i keramicky materidl, ktery zde datuje do pocatku 17. stoleti
(Kodera 2009; Vareka 2009; Tyz 2010).

Uplnym zavérem ohledné dosavadniho poznani bych chtél
poznamenat, Ze soucasné badani ma kdispozici zachranné vyzkumy
v intravilanech Zijicich vsi, pfi kterych jsou mnohdy zaznamendny i situace
pravé z obdobi tficetileté valky (napf. Horosedly a patrné i Modlibohov),
ale vySe prezentované zaniklé stfedovéké a rané novovéké vesnice se
nachazi prevainé vlesnim prostredi, diky kterému se dochovaly aZz do
dnesni doby, a je proto mozné je v krajiné dobfe rozpoznat. | z téchto
dlvodl jsou ve vétsiné uplatriované jiz nékolikrat zminéné nedestruktivni
metody, které prinasi hodnotné odpovédi tykajici se struktur a rozlozeni
vesnice samotné, ale i komplexné celé sidelni struktury, a to i pres fakt, ze
nenarusi konzistenci stavajicich lokalit. Ackoliv archeologické metody tvofi
znacny potencial poznani minulosti, vidy by mélo byt uzivano i historické
reSerSe, resp. pisemnych pramen(, které tvofi nezastupitelnou soucdst
badani a podavaji svédectvi o prezentovanych sidelnich strukturach,
zanicich lokalit nebo napr. majetkovych vztazich k danym usedlostem.

3. Cile vyzkumu

Klicové téma prdace predstavuje poznani samotné sidelni struktury
a jejich promén v Case, které jsou Casto utvareny v reakci na historické
udalosti. Pro obdobi 1. poloviny 17. stoleti, které je zde prezentované, jsou
pfiznacné vyrazné promény sidel postizenych tficetiletou valkou. Pohyby
a strety ozbrojenych jednotek a vojsk nejenze bezprostfedné ohroZovaly
zivot lokdlnich obyvatel, ale plosSné drancovani a vyjidani nepratelskymi
i spriznénymi oddily vedlo k tragickému oslabeni Zivnosti a celkové
ekonomické destabilité sidel (pf. Seydl 2003, 130). Nékteré sidelni
jednotky tak byly v disledku poniceny a nékteré dokonce zcela zniceny.

Cilem prace je tedy rekonstruovat a prezentovat samotnou
proménu novovéeké sidelni struktury, véetné sledovani jejiho zazemi, a to
v okruhu 30 km od hlavniho mésta Prahy. Dale ziskat alespon ¢astecny
obraz poniceni téchto struktur vybranym valeénym konfliktem. Uzemni
celek byl zvolen zcela zamérné, jelikoz zde doposud neprobéhl zadny
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uceleny vyzkum zaméreny na tuto problematiku, navic lze ocekavat
hodnotné vysledky, jelikoz v pribéhu zminované vélky dochéazelo
k nejvétsSimu poskozeni sidelni infrastruktury predevsim kolem hlavniho
mésta.

Ocekavanym vysledek prace bude urceni podoby sidelni sité
a zviditelnéni zaniklych nebo ponic¢enych novovékych osad a vsi pro mozné
budouci badani. Jelikoz k dneSnimu dni je archeologicky zkoumanych
novoveékych lokalit stale nedostatené mnozstvi, v dalsSi ¢asti diplomové
prace je prezentovana pripadova studie o zaniklé vsi Bfezova Lhota.
Zpracovani dokumentace této zaniklé osady by mélo potvrdit dosavadni
poznani nebo pfip. pfinést nové poznatky k vnitfni strukture vesnic, jejich
pGdorysnému rozloZeni nebo vyuZiti okolni plochy k hospodarskym
aktivitam. Dale by vyzkum lokality mél pfinést poznatky o souvislostech
jeho zaniku v kontextu politicko-ekonomickych problém( zplsobenych
v duUsledku tricetileté valky nebo naopak tuto domnénku vyvratit.
V neposledni fadé jde o uchovani dokumentace archeologické lokality,
jejiz dochované relikty stale celi prirozené i mechanické degradaci
a ¢astecné tak ztraci svou vypovédni hodnotu.

4. Metody vyzkumu

Diplomova prace se zabyva proménou sidelnich struktur v prvni
poloviné 17. stoleti. Jelikoz zpracovani takové problematiky na
makrourovni celych Cech nebo jednotlivych krajii vyzaduje znacnou
personalni a ¢asovou ndarocnost, byl pro ucely diplomové prace zvolen
mensi reprezentativni Uzemni celek, a to oblast o velikosti radia 30 km od
centra hlavniho meésta Prahy. Jeden zprimarnich divodl vymezeni
celistvého uUzemniho celku je fakt, Ze archeologicky zkoumané vsi jsou
doposud studovany jako solitérni jednotlivosti. Badani je tak roztristéno
spi$e ndhodné po celych Cechach, a to bez snahy o systematické studium
vesnic tohoto obdobi, jejich specifik, podobnosti a rozdil(l. Postraddame
proto komplexni archeologicky obraz venkovské spolec¢nosti prvni poloviny
17. stoleti.

Z hlediska pfistupu bylo tedy na misté vyhledat vhodnou variantu,
kterd by alespon casteéné dokazala zobrazit kompletni sidelni sit
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v centrdlni &asti Cech a podala v zdjmové oblasti zakladni informace nejen
o prezivsich sidlech, ale i o zaniklych. Zakladni oporu bylo mozné hledat
v pisemnych, zejména evidenénich pramenech, které ovsem muselo byt
podpofeno geografickym zobrazenim, které zde zastupuje jiz pro
archeologii zabéhld metodika prace v geografickém informacnim systému
(GIS). Pro spravnost zjiSténych udajd, predevsim lokace a velikosti vsi
uvedenych v pisemnych pramenech, lze vyuZit komparaci s jiz
archeologicky zkoumanymi lokalitami, které diky své dokumentaci
potvrzuji relevantnost informaci.

Jako prvni fdze prace tedy probihalo zpracovani dochovanych
pisemnych pramenu a jejich posouzeni z hlediska pouzitelnosti pro dalsi
metodiku. Pokud se badani, jako v mém pripadé, odviji od systematického
vyhledavani promén sidelni struktury v obdobi tficetileté valky, prichazi
v Uvahu hned nékolik tituld. Zakladem jsou tzv. urbare, které vznikaly pred
samotnym konfliktem, v jeho priibéhu, ale i po valce. Vyjimecnost tohoto
zdroje spociva predevSim v jedinecném obrazu predvaleéného stavu
majetku. Jednd se vSak o soupis odvodl berné, a to jesté pouze pro urcitd
panstvi. Osidleni celkové prochazelo uz do konce 16. stoleti vyraznou
restrukturalizaci a zapisy jsou urceny primarné pro financéni spravu, takze
pro studium problematiky osidleni plsobi evidence chaoticky. Hlavni
nevyhoda urbar( spocivda v dochovani, kdy pro zajmové Uzemi nejsou
dostupné soupisy vSech panstvi a dale byly vydavany v rGznych letech,
tudiz by zkreslovali findIni podklad. Nenachazime zde tedy bohuzel
potfebnou zakladnu ke komplexni rekonstrukei sidelni struktury (Rezniéek
1972, 73 - 80).

Dalsi pisemny pramen, ktery postihuje zajmové obdobi, jsou tzv.
gruntovni (pozdéji pozemkové) knihy. Tyto knihy vSak sleduji pouze
majetkopravni vztahy. V SirSim kontextu sidelnich struktur Ize sledovat
pouze nahodilé zminky o koupi, prodeji Ci zastavé vsi jejich majitelem.
Tento pramen mUZe dopliovat sledovanou problematiku, ale jen zcela
okrajové (Volf 1939, 41 — 108; Chocholac 1993, 51 — 61). Mnohem hlubsi
vyznam ma pro poznani vztah( a vazeb v samotném zazemi jednotlivych
vesnic, kdy napfiklad v pripadové studii této prace ziskavame zajimavé
poznatky o vlastnicich zamérenych usedlosti a teoreticky by se dalo na
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zakladé tohoto dokumentu rekonstruovat i presné rozlozeni rodin
v zazemi obce (pF. Petranova — Vareka 1987).

V navaznosti na tehdejsi lid se nabizi dalsi pisemny pramen, a to
Soupis poddanych podle viry. Tento soupis vznikl roku 1651 diky tzv.
rekatolizaci, kterd navazovala na povalecné obdobi. Cilem bylo zjistit
tehdejsi poméry a umocnit fimskokatolickou cirkev. Soupis mél byt podle
nafizeni mistodrzitelské kancelare vyhotoven samostatné pro kazdy kraj.
Evidovani méli byt poddani, ale stejné tak i vrchnost, Grednici, méstani
nebo dokonce svobodnici. Zapisovalo se jméno osoby, stav, povolani, vék,
a vyznani. Na konci zapisi mohl byt uveden stav cirkevnich statk(, postup
rekatolizace a vale¢né Skody. BohuzZel jeSté vtom samém roce bylo
rozhodnuto zaménit podrobnou evidenci za sumarni vykaz nekatolickych
osob. Tento fakt vedl k nedokonéeni a mnohdy ani nevytvoreni soupisu
pro dany kraj, a proto je z hlediska studia sidelni struktury tento pramen
nevyhovuijici, jelikoZ nedoklada uceleny obraz tehdejSich pomért (Klimova
2017, 3; Pazderova 2017, 3 - 4).

Poslednim zdrojem v podobé pisemného pramene je tzv. Berni rula.
Jde o svazek knih, ktery vznikal od roku 1652 a dokoncen byl roku 1654.
Vzhledem k dobé vznikani berni ruly, je patrné, Ze poskytuje svédectvi
o dlsledcich poslednich let tficetileté valky, a to predevsim diky zapisim
o stdvajicich, ponicenych a pustych nemovitostech, hospodarském zazemi
nebo majetku vesnic. Kazdd kniha berni ruly byla vedena zvlasté pro
jednotlivy kraj. Uvnitf obsahuje presné razené informace o jednotlivych
kralovskych meéstech, panstvich a statcich. Na jednotlivych panstvich
a statcich jsou dale reflektovany veskeré vesnice a mlyny, které pod né
spadaly. Obsah knih je tedy ve své podstaté univerzalni popis sidelni
struktury, ktera je dale doplnéna o presny podrobny rozbor majetku
a hospodarského zazemi (Bauer 1950, 35 — 59; Doskocil 1958, 5 — 10).

Z prehledu, je tedy jasné, Zze predevsim na zakladé rozboru bernich
rul a soupisu poddanych podle viry dostavame nejoptimalné;jsi informace
o sloZeni tehdejsi sidelni struktury, kterou lze vizualizovat v mapovych
systémech a nasledné doplnit o rozlicné informace. Tato data hromadné
povahy lze ndsledné hloubéji analyzovat. Knizni forma, ackoli po novu
kvalitné zpracovana v ucelenych edicich, je pro nasledné badani trochu
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neprakticka a obsazena data byla proto digitalizovana. To dovoluje v radiu
30 km vizualizovat sidla a jejich pfislusna data, a to dokonce napfic
rdznymi kraji, jez se kolem Prahy rozkladaly. Vzhledem k cilim prace, které
predkladaji i geografické zobrazeni sidelni struktury, byl pro vizualizaci dat
z evidenénich pramenl vyuzit geograficky informacni systém (GIS; vice
Kuna 2004, 426 - 427).

V programu ArcMAP 10.3 od spole€nosti Esri byl vytvoren novy
soubor, do kterého byly prvotné vloieny hned dvé zakladni vrstvy
v podobé podkladovych WMS map. Primarné se jednd o ortofotomapy
v meéritku 1:10 000 dostupné z online serveru geoportal.gov.cz, kdy prvni
je aktudlni zakladni mapa CR a druha je digitalizovana mapa Il. vojenského
mapovani. Jako dalsi krok pro spravnost orientace byl nastaven
soufadnicovy systém S-JTSK (KFovdk), ktery je vhodny pro Gzemi Ceské
republiky. Dale v ndvaznosti na zvoleny radius 30 km vznikla nova vrstva
Feature typ - Polygon, kterd byla vytyCena a ofiznuta z vychoziho bodu
(Staroméstské ndmeésti v Praze) diky funkcim Buffer a Split. Timto
postupem tak bylo vytvofreno zdkladni uZivatelské prostredi
s predpripravenym uzemim zajmu. V dalsi ¢asti postupu prace vznikla opét
nova vrstva, tentokrat Feature typ — Points, umoziujici manudlni zadavani
bod( do mapy a zdroven k ni ptidruzena i Attribute table, ktera zde nahrazuje
databazovy soubor. V atributové tabulce byly dale vytvoreny deskriptory
nejpodstatnéji vystihujici potfebné informace pro mou praci, tedy: 1) nazev
lokality, 2) pocet plvodnich osedlych, 3) pocet pustych, ktery zastupuje
soucet tfi ciselnych deskriptorli povétSinou v berni rule uvadénych jako
,Pusté”, ,Na Zivoté zkazeni“ nebo ,Pohorali“. Ty reflektuji zanik danych
usedlosti. Ddle uZ ndsledovala pouze prace v prostiedi GIS, kdy diky
prepisu ziskanych dat bylo moiné provadét jejich editaci, prostorovy
rozbor nebo napf. zobrazovani shodnych celk( (Kuna 2004, 379 - 444).

4.1. Definice prament

Nasleduje zakladni popis pisemnych pramend, které jsou vyuzivany
v textu této prace a zdroven tvori vyznamnou zakladnu pro hlubsi poznani
minulosti.
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Urbar

(Lat. urbarium) Jedna se o soupis vznikajici uz ve stfredovéku, ktery
uvadél vynosy obci na urcitém panstvi. Byl tvofen vrchnosti, kterd
zpravovala sva statky a majetky. Jeho predmétem byl soupis penéznich
sum, naturalnich davek nebo povinnosti roboty, které byly poddani
z kazdé usedlosti nuceni odvadét svym panlm dvakrat ro¢né (na sv. Jifi
a sv. Vaclava). Zatimco ve stfedovéku se uplatiiovala spiSe forma
kombinace financi a naturalnich davek, pro rany novovék mame dolozené
spiSe robotnictvi, a to zfejmé z ddvodu nestalé hodnoty mény a komodit
(Rezni¢ek 1972, 73 — 80; Holub — Lyer 1992, 458).

Gruntovni knihy (téZ pozemkové)

Pocatky gruntovnich knih lze klast uz do druhé poloviny 15. stoleti
(nejstarsi dochovand z panstvi na Litoméficku). Pokud se ale budeme bavit
o celém uzemi Cech, pfichdzi v Gvahu aZ polovina 16. stoleti. Zapisy
v knihach slouZily jako svédectvi o prodeji ¢i prevodu majetku, a to
i v pfipadé dédictvi. Udaje vétsinou obsahuji datum, jména prodavajiciho
a kupujiciho, majetek, o ktery se jednd (staveni ¢i usedlost, pfipadné
inventar), cenu pocitanou na kopy misenskych zlatych a souhlas vrchnosti,
ktery byl povinny. Dale se také upravoval druh platby (hotovost/splatky),
uvadély se jiz vedené dluhy a v neposledni fadé jména svédkl. Zapis
samotny vSak nezastupoval kupni smlouvu, ta musela byt téz vyhotovena.
Gruntovni knihy tak svym charakterem tvori znacny historicky pramen
nejen pro badani o minulém Zivoté prostych lidi. Na konec je tfeba také
upozornit na zménu v nazvoslovi, jelikoz v poloviné 19. stoleti doslo
zaroven se zruSenim poddanstvi na prfejmenovani gruntovnich knih na
knihy pozemkové (Volf 1939, 41 — 108; Chocholac 1993, 51 - 61).

Soupis poddanych podle viry

Ackoliv nazev mluvi o poddanych, nejedna se pouze o né. Tento
dokument z roku 1651 postihuje i méstany, vrchnost a jejich uUredniky.
Soupis vznikl predevsim za ucelem rekatolizace navazujici na povalecné
obdobi. Cilem byla podrobnd evidence obyvatelstva v kazdém kraji.
Pavodni Umysl jmenného seznamu se vsak jesté téhoz roku zménil na
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povinnost vytvoreni sumarnich vykaz( nevéficich a z toho dlvodu nebyly
soupisy pro kazidy kraj dokonéeny, nékdy ani vytvoreny. | pres
nekompletnost lze ale dokument povazovat za prvni pokus o celkovy
soupis obyvatelstva na Uzemi Ceského kralovstvi (Zahradnikova -
Strejnova 1997, 3; Pazderova 2017, 3 — 4; Cornejova et al. 2008, 288 —
301).

Berni rula

(berni podle sl. berné = dan) Jako v prvnim pripadé se jedna o soupis
celkového majetku poddanych a z toho vyplyvajici vyse berné, tedy dang,
kterou museli doty¢ni odvadét vrchnosti. Soupis vsak reflektuje jiz dplny
majetek na kazdé vesnici, véetné jejich osedlych, prilehlych 1anl, poctu
dobytka nebo vyméru jare a ozimu. Celé panstvi a posléze kraje jsou tak
dokumentovany jedinecnym souborem knih datovanych k roku 1654.
| pfes to Ze se jedna prevainé o povalecny stav, je vsoupisech
zaznamendvano i starSi obdobi, respektive odraz poslednich deseti let
30leté valky, skrze oznaceni osedlych jako ,Pusté”. Tento udaj uvadi
soucet tvz. ,pohorali“ a ,na Zivoté zkaZzeni“, coz znamend celkovy pocet
opusténych nebo vypalenych staveni, pfip. chalup, na dané vesnici (Bauer
1950, 35 - 59; Doskocil 1958, 5 — 10).

5. Sidelni struktury v prvni poloviné 17. stoleti

Jak uZ bylo nékolikrdt zminéno, problematice promén sidelni
struktury v disledku konfliktu tricetileté valky, obecnéji novovéku, je
v archeologii vénovdna pouze mald pozornost. Komplexné feSenou
odbornou praci pro obdobi 1. poloviny 17. stoleti doposud nezndame, ale
objevuji se vysledky pro dil¢i uzemni celky (p¥. Musil — Netolicky — Preusz
2020; Vareka a kol. 2006). Podstatny zdroj informaci by zde zajisté tvotily
i kartografické prameny. Ty prezentuji sidelni struktury nebo zejména sidla
vysSiho fadu (mésta, hrady), kterd byvaji zobrazovdna na mapdach. Pouze
ojedinéle se vSak objevuji mapova znazornéni panstvi ¢i celych segment
krajiny, kde jsou podrobnéji zakresleny a popsany jednotlivé vesnice. Diky
tomu je mozny zevrubny ndhled do vybranych oblasti, ale pro komplexni

praci ztraci tento pramen hlubsi vyznam. Z hlediska pristupl pouZitelné
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metodiky pro badani o zaniklych novovékych strukturach lze doporudit
¢lanek od Michala Preusze, ktery kvalitné rozebird a popisuje tuto
problematiku (Preusz 2019).

K nize uvedenému textu je nutno s predstihem definovat nékolik
pojmu. Prvotné se jednd o samotné sidelni struktury, které na zakladé
udalosti délime na predvalecné, valecné a povale¢né. Prvni dvé
jmenované struktury Ize rekonstruovat na zakladé vybranych dochovanych
pramentl, zejména urbar{. Studium urbard je vSak limitovano tim, Ze se
nejedna o evidencni prameny na zemské urovni, ale reflektuji pouze
vybrana panstvi, ktera lze vnimat jen jako jasné definované segmenty
uréitého kraje. Stav valecny navic obsahuje celou proménu struktur,
predevsim vesnického osidleni, které zanika, vznikd nebo se obnovuje.
Tyto promény vystihuji jen utrzkovité zaznamy, které opét neumoznuji
podat ucelené svédectvi.

Posledni stav sidelni struktury, tedy povalecny datovany ,post
1648“, rekonstruujeme predevsim z obsahu evidenénich pramen(
popisujicich jednotlivé kraje. Jednda se o Soupis poddanych podle viry
zroku 1651 a svazek Bernich rul z roku 1654. Tyto prameny byly hojné
vyuzivany predevsim historiky. Jejich data vSak vzZadném pfipadé
nereflektuji stav predvalecny. Popisuji podobu sidel a obyvatelstva
v pribéhu poslednich let valky a kratce po ni. Opomenuti tohoto faktu
vedl nékteré badatele k chybnym modelacim dopad( tficetileté valky na
celou sidelni strukturu (Fanta — Salek — Zouhar — Skleni¢ka — Storch 2018).

Poznatky vyplyvajici z historickych pramend, resp. z pisemnych
a pripadné kartografickych pramen(, lze obohatit o zavéry sidelni
archeologie. Novovéké situace lze rozdélit hned do nékolika kategorii.
Prvni skupinou jsou lokality bezprostiredné spojené s archeologii
meéstského prostredi, predevsim pak s historickymi jadry a predmeéstimi.
Pro svidj velky informacni potencial probihaji ve méstech nejdetailné;si
vyzkumy, ale majoritni zdjem sméruje k poznani starsich sidelnich fazi,
prfedevsim z obdobi stfedovéku. Novovéké situace jsou upozadovany
a nedostatecné zpracovavany. Dlouhodobé je pozornost vénovana
zejména méstskym fortifikacim, cenné jsou také vyzkumy zachytdvajici
zanikové horizonty méstskych domu a objektd v okrajovych ¢astech mést.
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Takovym prikladem je napriklad pfedmésti Berouna, kde se koncentrovala
hrncitskd vyroba (Matousek — Scheufler 1980; Vareka 2003). Obecné pak
celd problematika badani méstského charakteru spociva v neucelenosti
dosavadnich vysledk(. Zde by zajisté pomohla prehledna databaze, kterd
vSak doposud nebyla nikym zpracovana (Preusz 2019, 158 — 159).

Druhou kategorii jsou jiz zaniklé lokality vsi. Badani se vénuje
zaniklym horizontim vesnic pomérné nové. Jak uz bylo feceno, jde
predevSim o ,rozsifeni” dosavadniho zdjmu o stfedovéké horizonty.
Samostatné vyzkumy novovékych situaci dnes probihaji predevsim
nedestruktivné, ale i tak poskytuji informace o podobé pldorysného
rozloZeni, vnitinim uspordadani objektl a dvorl, o hospodarském zdzemi
v extravilanu vsi a v neposledni fadé celkovou charakteristiku zasazeni
vesnice v SirSim kontextu prostfedi. U téchto vyzkumO by badani
videalnim pripadé mélo prokazovat valeény, pripadné povalecny stav,
ktery stoji za zdnikem vsi. Dale mUzZe byt zajiSténo i souvrstvi starsi, které
by naopak reflektovalo stav predvalecny (Preusz 2019, 159).

Posledni kategorii jsou vyzkumy doposud Zijicich vesnic. Zde se
badani vénuje povalecnym strukturdam, ze kterych lze Cist napf. stavebni
vyvoj nebo zménu parcelace oproti pdvodnimu stavu vsi. Bohuzel vyzkumy
tohoto razu jsou znacné upozadovany, jelikoz se jednd predevsim
o vyzkumy zdchranného charakteru. Pri¢inou malé zakladny poznani této
kategorie hledejme predevsim v neplnéni povinnosti ohlasovani stavebni
¢innosti a ddle v nedostatku archeologickych pracovnik(, ktefi by se
naprimo vénovali této problematice v terénu (Musil — Netolicky — Preusz
2020, 13; Preusz 2019, 159).

| pres vySe prednesenou kritiku archeologie stale napomaha ke
skladani mozaiky minulé sidelni struktury, jelikoz jednim zjejich cili je
pravé lokace zaniklych vsi, ke kterym nemame dochované pisemné
prameny nebo disponujeme pouze kusymi zminkami. Blize vyhledava
sidelni komplexy v prostoru, zpresnuje jejich chronologii fungovani,
sleduje vyvoj jednotlivych usedlosti nebo jejich faze. Archeologie celkové
zjistuje radu véci, které nejsou na prvni pohled patrné a pfipadné pisemné
prameny je nemusi reflektovat.
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Pokud se tedy zamérim na sledovani promén novovéké sidelni
struktury, mélo by dojit ke spojeni vySe jmenovanych kategorii vyzkum{,
které by odrazely dosavadni pozndni. Z tohoto klasického modelu vsak
vychazi informace, které znacné zkresluji celou proménu sidelni struktury
z divodu nizkého poctu vyzkumU( zabyvajicimi se pravé prvni polovinou
17. stoleti. Potfebnd data alespon na zakladni Urovni poskytuje az studium
napfi¢ vicero obory. Prvotni reSerSe obzvldsté evidencnich prament
prokazuje znacny pokrok, kdy zejména svazek bernich rul obsahuje
adekvatni udaje pro dalSi mozné zpracovani.

5.1. Promeéna osidleni

Pro lepsi priklad obrazu vesnického osidleni, a zaroven pro potreby
této diplomové prace, byl vytvoren jiz zminovany mapovy podklad
obsahuijici i databazovy soubor, ktery reflektuje data ziskané z evidencnich
pramenU a nabizi tak mozZnost rlznych vizualizaci promén sidelni struktury
zachycené v prvni poloviné 17. stoleti. Uzemi bliZz§iho okoli hlavniho mésta
Prahy o rozsahu vice nez 2800 km? mé predpoklad nejvétiiho poskozeni
sidelni struktury vlivem konfliktu tficetileté valky na uzemi Cech, jeliko
dobyti hlavniho mésta bylo povazovano za ovladnuti celého kralovstvi.

Zakladna databdze obsahuje vice nez 370 nalezenych lokalit, které
se rozkladaji hned v nékolika historickych krajich. Vycélenény prostor
seskupuje podle Bernich rul predevsim znacnou ¢ast jihozapadni oblasti
Koufimského kraje (Haasova 1952a; Tyz 1952b), ddle severni oblast kraje
Vitavského (Lisa 1951), severovychodni oblast Podbrdského kraje
(Hradecky 1952) a centrdlni oblast Prahy v Berni rule nazvanou jako
»Mésta Prazska” (Liva 1949). Do radia 30 km od centra Prahy dale spada
i zna€nd Cast kraje Rakovnického, ktery ovsem nemohl byt v celistvosti
zpracovan, jelikoz se zdejsi svazek Berni ruly ztratil v pribéhu let a nebyl
nasledovné ani ediéné vydan. Polohu vSech zjisténych lokalit zobrazuje
mapa (Obr. 1), kterd je zaroven vyseli zajmového uUzemi doplnéného
o zvyraznéné hlavni stezky vedouci do a z hlavniho mésta Prahy. Stezky
jsou vyneseny na zakladé Il. vojenského mapovani zlet 1842 az 1852,
které bylo vytvoreno uz za pomoci triangulacnich bodl a jako podklad
vyuziva mapy stabilniho katastru.
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Stavajici udaje byly nasledné doplnény o deset zaniklych lokalit
zaznamenanych v Soupisu zaniklych osad (Roubik 1959). DalSich nékolik
lokalit pfibylo i diky archeologickému badani (pf. Richterova 1981; Vareka
2009; Tyz 2010). Znacné prispély i starsi vyzkumy, které mapuji zaniklé vsi
v oblasti Cernokostelecka (Klapité 1978; Smetdnka — Klapsté 1981).
Z prezentované mapy (Obr. 4) je tedy patrné, Ze zajem archeologického
badani je oproti mnozstvi novovékych situaci opravdu minimalni nebo
naopak dokazuje potfebu vytvoreni systematické databaze pro
zaznamendvani vyzkumu zamérenych pravé na toto obdobi.

Souhrnem tedy 381 sidelnich jednotek vSak nepredstavuje jednotny
odraz poniceni, jelikoZz sidelni jednotkou mUiZe byt vesnice stejné tak jako
mésto. Je nutné tedy vyclenit nékolik skupin sidel (Obr. 2). Prvni skupinou
jsou mésta, ktera délime na krdlovska (Praha, Beroun, Brandys nad Labem
a Jilové u Prahy), poddanska a méstecka (méstyse). Mésta jako centralni
body sidelni sité lze obecné hodnotit jako stabilnéjsi prvky sidelni sité,
jelikoz disponovaly SirSim hospodarskym zazemim, majetkem a financemi,
které mohly byt vyuzity pro rekonstrukci poni¢enych ¢asti. | proto zde
mésta tvori uzavienou kategorii, kterou dale lze délit a zkoumat
samostatné, jelikoz se mira poniceni u velkych sidelnich komplex(
neprojevuje tak markantné. Naopak vesnice, obzvlasté mensich rozmérd,
mély predispozice k pustnuti a zaniku. Vesnice lze tedy ddle tfidit na
ponicené a zaniklé. Pokud evidencni prameny pfimo oznacuji lokalitu jako
zaniklou ¢i pustou pro dané obdobi, je na misté tyto sidelni jednotky
vyClenit pro prehlednost a usnadnéni pozdéjsSiho badatelského zajmu
(Tab. 1a, 1b).

Vysledny produkt zpracovanych dat z evidencnich pramenu je tedy
v nékolika vrstvach a geograficky zobrazeny podklad, ktery muaze
propisovat zadané deskriptory v zavislosti na zajmu badani. Moje prace
postihuje promény sidelni struktury v prvni poloviné 17. stoleti, které zde
vystihuje nejvice Obr. 3. Jde o vyobrazeni miry procentudlniho poskozeni
sidelnich jednotek. Zakladni body zastupujici samotné lokality jsou
barevné rozliSeny podle vypocitaného primeéru ziskaného podilem
»zaniklych, pustych a pohoralych” usedlosti a celkem zaevidovanych
existujicich usedlosti k roku 1654, kdy vznikl soupis Bernich rul. Vizualizace
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navic pouziva jednu ze zakladnich funkci geografického programu, tzv.
Kernel Density. Diky této funkci je mozné znazornit miru ponieni na
daném uzemi. Z prikladu vyplyva, Ze nejvétsi poniceni sidelni struktury se
koncentruje ve vychodni, posléze severni a jihovychodni oblasti
zdjmového uzemi. Tento fakt je ¢aste¢né ovlivnén systematickym badanim
na Cernokostelecku, které ve vychodni ¢asti zaznamendvd vétsi miru
identifikovanych zaniklych rané novovékych lokalit v lesnim prostredi.

| pres ,vychyleni“, které lze snadno interpretovat, z(stava faktem,
Ze vice ponicené oblasti koreluji, podle mapy drzav ze soupisu Bernich rul,
s majetky v cisarské spravé (napr. TiSice, Nedomice, Polerady, Lournovice
nebo Strasin). Tuto skutecnost potvrzuje i vedlejsi tabulka vytvorend za
ucelem prdce s daty zaniklych lokalit (Tab. 1a, 1b), kde deskriptor ,Sprava
panstvi (stav)” reflektuje pravé vlastnické poméry. Z celkem 84
evidovanych vsi bylo 39 v cisarské spraveé a 27 z nich lezelo v centralni ¢asti
panstvi. Zminéna tabulka ale poskytuje i jiné zajimavé vysledky, kdy napfr.
90 % zaniklych lokalit leZi ve vzdalenosti do 6 km od hlavnich stezek. Tento
fakt mlze souviset predevsim s vyuzivani hlavnich tahi armadami, které
ze svého okoli ¢erpaly znacné zdroje.

Vyse zjisténé a vizualizované promény sidelnich struktur tak odrazi
Castecné prlbéh tricetileté valky a dokonce i jiné aspekty konfliktu, které
pfispivaji k dosavadnimu poznani problematiky obdobi prvni poloviny 17.
stoleti. Dale bylo zajisténo celkové 84 zaniklych lokalit, kde minimalné 15
z nich nese potencidl budouciho vyzkumu, ktery taktéZz muze prispét do
poznani sidelni struktury, obzvlasté pak vesnického prostredi.

6. Pripadova studie zaniklé vsi Bfezova Lhota

6.1. Déjiny vyzkumu lokality

K lokalité Brezovd Lhota doposud nemdme Zzadné blizsi
archeologické informace. Jedna se totiz o pomérné nové identifikovanou
zaniklou stfredovékou a rané novovékou ves, a to i pres fakt, Ze obyvatelé
blizkych vsi jeji polohu dobfe znaji. Skrze pozUstatky zaniklé vsi vede
v soucCasnosti neznacena turistickd cesta, ktera nabizi pohled na zachovalé
relikty staveb a také poutni misto v podobé jedné amatérsky vykopané
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studny, kterou kratce po obnaZeni naplnily spodni vody. Doposud tedy
kromé zde prezentovaného geodeticko-topografického zaméreni
neprobéhl na lokalité Zadny legalni archeologicky vyzkum.

Polohu vesnice, kterd se nejspiSe nachdazela na plvodni obchodni
trase z Prahy do Plzné, zachycuje ve své publikaci uz Antonin Profous,
ktery ji popisuje pouze jako ,Brfezova, n. ves, dnes lesnaty hfeben mezi
Zeleznou a Chrustenici 9 km jizné od Unho$té&, asi ¢ast dnedni Lhotky 1 %
km jizné od Zelezné“ (Profous 1954, 188). Stejné tak miZeme najit zminku
o vsi i vsoupisu zaniklych osad od FrantiSka Roubika, ktery lokalitu
v Berounském okresu zminuje dokonce duplicitné. Poprvé je ves vedena
s ndzvem ,Brezova” pod cCislem 3 a podruhé uz se zndméjSim nazvem
,Lhota Brezovd“ pod cislem 11. Polohopisné udaje se vSak u obou
evidencnich Cisel shoduji: ,asi vdn. reviru Breziné mezi Chrustenicemi,
Lhotkou a Prilepy”. Kjejimu stavu uvadi stejné jako predchozi autor, Ze
prostor vsi s viditelnymi relikty zarostl lesem premeénu na lesni prostredi
s viditeInymi stopami relikt( (Roubik 1959, 19).

Mimo topografické prirucky byla dale ves okrajové zminovana
i historiky, ktefi vénovali svou pozornost primarné historii mésta Beroun ¢i
lokalni mistni Slechté (napf¥. Kilian 2020, 19; Seydl 2003; 130).

6.2. Lokalizace a charakteristika

Zprvu osada, pozdéji vesnice, a dnes uZ jen pouze pozUstatky
v podobé antropogennich reliktl sndzvem Brezovd Lhota se nachazi
na katastralnim Uzemi soucasné obce Chrustenice. LeZi v jihozapadni ¢ast
Stfedoceského kraje a severni cast Berounského okresu. Poloha je
pfiblizné 9 km jizné od Unhosté a 6 km severozapadné od mésta Beroun.
Lokalita lezi zhruba uprostred lesa s pomistnim nazvem ,Brezova“, ktery
bychom hledali za méstem Beroun, po levé strané dalnice D5 ve sméru na
Prahu. BIliZSi lokaci ndam v turistickych mapdch udava dnesni nazev
,U Studni”. Asi 50 m severné od samotné lokality prochazi vyraznéjsi lesni
asfaltovo-Stérkova cesta z Chrustenic do Lhotky u Berouna (Obr. 5).

Zanikla vesnice se nachazi viceméné mezi dvéma terénnimi vrcholy

v nadmorské vysce pfiblizné 350 m n. m. a lezi na mirné sklonité terase
sklanéjici se k severu. To by mohlo naznacovat pokracovani trendu
stfredovékych vesnic, kdy se az na vyjimky predpokladd, Zze polohy do 400
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m. n. m. se jevi jako hranice pro prfimérené kvalitni plochy vyuzivané
k osidleni a trvalejSimu hospodareni (Smetanka 1988, 44).

Cela lokalita se dnes nachazi uprostfed hlubokého lesa. Lesni porost
zakryva jednoduchy pfristup k jednotlivym reliktim, ¢imZz ho do znacné
miry chrani. Pfi posouzeni miry zachovani, je vSak tfeba sledovat i miru
lesnich praci. Okrajové ¢asti usedlosti jsou ni¢eny prdvé pri pracich, ke
kterym je vyuzivana predevsim tézka lesni technika, tézebni cinnosti nebo
budovanim ploch pro vysadbu novych porostu.

Byvalé usedlosti zaniklé vesnice jsou rozlozeny po stranach
hlubokého Uvozu, ktery plGvodné slouzZil jako cesta skrz naves. Rozsah
pGvodni ndvsi dnes jiZz neni jednoznacné patrny, ale ze zaméreni mizeme
odhadovat obdélny tvar o velikost pfiblizné 110 x 50 m. Naves zde dale
rozdéluje usedlosti do dvou protilehlych pas. Ty lze pomérné dobre
rozeznat diky tomu, Ze stavby v intravildnu a jejich ohraniceni mély
minimalné kamenné zaklady, které do dnesni doby ¢astecné vybihaji nad
povrch terénu. Celkové se nejcastéji jedna o konvexni profil obdélnych
a Ctvercovych objekt(, které propisuji tvar padorysa jednotlivych staveb.
Na lokalité bylo dale rozpoznano i vétsi mnoistvi zahloubenych -
konkavnich objektl, jejichz tvar koresponduje sjejich funkénosti.
V neposledni fadé bylo zaméreno i nékolik hloubenych studni, které se
nachazely varedlech nékterych usedlostii Obecné lepsi Citelnost
antropogennich reliktl lze pozorovat predevsim na vychodni strané vsi,
kde jsou pozUstatky zjevné chranény vzrostlymi stromy, zatimco v zapadni
Casti vsi v minulosti nejspiSe doslo k vymiceni ,na holinu“ a nyni jsou
relikty narusovany noveé rostoucimi naletovymi drevinami.

Severni okraj vesnice byl jiz dfive castecné porusen vystavbou
a Upravami recentni zpevnéné komunikace, které dnes funguje jako
spojeni mezi Chrustenicemi a Lhotkou u Berouna. Recentni cesta dale
v zajmové casti obsahuje i vystavény betonovy mostek, ktery narusuje
byvaly Uvoz. | pres tyto stavebni zdsahy vSak zlstavd osada pomérné
dobfe dochovand, resp. jeji pozlstatky v podobé reliktd zdiva Ci
podezdivek celych usedlosti nebo alespon jejich zazemi.

Jako posledni soucdst charakteristiky pro pripadny budouci
badatelsky zdjem, je na misté zminit, Ze zbézny vizudlni priizkum povrchu
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neposkytuje zddné pozlstatky v podobé fragmentli movitych artefaktd.
Tento malo casty jev na zaniklych lokalitdch se objasnil v prabéhu
geodeticko-topografického zamérovani, kdy ndhodna komunikace
s mistnimi obyvateli potvrdila, Ze zde doslo k ,vysbirani“ artefaktl na
zakladé vlastniho zajmu o historii zaniklé obce.

6.3. Pisemné prameny

Prvni pisemna zminka o lokalité se tyka jejiho zaloZeni, kdy Pribik
psany z Chrustenic nechal vystavét novou ves Bfezovd Lhota s vymérou
pozemkl o deviti lanech. Listina z 16. fijna 1320 dale doklada udileni
platebni svobody novym sedldkim po dobu ndasledujicich 12 let. Po
uplynuti této Ihaty bylo prikdzdno odvadét urok 42 grosSt za kazdy lan
pady a prispivat na zemskou berni 4 groSe, 4 slipky a mit povinnost
vykondvat robotu v dobé Zni. Mimo to se dozviddme i o ustanoveni
mistniho rychtare, ktery zastdval soudni moc pod konselskym soudem ve
mésté Beroun a byl zprostén urocni povinnosti. Z hlediska cirkevni spravy
se obyvatelé vesnice hlasili k fafe v Lodénici (Vavra 1899, 14; ToSnerova
2008, 32).

Stripky historie vsi sledujeme také o 68 let pozdéji. K roku 1388 se
vztahuje zminka o darovani vesnice Stépanem z Tetina do rukou klastera
sv. Tomdase vPraze na Malé Strané (Vavra 1899, 33). Osud vesnice
v podruci kldstera ndm bohuzel zlstdvad utajen, ale vice historickych
autor( se shoduje v bodé, kdy uvadi k roku 1454 vesnici jako zpustlou.
(Sedlacek 1908, 514; Roubik 1959, 19).

Vice pisemnych zminek se vaZe az krané novovéké fazi vesnice.
Kroku 1520 byli ve vesnici celkem 4 sedlaci, ktefi méli zaroven za
povinnost téZzbu a doddvani topného dreva zlesa ,PleSivce” do mésta
Berouna, a to pro radnici, Satlavu, skolu, faru nebo pokud to bylo
zapotrebi, tak na prodej. Ve vécich soudu nyni spadala vesnice pfimo pod
soud berounsky. V letech 1546 az 1547 se pridalo kralovské mésto Beroun
ke stavovskému odboji proti cisafi Ferdinandovi |. Habsburskému, za coz
mu byl konfiskovan vitéznym panovnikem majetek. Jelikoz tim byla
vyrazné narusena ekonomicka sobéstacnost mésta, vratil brzy panovnik
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méstu alespon Brezovou Lhotu se ¢tyrmi dvory a jednoho sedldka ve vsi
Ménanech (ToSnerova 2008, 65, 75).

Roku 1548 nachdzime zminku o drZeni jednoho kmetciho dvoru na
Brfezové Lhoté Janem Strelcem. Byl to prvni jmenovany cisarsky rychtar
mésta Beroun, ktery priSel padvodné z Prahy. V Berouné vsak z(stal
a zbohatl diky snatku s vdovou Mandalenou po Matéji Stfelci, remesliniku,
ktery vyrabél pusky od roku 1525. Jan Strelec tedy prebird jméno
a remeslo a dale vroce 1566 se uz pise s predikatem jako Jan Strelec ze
Lhoty (ToSnerova 2008, 90). Dalsi majitelé nékterych dvord v Brezové
Lhoté nasledovali vrodové linii. Napriklad po jeho smrti vroce 1569
prebird predikat a majetek jeho syn, Jan Stfelec mladsi ze Lhoty. Poté
majetek pfipadl vnukovi Jifimu Strelci. Po smrti vnuka v roce 1586 zdédila
majetek dcera Ludmila, kterd se roku 1599 provdala za Pavla
Vinkelheydera z Vinkelheydu (Seydl 2003, 32; ToSnerova 2008, 66 — 67).

Kdyz se jeSté pozdriime u rodin, které jsou spojeny pravé
s Brezovou Lhotou, dostavame dalsi zajimavé poznatky o celkové podobé
vesnice. Druhy kmetci dvlr je totiz od poloviny 16. stoleti spojovan se
jménem Tomase Pichla z Pichlberka. V pisemnych pramenech o ném
nalézame zminku, ktera také dotvari celkovy obraz majetnosti vsi, kdy
roku 1560 koupil celou vedlejsi vesnici Chrustenice. Dale mimo odvadéni
uroku 30 grosli za svUlij pUllan musel také posilat povozy pro potieby mésta
Beroun. Po jeho smrti roku 1580 presSel majetek na jeho bratra lJifika
(t 1608) a nasledné na lJifikova syna Rudolfa, ktery roku 1616 prodava
Chrustenice, véetné pridruzené vsi Lhotka, na které se nachazela vysadni
kréma (Vavra 1899, 8; Kilian 2020, 19).

Posledni informace spojené s usedlymi na Brfezové Lhoté se vaie
k rodiné Cecika Jankovice téz Jankovského, ktery umira roku 1606
a zUstava po ném vdova se Sesti détmi. Tento Udaj je pro nds zajimavy
nejen spojenim jedné z usedlosti s pfislusSnym jménem, ale protoze se
dochoval soupis sedldkovi pozlstalosti, ktery vypovidd o majetnosti
tehdejsich obyvatel jesté pred zacatkem tricetileté valky. Dozvidame se
tedy, Ze mél oseto 10 strychl psSenice, 11 strychd je€mene, 107 strych(
ovsa a 16 korcd roli zGstdvalo uhorem. Ve dvore mél 4 klisny, hribé,
4 kravy, 3 jalovice, bycka, 28 slepic, kohouta a 8 hus. Ze zemédélského
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vybaveni vlastnil vz s korbou, pluh a dvé brany. Ve vybaveni usedlosti
samotné byly 2 drevéné truhly, almara, 4 pefiny, 2 polStire a 2
prostéradla. Cinové nadobi reprezentovala pintova konvice a nékolik mis
(Vavra 1899, 8).

Dalsi datacni informace o vsi poskytuje napriklad i matrika
v Beroung, ve které se uvadi k roku 1601 pritomnost krémy ve vsi Bfezova
Lhota. Kréma jako soucast farnosti v Berouné byla zavazena tamnimi
méstskymi pivovarniky a odvadéla pravidelny desatek (Vavra 1899, 129).

6.3.1. Zanik vesnice

Osud vesnice zpecetily udalosti pfimo spojené s tficetiletou valkou.
Kdyz byl Beroun roku 1621 napaden vojaky Petra Arnosta z Mansfeldu,
mésto se viceméné nebranilo. Za takové jednani byl Beroun potrestan
Petrem Hitlerovskym, ktery nechal méstu zabavit veskeré finance, obecni
dvir na Zavodi, obecni mlyn, nékteré lesy véetné jiz zmifnovaného PlesSivce,
ves Ménany a pravé prezentovanou vesnici Bfezovou Lhotu. Vtom nas
upeviuje i August Sedlacek, ktery ve svém dile uvadi ,,...v 16. st. az do
r. 1622 byla pfisl. mésta Berouna...” (Sedlacek 1908, 514). Po bitvé na Bilé
hofe u Prahy roku 1620 byly kralovskému méstu Berounu zkonfiskovany
statky, mezi nimiz figuruje ,,Chotka (patrné mysleno Bfezovda Lhota), ves
pustd s lesem PleSivec”. VSe bylo méstu vraceno roku 1628 (Bilek 1883,
1037). Poni¢end ves byla nejspiSe obnovena, jelikoZz zastdvala dUleZitou
roli v hospodarském zdzemi mésta. Da se predpoklddat, Ze divodem
definitivniho zaniku je vpad oddil( Saskych a Svédskych vojsk do centraini
oblasti Cech a jejich pustodeni mistni sidelni struktury. V pisemnych
pramenech stoji, Zze 27. prosince 1634 navstivil vsi Bfezovou Lhotu
a Ménany knéz Ratzinger, ktery dosvéddéil: ,..na miziné uvedené...
o0 vsecky klenoty od stribra i o jiné chramu Pdné prindleZici véci, jakoz
i 0 nékteré spravedInosti lidské i sirotci, téZ obilicka na polich i jiné domdci
potreby a nabytky jsou privedeni byli.”. To by potvrzovalo zplundrovani vsi
a uvadény zanik Bfezové Lhoty do roku 1634 (Seydl 2003; 130).

Odkazy na vesnici Lhotku se objevuji i bezprostfedné po tricetileté
valce napriklad v Soupisu poddanych podle viry zroku 1651, kde vsak
figuruji zcela jind jména vlastnikl usedlosti (Klimova 2017, 21 - 22). Je
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tedy pravdépodobné, Ze uz jde o jinou lokaci vsi. Po tficetileté valce se
prezivsi obyvatelé plvodni Bfezové Lhoty posouvaji zdpadnim smérem
a zaklddaji novou ves Lhotku u Berouna. Pravé ta se vice nei
pravdépodobné propisuje do dalSich zaznamenanych udalosti. Zaroven po
tficetileté valce narostly dluhy mésta Berouna natolik, Ze mésto bylo
nuceno vzdat se své jediné poddanské vesnice Lhotky, ktera presla do
majetku Jana Wilderone. Nejprve byla pfipojena k panstvi Chrustenickému
a posléze k panstvi Tachlovice (Seydl 2003, 194; ToSnerova 2008, 119).
Jesté v 70. a 80. letech 17. stoleti byly ve Lhotce evidovany ¢tyfi sousedé
(ToSnerova 2008, 149).

6.4. Prirodni podminky

6.4.1. Geomorfologie lokality

Aredl vsi se nachazi vseverni casti mezi celky CHKO Krivoklatsko
a CHKO Cesky kras. Lokace na vyvy$ené svaZité terase zapadd do komplexu
sidelni aglomerace Berounska. Zanikla ves lezi cca 6 km severovychodné
od Berouna a dodrZuje navaznost na dopravni/obchodni komunikaci
z Prahy pres Beroun do Plzné.

Zminovanou oblast vSak Ize zasadit do SirSiho kontextu
geomorfologického rozloZeni celych Cech. LeZi v Poberounské soustavé,
ktera ovSem celkové zabird znacnou plochu jihozdpadni casti
Stfedoceského kraje. Blize jde o poduroven Brdské podsestavy, kterd
obsahuje vice spravnich celkl. Zde je treba rozlisit opét podle lokace nizsi
kategorie uzemni sprdvy celk(, do kterych spadd zanikld vesnice a zdroven
i cely les Bfezova. Lokalita tedy svym umisténim patfi do celku Krivoklatské
geomorfologického rozlozeni je zde plocha oznacovana jako okrsek, tzv.
Lodénicka pahorkatina (Demek a kol. 2006, 42).

Lodénickd pahorkatina je popsana jako Clenity terén o rozloze
necelych 170 km?. Reliéf povrchu je zde prostoupen vrasnénim, které je
odrazem postupného zvétravani jinak zarovnané plochy sediment, které
byly utvareny uz v proterozoickém obdobi. Nejhlubsi zafez tohoto celku
tvori adolni niva, ve které se dnes nachdzi samotnd obec Lodénice.
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Necastéji se zde mlzeme setkat s bridlicovymi vrstvami doplnéné o loZiska
buliznikd, piskovc(, slepenct aj. (Demek — Mackovcin 2014, 328).

Zavérem je zde ale nutné zminit, Ze ackoliv je sledovand lokalita
potazmo cely les v mirném svahu spadajicim od jizni strany k severu, je
tato plocha viceméné kompaktni. Kromé nékolikametrovych dvozu
protlatenych do terénu, zde nenachazime vétsi denudace, které by
vyrazneéji délily uzemi celé lokality.

6.4.2. Hydrologie

Voda byla zajisté jednou z nejpodstatnéjsich soucasti kazdé fungujici
vsi uz od pocatku osidlovani krajiny a zde tomu nebylo jinak. V tésné
blizkosti vesnice, necelych 300 m severnim smérem protéka Prilepsky
potok, ktery kopiruje udolni nivu od zapadu na vychod, kde se poté vléva
do fi¢ky Lodénice, jez obtéka nynéjsi ves Chrustenice. Predpokladame, ze
na tomto toku se mohla odehrdvat vyznamnéjsi vodohospodarska c¢innost
spojena s lokalitou. BohuZel pro nds je oblast na levém brehu zastavéna
dodnes fungujici infrastrukturou a navic potok prodélal v minulych letech
rapidni meliorace v celé své délce.

Zajisté tak tento zdroj vody mohl byt ,za Zivota“ Brezové Lhoty
v urcité mire vyuzivan a nejspisSe tomu tak i bylo, ale dosavadni poznani
vesnice spiSe poukazuje na primarni zdroje pitné a uzitkové vody v podobé
vlastni hloubené studny pfimo na pozemcich nékolika zajisSténych
usedlosti. Toto tvrzeni mUZe podporovat i pfitomnost bfidlicovych vrstev
primarné obsaZzenych ve skladbé terasy, po kterych se vydatné Sifi
podzemni prameny (Demek — Mackovcin 2014, 328).

6.4.3. Vegetace

Skrze geobiocenologickou typologii krajiny, kterd odrazi stalost
a trvalé ekologické podminky (klima, skladba podlozi, terénni reliéf aj.)
v terénu celé planety (vice Bucek 2005), mizeme sledovat i tzv. vegetacni
stupnovitost. Jedna se o nadstavbu, ktera popisuje soulad zmén vegetace,
klimatu a vy$kového profilu. Pro CR je k nyn&jsku vymezenych devét
takovych stupnd a az na jeden (9. alpinsky stuperi) se nazyvaji podle
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primarnich drevin, které by za normalnich podminek, tj. bez zasahu
Clovéka, prevladaly vdaném prostfedi. Plati, Ze ¢im vice reliéfné
roz¢lenény terén zkoumdme, tim vice vegetacnich stupnli dokazeme
obsahnout (Demek — Mackov¢in 2014, 23).

Uzemi zajmové Lodénické pahorkatiny, do které spadd i lokalita
Brezové Lhoty, je specifické rozmanitosti a je popsané tfemi vegetacnimi
stupni (1,2 a 3), kdy prostifedni 2. stupen je zde nejmarkantné;jsi pravé pro
okoli zkoumané zaniklé lokality, ktera lezi na pomérné sourodé terase
(Demek et al 2006, 42).

Prostredi na lokalité je tedy typické jako ,,2. Bukodubovy vegetacni
stupen”. Tato definice obsahuje priklad nizsich poloh od 200 do 400 m n.
m. se zastoupenim lesnich teplomilnych druhl rostlin (mafinka vonn3,
jaternik aj.) vyhledavajici stinné a stalé prostredi. Lesy zde predpokladame
s prevahou primdarné dubu zimniho a habru. Vegetacni obdobi se zde pak
pohybuje okolo 165 dni (Demek — Mackov¢in 2014, 23 - 24).

6.4.4. Klima

Pro informace ohledné klimatu muUZeme Ccastecné zlstat
u geobiocenologické typologie, ktera ndm urcuje prostiedi Lodénické
pahorkatiny jako teplejsi klimatickou oblast. Srazky se zde pohybuji kolem
550-600 mm na m, coz je typické pravé pro dolni povodi feky Berounky
(Némec — Kopp 2009, 178). Primérna rocni teplota zde nedosahuje vice
nez 8,5°C, kdy nejchladnéjsi mésic je leden (pradmérné -2°C) a nejteplejsi
Cervenec (az 18,5°C). Celou oblast ovliviuji ptirodni vlivy, které urcuji
mirné podnebi. Jednd se predevsim o dlouhé suché I|éto, kratkou
pfechodovou casti roku a poté kratkou suchou zimu. Nizké procento
srazek zde také ovliviiuje pfitomnost Krusnych hor na severu, pres které
proudi vétsSina srazkovych vin, které zde zUstdvaji zachyceny. V neposledni
fadé se vtéto oblasti mUZzeme setkdvat i sinverznim jevem. Ten vsak
shleddvame pouze v nizsich polohach udolnich niv, a to v disledku silného
proudéni vétru mezi hirebenovymi vrcholy (Demek — Mackovcin 2014, 23
- 24; Zikova 2005, 13).
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6.4.5. Geologie

Z hlediska geologie se nachazime na mirné svazité terase shihajici do
severni Casti. PodlozZi je zde tvoreno v nejvétsi mire bridlici, prachovci,
piskovci a kfemenci. V mensim méritku nalézame i usazeniny silicitd,
bazaltd a nékolik druhG tufl. Celkovd geologickd skladba odpovida
uloZzenindm Ordoviku pochdzejicim uZ z obdobi Paleozoika (Geologicka
mapa CR).

6.4.6. Pedologie

Pida jako takova zajisté byla dulezitym faktorem uz pfi zakladani
samotnych vsi. Jeji dlleZitost spociva predevsSim v udrzitelnosti obZivy
a tim padem i upevnéni sidelnich struktur. Pokud se podivame na sloZeni
pld v okoli Berouna, a tim padem i na nasi prezentované lokalité, dozvime
se, Zze nejcastéjsi pedologické slozeni je predstaveno tzv. kambizemi, kterd
je zde zcela prevaiujici, ostatné jako na celém Gzemi Cech. Kambizem,
nebo také starsi nazev hnédé lesni pudy, lze definovat jako hlubsi hlinitou
vrstvu bez jilovych uloZenin nachazejici se prevainé pod listnatymi
(dubohabrovymi — viz vyse) lesy. Tuto pldu typickou pro mirny podnebni
pas lze hledat ve svazich ¢lenitého terénu. Dale se jednd o velice bohatou
pGdu na obsah minerald, které pomérné snadno uvoliuje diky podléhani
pfirodnim vlivim, a tim padem je vice nez vhodnd pro udrzitelné
péstovani plodin (Pdni mapy CR).

6.5. Cile a metody vyzkumu

Cilem této pripadové studie je ukazat moznost nedestruktivniho
vyzkumu na zaniklé stfredovéké a rané novovéké lokalité se zachovanymi
antropogennimi relikty. Dale zde prezentovat predevsim vysledky spojené
s poznanim zazemi a SirSiho okoli této vesnice, ktera i svym charakterem
zapada do predeslé kapitoly vénujici se proménam sidelni struktury
v disledku konfliktu tricetileté valky. Obecné se tedy prace vénuje
vyzkumu jedné z mala vesnic, ktera zajisté prispiva k problematice ohledné
badani novovékych sidelnich struktur.
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Badani samotné muizieme rozdélit hned do nékolika zdkladnich
otazek, kdy nds jako prvni bude zajimat samotné rozloZzeni vesnice, tedy
jeji intravilan. Jedna se predné o zajisténi dochovanych objekt(, jejich
popis a naslednou interpretaci. Ze ziskaného obrazu by méla vzniknout
moznost nahlédnout do rozloZeni jednotlivych usedlosti, definovat je
a interpretovat funkce jednotlivych objekt( v jejich zazemi.

Dale nas samozfejmé zajima i extravilan vsi, ve kterém snad bude
mozno interpretovat zachované relikty spojené s danou aktivitou. Celkové
by mél extravilan odrazet probihajici minulé aktivity a vymezit rozsah
uzivané plochy jako v nasem pripadé napf. lany, zahrady nebo prochazejici
komunikace.

Z hlediska zodpovézeni predkladanych cill uzivdm rozsifenou
a pomérné zabéhlou metodiku nedestruktivni archeologie. Jedna se
pfedevsim o geodeticko-topografické zaméreni totdlni stanici, které
posléze nabizi zakladni podklady pro zpracovani a ve vysledku predklada
vySkopisny a polohopisny plan dochovanych antropogennich reliktd.

K ndsledné identifikaci a interpretaci zajiSténych objektd
v samotném intravilanu vsi uzivam jejich rozlicné typovosti a predevsim
komparaci s dosavadnimi archeologickymi vyzkumy, které jiz probéhly na
tzemi Cech. Dale také uZivdm pisemnych pramend, které dokladaji
priblizny stav vsi pfed jejim zanikem.

K posouzeni a interpretaci objektl nalézajicich se naopak
v extravilanu vesnice uzivam vizualniho prizkumu, zaméreni totalni stanici
a komparaci s lidarovym podkladem v prostfedi GIS (ArcMAP), ktery
zvyraznuje pravé dochované relikty. Obecné na zakladé této metodiky Ize
urcit dochovany rozsah plochy a castec¢né interpretovat minulou funkci
zajiSténych objektd.

Ve shrnuti byla tedy celd plocha lokality podrobena systematickému
vizudlnimu priazkumu a vznikl tak orientacni ndkres stavajici situace, podle
viditelnych ¢i predpokladanych reliktd. Po kritickém zhodnoceni
pracovniho planku, spolec¢né s mym vedoucim prace, doslo jiZz na nasledné
polohopisné a vyskopisné zaméreni jednotlivych bod{ totdlni stanici. Dale
se v terénu lokality propisuji i relikty spojené Cisté s extravilanem vesnice.
Tato plocha byla téZz podrobena systematickému vizudlnimu prizkumu.
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Nutno ale podotknout, Ze z dlivodu neprostupného smrkového porostu na
severovychodni a vychodni strané se u obj. 62 jedna Cisté o teoreticky
model zvyraznény na zakladé lidarového podkladu. Pokud vsak pfipustime
tento fakt, mizeme odhadovat celkovou uZitnou plochu lokality na cca 0,6
km?. Tato rozloha véak nepotitd s moznymi vodohospodaiskymi stavbami
na toku Prilepského potoka ani s moznym vedlejSim zdzemim pro tézbu
dreva.

6.6. Zaméreni lokality a zpracovani dat

Jak bylo nastinéno uZ v predeslé kapitole, pouZit byl postup
geodeticko-topografického zaméreni s pomoci totalni stanice a soucasné
s naslednym zpracovanim do vizualizace jednotlivych antropogennich
reliéfd. Tyto kroky byly provedeny na zakladé postupl uvedenych v préci
R. Novdka, ktery se blize vénuje dané problematice (Novak 2006, 61 — 65).
Samotny vizualni prizkum a zaméreni na lokalité probihalo na podzim
roku 2020 celkem ve tfech terminech v mésici zafi a fijnu. Polohopisné
a vyskopisné zaméreni se uskutecnilo diky totalni stanici znacky Leica
(model TS06 plus) a Roveru zapUjéenych z katedry archeologie pti ZCU
v Plzni.

UZ pro samotnou potfebu ustaveni totdlni stanice byl vytvoren na
severni strané vsi za pomoci Roveru zakladni pevny bod oznaceny jako
PEV1 a jeden dalsi pomocny kontrolni bod PEV2. Pfi samotném
geodeticko-topografickém zamérovani objektd vznikla jesté diky
nedostatecné viditelnosti skrze porost potreba k vytvoreni dalSich dvou
pevnych bodl (69 a 5096) pro ustaveni totalni stanice, které uz byly
vytvoreny za pomoci preneseni zdkladny z plvodniho bodu PEV1. Pravé
diky mozZnosti preneseni zdkladny tak vznikl prostor pro zaméreni objekt(
rozloZzenych v okolnim terénu. Vystup obsahuje celkem 501 statickych
bodUl, kdy kazdy je zapsan pravouhlymi soufadnicemi X, Y a Z vztazenymi
do predem zvoleného soufadnicového systému — v nasem pripadé S-JTSK.
Samotné body byly rozvrZeny tak, aby co mozna nejlépe vystihovaly tvar
a velikost kazdého zajisténého objektu.

Nasledné zpracovani spocivalo v prevedeni ziskanych souradnic
véetné jejich s. systému do geografického informacniho systému, kdy pro
nase ucely poslouZil jiz zabéhly software ArcGIS (ArcMAP 10.3). V tomto
programu bylo postupné vytvoreno nékolik vrstev, které slouzily pro
editaci zanesenych bod, resp. pro jejich propojovani a vytvoreni spadnic
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zamérenych objektd podle odpovidajicich postupl a nakresu pfimo z data
zameérovani lokality.

Dale bylo také uzZito podkladové vrstvy v podobé DEM (Digital
Elevation Model) vychazejicich z lidarovych dat (Obr. 9 a 11), které byly
zakoupeny od Ceského Ufadu zeméméFického a katastralniho (vice napf.
Gojda — John - Starkova 2011). Jejich zpracovani probéhlo na zakladé
postupl uvedenych v manualu L. Holaty (2016), ktery se zabyval pravé
zdkladni metodikou a zpracovani téchto surovych dat v prostfedi jiz
zminovaného geografického informacniho systému ArcGIS.

Celkem bylo na lokalité Brezové Lhoty identifikovano v terénu vice
nez 60 objektl, které byly posléze jesté doplnény o nékteré dalsi
zaznamenané struktury vychazejici zlidarového podkladu a vizualni
prospekce (napf. lany jednotlivych usedlosti, ¢adst moiné zahrady nebo
byvala Uvozova cesta; Obr. 8 a 10).

Diky mozZnosti propojovani vrstev a jejich editace tak vznikl vystup
v podobé planku, ktery poskytuje pohled na rozlozeni objekt( v celé plose
zaniklé vesnice a jejiho blizSiho okoli. Tento vystup ovSsem plvodné
zobrazoval pouze nepfirozené vykreslené objekty v hrubych
geometrickych tvarech, a proto byl podroben specifi¢téjsi editaci car, kdy
dochovanych  terénnich  reliktd. Jako  posledni  krok  bylo
provedeno doplnéni Ciselného oznaceni objektli, méfitka, oznaceni severu
a vloZeni vrstevnic (téZ v podobé podkladu zakoupeného od CUZK) pro
lepsi orientaci v planku (Obr. 6 a 7).

6.7. Popis terénnich reliéfa

Pro popis zamérenych objektl je pouzivdno deskriptivniho systému
podle Doc. Vareky (Vareka 2006, 57 — 60), ktery uz byl nesCetnékrat pouzit
pravé pro takovou potrebu. Pro priklad deskripce zaniklych osad treba
Vojkov na Cernokostelecku nebo ves Bole$ov v okresu Chrudim (Vafeka
2010; Musil — Netolicky 2012, 73 — 114). Deskriptivni systém zohlednuje
sedm zakladnich bodu (viz. niZze) pro kazdy jednotlivy objekt, které by méli
co nejvystiznéji podat zakladni informace o objektu ke dni jeho zaméreni.

JelikoZ bylo na lokalité provedeno pouze geodeticko-topografické
zaméreni, je vynechan bod 4 a ddale zde nebyly zajistény ani Zzadné
fragmenty movitych artefaktl - bod 7 je také vynechdn. Popis vétsiny
objektd u 5. bodu se tyka predevsim okolniho prostredi, jelikoz dochované
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terénni reliéfy maji vlastnost kamenné destrukce a kromé typického
lisejnikového porostu nejsou primo pokryty zZadnou zdsadni proménlivou
vegetaci. Popis je tak se zamérem celkové upraven dle relevantnosti
informaci, které byly zajiStény na misté lokality samotné zaniklé vsi
Brezova Lhota.

Sledované body:

vazba na reliéf

tvar

rozmeéry

sloZeni objektu
geobotanickd indikace
dochovani/soucasny stav

Nou,kwbnRE

nalezy

Objekt 1

1. Relikt svoji delSi osou kolmy na prirozeny svah padajici k severu.

2. Objekt liniového typu ve sméru Z —V s konvexnim profilem vystupujicim
mirné nad terén.

3. Délka 57 m, Site destrukce 3,1 az 4 m, sklon do 20°.

5. Destrukce prekryta liSejem a okolni vegetaci — ostruzini a kapradi.

6. Kamenna destrukce, rozvaliny roznesené do plochy, pfimérené citelné.

Objekt 2

1. Objekt v plose plivodni terasy, minimalni prevyseni stavajiciho terénu.

2. Nepravidelny lichobézny pudorys tvaru ,,U” vytvoreny mirné konkdvnim
profilem obvodu, otevieny v zdpadni strané.

3. Velikost 12 x 5,7 m, Sife destrukce 3,2 az 3,9 m, sklon do 20°.

5. Destrukce pokryta liSejem, zakryta okolni vegetaci (ostruzini a kapradi) a
z Casti pokrytd hrabankou.

6. Kamenna destrukce aZ rozvaliny roznesené v Sirsi ploSe, pfimérené
Citelné.
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Objekt 3

. Svah padajici k severu, Uhlopricka objektu kopiruje sklon terasy.
. Nepravidelny lichobéZnik konkavniho tvaru s ¢tvercovym pldorysem

dna.

. Velikost 4,8 x 5 m, hloubka 0,3 m, sklon do 40°.
. Porostly mladymi buky a javory (stromky do cca 2 m vysky), zapadany

listim.

. Snadno rozeznatelné zahloubeni a dno objektu na vrchu ohranicené

zanikajici destrukci kamenného zdiva.

Objekt 4

. Svah k severu, objekt znacné prevysujici terén.

. Nepravidelny konvexni kruhovy ptdorys, sklon stén 40°.

. Velikost poloméru od 2,5 do 4,5 m, vyska 0,9 m.

. Porostly mladymi buky a javory (stromky do cca 2 m vysky), zapadany

listim.

. Dobre citelnda kamenna destrukce promisena zeminou.

Objekt 5

. Od zapadu navazuje obloukem do sklonu terasy k severu.

. Ctvrtkruhovy pddorys s konvexnim profilem, sklon stén do 20°.

. Délka 23 m, Sire profilu 3 az 4,1 m.

. Porostly mladymi buky a javory (stromky do cca 2 m vysky), zapadany

listim.

. Kamenna destrukce promisena zeminou, pfimérené cCitelné rozvaliny.

Objekt 6

. Svah k severu, obvod vystupujici nad terén.
. Pravidelny lichobézny pldorys s konvexnim profilem a nepravidelné

¢tvercovym dnem, sklon do 30°.

. Velikost 7,3 x 6,4 m, hloubka 0,3 m.
. Porostly mladymi buky a javory (stromky do cca 2 m vysky), zapadany

listim.

. Rozeznatelny obvod z kamenné destrukce mirné vystupujici nad povrch.
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Objekt 7

1. Svah k severu, vystupuje nad terén.

2. Celkem pravidelny ¢tvercovy pudorys tvaru ,,U” otevieny v severni

a U1 W N a Ul W N

a U1 W N

strané s konkavnim profilem obvodu a sklonem do 30°.

. Velikost 9,5 x 7,8 m, prevyseni do 0,2 m.

.V porostu mladych bukd a smrku, zapadany listim a ¢astecné prekryty
hrabankou.

. Viditelna kamenna destrukce obvodu, naruseni v JV rohu recentni
cestou.

Objekt 8

. Rovnobéziné se sklonem terasy, vystupuje nad terén.

. Podlouhly objekt liniového tvaru, konvexni profil, sklon do 20°.
. Délka 48,4 m, Sire 3,5 m.

.V prostredi vzrostlych smrku, ¢aste¢né prekryté hrabankou.

. Kamenna destrukce smisena se zeminou.

Objekt 9

. Rovnobéiné se sklonem terasy, vystupuje nad terén.

. Podlouhly objekt liniového tvaru, konvexni profil, sklon do 20°.
. Délka 44,2 m, Sire 4,2 m.

. V prostredi vzrostlych smrkd, ¢aste¢né prekryté hrabankou.

. Kamenna destrukce smisena se zeminou.

Objekt 10

. Kolmo na sklon terasy, vystupuje nad terén.

. Podlouhly objekt liniového tvaru, konvexni profil, sklon do 20°.

. Délka 27,7 m, Sire 3,5 m.

. V prostiedi mladSich a vzrostlych bukt a javor(, prekryté listim.

. Kamenna destrukce smiSena se zeminou, naruseni recentni cestou v
zapadnim konci.
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Objekt 11

. Ve svahu terasy smérujici k severu.
. Duty kruhovy zdény objekt.

. Primér 1,8 m, hloubka cca 7 m.

.V ploSe udusané hliny bez porostu, v okoli spadané listi a vétve, vzrostly

strom

. Obvod z kamenné konstrukce kladena na ,,sucho” bez malty, koruna

zdiva destruovand, objekt vykopan a samovolné zaplnén vodou.

Objekt 12

. Kopiruje svah terasy k severu.

. Nepravidelny mirny konvexni ovalny az kruhovy pldorys, sklon do 15°.
. Polomér cca 4,8 m, polomér horni plochy 3,9 m, vyska do 0,2 m.

. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.

. Mirné zvysenad plocha vici okolnimu terénu se minimalnim podilem

vétsiho kameniva.

Objekt 13

. Zahlubuje se do svahu terasy padajici k severu.
. Nepravidelny tvar v delsSi ose ZZJ - SSV, protahly pldorys v SZ ¢3sti

konkavni, jizni ¢ast a smér na vychod viditelné konvexni, sklon do 40°.

. Zahloubeni az 0,4 m, vyvyseni nad terén az 0,8 m.
. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.
. Kamenna destrukce smisena se zeminou, viditelna zvySend i zahloubena

¢ast.

Objekt 14

. Kopiruje svah terasy k severu, mirné vyklonéna osa do SV.
. Pravidelny ptredéleny objekt, uzavieny konkavni kruhovy ptdorys a

z jihu otevieny obdélny plidorys ohrani¢eny konvexnim profilem zdiva,
sklon spadnic do 15°.

. Polomér 3,2 m a velikost 6 x 3,4 m.
. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.
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. Kamenna destrukce, viditelné zvysena vici okolnimu terénu, plynule

navazuje do pribéziného objektu 15.

Objekt 15

. Rovnobézina se sklonem terasy do severni strany, vystupuje Citelné nad

pGvodni terén.

. Objekt liniového typu, konvexni profil ve sklonu spadnic od 20° do 40°.

. Délka 10,3 m, Sireod 1 do 1,5 m.

. V prostredi mladsich a vzrostlych bukt a javor(, prekryté listim.

. Pomérné dobre Citelna kamenna destrukce smiSena se zeminou. V prvni

tretiné od severni strany plynule splyva s objektem 14 a na jiznim konci
navazuje do objektu 16.

Objekt 16

. Delsi osa v kolmici se svahem terasy k severu.
. Pravidelné ¢lenény objekt do tfi konkdvnich obdélnych segmentq, bez

uzavreni severni sténou, sklon do 30°.

. Velikost segmentll 3,8 x 6,9 m, 4,5x 6,2 ma 8,2 x 5,4 m. Cely objekt

15,2x 6,3 m.

. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javor(, prekryté listim.
. Kamenna destrukce, zvySena vuci okolnimu terénu, plynule navazujici

na zdivo probihajici od severni ¢asti (objekt 15).

Objekt 17

. V delsi ose kopiruje svah terasy k severu.
. Nepravidelny lichobézZnikovy konvexni objekt, uzavieny ovalny plidorys

dna, sklon do 20°.

. Velikost 2,4 m x 8,6 m, hloubka cca 0,25 m.
.V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javor(, prekryté listim.
. Kamenna destrukce, viditelné vici okolnimu terénu, plynule pfiléha

delSi stranou k zdpadni c¢asti objektu 16.

Objekt 18

. Ve svahu terasy smérujici k severu.
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. Kruhovy objekt se zna¢né konkavnim stredem.

. Prdmér 1,8 m, Sife koruny do 0,3 m.

. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.

. Obvod z kamenné konstrukce kladena na ,,sucho” bez malty, koruna

zdiva destruovang, strfed objektu znacné podmacen.

Objekt 19

. DelSi osa v kolmici se svahem terasy k severu.
. Pravidelné ¢lenény objekt do tfi konkdvnich lichobéznych segmentd,

zachovany cely obdélny obvod, sklon do 45°.

. Velikost segmentl1 6,3 x 6,7 m, 5,4x 4,9 ma4,2 x 5,6 m. Cely objekt

15,3x6,3m.

. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.
. Kamenna destrukce, zvysena vuci okolnimu terénu, vychodni ¢asti

plynule navazujici na probihajici zdivo (objektu 30).

Objekt 20

. Svah k severu, objekt viditelné zahloubeny do terasy.

. Nepravidelny konkavni kruhovy ptdorys, sklon do 30°.

. Velikost poloméru od 3,2 do 4,7 m, hloubka 0,3 m.

. V prostredi mladych a vzrostlych bukl a javord(, prekryté listim.

. Do terénu zahloubeny objekt, na zdpadni strané narusuje kamennou

destrukci pribézného objektu 30.

Objekt 21

. Kolmo na sklon terasy, vystupuje nad terén.

. Podlouhly objekt liniového tvaru, konvexni profil, sklon do 20°.

. Délka 48,9 m, Sife 3,2 m.

. V prostredi mladsich a vzrostlych bukt a javor(, prekryté listim.

. Kamenna destrukce smiSena se zeminou, naruseni recentni cestou v

zapadnim konci, SV ¢ast se prolind do objektu 19.

Objekt 22

. Svah k severu, vystupuje nad terén.
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. Konkdvni lichobéznik pldorysu ,U“, otevieny v jizni strané, obvod tvori

konvexni kamenna destrukce, sklon do 30°.

. Velikost 8,6 x 10 m, hloubka 0,2 m.
. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehliénatych vétvi z tézby dreva.

. Kamenna destrukce - rozvaliny se zahloubenim viditelné v terénu,

znacné poskozeno tézebni technikou.

Objekt 23

. Kolmo ke svahu terasy smérujici k severu.

. Objekt ve tvaru L s kratsi stranou rovnobézné se svahem terénu.

. Kratsi strana 4,4 m a delsi strana 12,8 m, prevyseni do 0,2 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehliénatych vétvi z tézby dreva.

. Hrana kamenné destrukce zapoustéjici se do terénu ve sméru JV strany,

kamenna struktura promisena zeminou, znacné poskozeno tézebni
technikou.

Objekt 24

. Svah k severu, objekt viditelné prevysujici plvodni terén.

. Nepravidelny konvexni kruhovy az ovalny pudorys, sklon do 40°.

. Velikost poloméru od 2,1 do 4,2 m, vyska 0,8 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehliénatych vétvi z tézby dreva.

. Kamenna destrukce promisena zeminou, vystupujici nad terén a nad

destrukci priibézného objektu 31.

Objekt 25

. Rovnobéiné se smérem svahu terasy k severu.

. Liniovy objekt tvorici mirnou hranu terénu.

. Délka 5,4 m, prevyseni max. 0,2 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehliénatych vétvi z tézby dreva.
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. Hrana kamenné destrukce, vytvari mirny spad terénu, zbézné malo

patrna.

Objekt 26

. Ve svahu terasy smérujici k severu.

. Kruhovy znacéné konkavni objekt.

. Primér 1,8 m, hloubka 0,6 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehli¢natych vétvi z tézby dreva.

. Zretelné viditelny objekt zahlubujici se v terénu.

Objekt 27

1. Svah k severu, objekt zahlubuijici se do terasy.

2. Nepravidelny konkdavni lichobéznik s nepravidelné ovalnym pldorysem

v W N

dna, sklon do 30°.

. Velikost 6,6 x 9,5 m, hloubka az 0,4 m.
. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehli¢natych vétvi z tézby dreva.

. Malo viditelny objekt zahlubuijici se v terénu, znacné naruseny tézebni

technikou.

Objekt 28

. Svah k severu, objekt zahlubujici se do terasy.

. Konkdvni nepravidelny obdélny pldorys s ovalnym dnem, sklon do 30°.
. Velikost 6,1 x 11 m, hloubka 0,4 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem

jehli¢natych vétvi z tézby dreva.

. Malo viditelny objekt zahlubuijici se v terénu, znacné naruseny tézebni

technikou.

Objekt 29

. Svah k severu, vystupuje nad terén, delsi strana rovnobézné se spadem.
. Nepravidelny ptdorysu ,,U“, otevieny v zapadni strané, obvod tvofi

konvexni profil kamenné destrukce, sklon do 40°.
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. Velikost 4,4 x 9,6 m, prevyseni 0,3 m.

. Vymiceny prostor zarostly ostruzinim a kapradim, pokryty zbytkem
jehliénatych vétvi z tézby dreva.

. Kamenna destrukce, vychodni ¢ast jako soucdst liniového objektu 31,
zapadni ¢ast posSkozena tézebni technikou (necitelné).

Objekt 30

. Rovnobéziny se sklonem terasy do severni strany, vystupuje Citelné nad
pGvodni terén.

. Tahly plynuly objekt liniového typu s konvexnim profilem ve sklonu
spadnic od 20° do 40°.

. Délka 23,7 m, Sifeod 1,4do 1,6 m.

. V prostiedi mladSich a vzrostlych bukt a javor(, prekryté listim.

. Dobre citelnd kamennad destrukce smiSena se zeminou, splyvajici s
vychodni stranou objektu 19 a narusena objektem 20.

Objekt 31

. DelSi ¢ast rovnobézna se sklonem terasy do severni strany, vystupuje
¢itelné nad plvodni terén.

. Tahly plynuly objekt liniového typu ve tvaru ,L“, konvexni profil ve
sklonu stén od 20° do 40°.

. Délka strany Z-V je 19,9 m a strany S-J je 27,8 m, Sife od 1,5 do 0,7 m.
. V prostiedi mladSich a vzrostlych bukt a javor(, prekryté listim.

. Pomérné dobre Citelnd kamenna destrukce smisend se zeminou,
Castecné prekrytd objektem 24 a s prlinikem objektu 29.

Objekt 32

. Rovnobéziny se sklonem terasy do severni strany, vystupuje Citelné nad
pGvodni terén.

. Objekt plynuly, rovny, liniového typu, vystupujici z terénu s konvexnim
profilem a sklonem stén od 20°.

. Délka 30,7 m a celkem konstantni Sife okolo 2,2 m.

. V prostredi vzrostlych smrki a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany
Castecné prekryté hrabankou.
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. Dobre Citelnd kamenna destrukce mirné smisena se zeminou a na

okrajich prekryta hrabankou. Na jiznim konci prolnut s objektem 34.

Objekt 33

. Kolmy na sklon terasy padajici do severni strany, vystupuje nad terén.
. Objekt plynuly, liniového typu s mirnym [ucistém, vystupujici z terénu s

konvexnim profilem a sklonem stén od 20°.

. Délka 31,4 masifeod 1,1 do 3 m.
.V prostiedi vzrostlych smrk( a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.

. Dobre Citelnd kamenna destrukce mirné smisena se zeminou a na

okrajich prekryta hrabankou. Na zapadnim konci prolnut s objektem 34.

Objekt 34

. DelSi osa rovnobéZna se svahem terasy padajici k severu.
. Objekt obdélného plidorysu pravidelné ¢lenény do tfech konkavnich

lichobéZnych segmentd, kdy u nejjiznéjsiho segmentu jiz neni patrné
zakonceni venkovni zdi. Sklonem stén objektu od 20° do 40°.

. Velikost segment(1 6,2 x 6,6 m, 5,7 x 4,9 m a pravdépodobné 4,7 x 6,3

m. Cely objekt 15,8 x 7,3 m.

. V prostredi vzrostlych smrki a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.

. Dobre cCitelnd kamenna destrukce mirné smisend se zeminou a na

okrajich prekryta hrabankou. Severni ¢asti plynule navazuje na objekty
32 a 33. Jizni ¢ast jiz neni patrna, ale objekt se dale prolind do
sousedicich objekt(i 37 a 38.

Objekt 35

. Svah k severu, objekt viditelné prevysujici plvodni terén.

. Nepravidelny konvexni kruhovy ptdorys, sklon do 40°.

. Velikost poloméru od 2,1 do 3,1 m, vyska 0,6 m.

. V prostredi vzrostlych smrki a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.
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. Kamenna destrukce promisena zeminou, znatelné vystupujici nad terén

a tésné prilehajici na zahloubeny objekt 36.

Objekt 36

. Objekt viditelné zahloubeny do terénu, delsi osou kopiruje mirny svah

terasy padajici k severni strané.

. Nepravidelny konkavni ovalny pldorys, sklon do 40°.

. Velikost stredovych os 8,6 x 5,1 m, hloubka 0,6 m.

. V prostredi vzrostlych smrki a borovic, zapadané hrabankou a listim.
. Do terénu viditelné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi ptdy, na

zapadni strané spolecna plocha spadu od objektu 35.

Objekt 37

. Svah k severu, objekt vystupujici nad plochu terasy.
. Objekt obdélného plidorysu s lichobéZznym dnem a konvexnim profilem

obvodu se sklonem stén do 30°.

. Velikost 5,7 x 5,9 m.
.V prostiedi vzrostlych smrk( a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.

. PFimérené citelnd kamenna destrukce mirné smisena se zeminou a na

okrajich prekryta hrabankou. SZ ¢ast plynule navazuje na objekt 34 a SV
¢ast pokracuje vychodnim smérem a prolina se do JZ ¢asti objektu 38.

Objekt 38

. Svah k severu, objekt vystupujici nad plochu terasy.
. Objekt nepravidelné ¢tvercového pudorysu s lichobéznym dnem a

konvexnim profilem obvodu se sklonem stén do 30°.

. Velikost 4,6 x 4,5 m.
.V prostiedi vzrostlych smrk( a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.

. Pfimérené cCitelnd kamennad destrukce mirné smisena se zeminou a na

okrajich prekryta hrabankou. JZ ¢3ast se prolina s destrukci SV ¢asti
objektu 37.
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Objekt 39

. Objekt zahloubeny do terénu, mirny svah terasy padajici k severni

strané.

. Nepravidelny konkdavni spiSe lichobézny pldorys s ledvinovitym dnem,

sklon spadnic do 30°.

. Velikost 7,9 x 7,5 m, hloubka do 0,4 m.
. V prostiedi vzrostlych jehli¢nant a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Do terénu viditelné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi ptdy, na

vychodni strané navazuje spad plynule na destrukci objektu 40.

Objekt 40

. Delsi osa kopiruje svah terasy k severu.

. Mirné konvexni a nepravidelné kosodélny pldorys plochy, sklon do 20°.
. Velikost 26 x 6,7 m, prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi vzrostlych jehlicnanl a listnatého mlazi, zapadany listim.

. Znacné rozvalena destrukce s velkym podilem zeminy vytvarejici mirné

vyvysenou ucelenou plochu oproti stavajicimu terénu, ohrani¢enou
rozpoznatelnym svazitym terénem. Ve stredni ¢asti zapadni strany jasné
Citelny pozUstatek kamenné destrukce v délce 10,3 m a v jizni ¢asti
zietelny prechod (nejspisSe zdi) k objektu 45.

Objekt 41

. Svah k severu, objekt mirné prevysujici stavajici terén.

. Nepravidelny konvexni ovalny pldorys, sklon do 40°.

. Velikost poloméru 2,9 a 6,5 m, vyska do 0,3 m.

.V prostiedi vzrostlych jehli¢nant a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Kamenna destrukce promisena zeminou, vystupujici nad terén, tésné

prilehajici ve vychodni strané na konvexni objekt 42 a v zapadni strané
se okrajové dotyka objektu 43.

Objekt 42

. Svah k severu, objekt mirné prevysujici stavajici terén.
. Nepravidelny konkdavni kruhovy az ovalny pudorys, sklon do 40°.
. Velikost poloméru 2,9 az 3,3 m, vyska do 0,5 m.
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.V prostiedi vzrostlych jehli¢nant a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Kamenna destrukce promisena zeminou, vystupujici nad terén, tésné

pfilehajici v zapadni strané na konvexni objekt 41.

Objekt 43

. DelSi osa rovnobézna se svahem terasy k severu.
. Nepravidelné obdélny objekt roz¢lenény do tfi lichobéznych segment(

tvorenych konvexnim profilem. Sklon spadnic do 30°.

. Velikost segment(l od severu 6,2 x7m, 7,5x 5,8 ma 4,3 x5,8m. Cely

objekt 17,7 x 6,5 m.

.V prostiedi vzrostlych smrk( a borovic, pokryty typickym liSejem a hrany

Castecné prekryté hrabankou.

. Kamenna destrukce, zvysena vUuci okolnimu terénu a dochovany cely

pladorys i s viditelnym ¢lenénim. SV ¢asti plynule pfiléhajici na objekt 41.

Objekt 44

. Svah k severu, objekt mirné prevysujici stavajici terén.

. Nepravidelny konvexni ovalny aZ ¢ockovity pldorys, sklon do 20°.

. Velikost poloméru 1,9 a 3,4 m, vyska do 0,2 m.

.V prostiedi vzrostlych jehli¢nant a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Pfevyseni zemitého puvodu vystupujici nad nynéjsi terén.

Objekt 45

. Delsi osa kopiruje svah terasy k severu.

. Mirné konvexni a nepravidelné obdélny pldorys plochy, sklon do 20°.

. Velikost 15,8 x 10,4 m, prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi vzrostlych jehli¢nan a listnatého mlazi, zapadany listim.

. Znacneé rozvalena destrukce s velkym podilem zeminy vytvarejici mirné

vyvysenou ucelenou plochu oproti stavajicimu terénu, ohrani¢enou
rozpoznatelnym svazitym terénem. V SZ ¢asti jasné Citelny pozUstatek
kamenné destrukce v podobé narozi, v severni ¢asti zfetelny prechod
(nejspiSe zdi) k objektu 40 a v jizni ¢asti patrné znacné zuzeni pfi
pfechodu do plochy objektu 50.
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Objekt 46

. Objekt zahloubeny do terénu, mirny svah terasy padajici k severni

strané.

. Nepravidelny konkdvni ovalny pldorys, sklon spadnic 20°.

. Velikost 7,3 x 9,7 m, hloubka do 0,2 m.

. V prostredi vzrostlych jehlicnanl a listnatého mlazi, zapadany listim.

. Do terénu viditelné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi ptdy, na

severni a vychodni strané navazuje svazitost terénu na objekty 45 a 50.

Objekt 47

. Svah k severu, konkavni objekt ovalného pldorysu, vnitiek mirné

zahlouben.

. Nepravidelny konkdvni ovalny padorys s vystupujici ¢asti, ktera

konvexnim profilem mirné prevysuje stavajici terén (celkovy tvar
neurcity, pfipomina pismeno , b“), sklon zahloubeni a prevyseni do 20°.

. Velikost poloméru 2,1 az 4,3 m, hloubka do 0,3 m. Délka vystupuijici

¢asti 7,9 m a prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi vzrostlych jehli¢nant a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Viditelné zahloubeni objektu s hranou ¢astecné narusenou erozi pldy a

mirné vystupujici kamenna destrukce promisena zeminou. Tésné
pfilehajici v jizni ¢asti na liniovy objekt 56.

Objekt 48

. Objekt zahloubeny do terénu, mirny svah terasy padajici k severni

strané.

. Nepravidelny konkavni pldorys lichobé&zného tvaru, sklon spadnic do

20°.

. Velikost 6,8 x 4,7 m, hloubka do 0,2 m.
. V prostredi vzrostlych jehlicnan a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Do terénu mirné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi pldy, na jizni

strané prolnut jako soucast liniového objektu 56.
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Objekt 49

. Objekt zahloubeny do terénu, mirny svah terasy padajici k severni

strané.

. Nepravidelny konkdavni ledvinovity pldorys, sklon spadnic 30°.

. Velikost 9 x 4,5 m, hloubka do 0,4 m.

. V prostredi vzrostlych jehlicnanl a listnatého mlazi, zapadany listim.
. Do terénu viditelné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi ptdy.

Objekt 50

. DelSi osa kopiruje rovnobézné svah terasy k severu.

. Mirné konvexni a nepravidelné obdélny pldorys plochy, sklon do 20°.

. Velikost 15,1 x 8,4 m, prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi vzrostlych jehlicnanul a listnatého mlazi, zapadany listim.

. Znacné rozvalend destrukce s velkym podilem zeminy vytvarejici mirné

vyvysenou ucelenou plochu oproti stavajicimu terénu a ohranic¢enou
svazitym terénem. V jizni ¢asti plocha pozvolné splyva ve sklonu terasy.

Objekt 51

. Objekt zahloubeny do terénu, mirny svah terasy padajici k severni
strané.

. Nepravidelny konkdvni ptdorys oblého tvaru, sklon spadnic do 20°.

. Primér 1,5 az 3,7 m, hloubka do 0,15 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi travami.

. Do terénu nepatrné zahloubeny objekt, mirné, ale jesté Citelné hrany. JZ

Cast primo navazuje na liniovy objekt 52.

Objekt 52

. Rovnobéiné se sklonem terasy do severni strany, vystupuje Citelné nad
pGvodni terén.

. Tahly plynuly objekt liniového typu ve tvaru oblouku, konvexni profil se

sklonem stén do 40°.

. Délka bez preruseni 34,3 m, Sireod 1 do 1,3 m.
. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi travami.
. Celkem dobfre Citelnd kamenna destrukce smiSena se zeminou.
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Objekt 53

. Delsi osa kopiruje rovnobézné svah terasy k severu.

. Mirné konvexni a nepravidelny ptdorys plochy, sklon do 30°.

. Velikost 7,7 x 2,3 m, prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi travami.

. Celkem dobfe Citelna kamenna destrukce smiSena se zeminou tvori

mensi slzovitou plochu pfiblizné v puli objektu 52, kterého je zjevné
soucasti.

Objekt 54

. Objekt v delsi ose kolmy na svah terasy padajici k severu, mirné

zahloubeny do terénu.

. Nepravidelny konkdvni ptdorys obdélného tvaru i dna, sklon spadnic do

30°.

. Velikost 12,2 x 7,3 m, hloubka do 0,4 m.
. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfredné velkymi travami.
. Do terénu mirné zahloubeny viditelny objekt, hrany narusené erozi

pady. Ve vychodni ¢asti mirné prekryt sousedicim objektem 55 a v SV
rohu plynule navazuje na liniovy objekt 56.

Objekt 55

. Svah k severu, objekt viditeIné prevysujici stavajici terén.

. Nepravidelny konvexni kruhovy ptdorys, sklon do 40°.

. Velikost poloméru 3,1 az 4,6 m, vyska do 0,5 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfredné velkymi travami.

. Kamenna destrukce promisena zeminou, vystupuijici viditelné nad

stavajici terén, mirné prekryva tésné sousedici objekt 54. V severni ¢asti
priléha okrajem na liniovy objekt 56.

Objekt 56

. Kolmy na sklon terasy do severni strany, vystupuje Citelné nad pUlvodni

terén.
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. Tahly plynuly objekt liniového typu s konvexnim profilem a se sklonem
spadnic do 30°.

. Délka 33,5 m a pomérné konstantni Sire 1,5az 1,7 m.

. V prostredi vzrostlych jehlicnanl a listnatého mlazi, zapadany listim.

. Pomérné cCitelnd kamenna destrukce smisena se zeminou, vychazi svou
zapadni ¢asti z prechodu spolecnych objekt(i 53 a 54. Stfedni ¢asti
splyvajici se zahloubenym objektem 47.

Objekt 57

. Objekt mirné zahloubeny do terénu, svah terasy padajici k severni
strané.

. Nepravidelny konkdvni ptdorys snad ovalného az mirné ledvinovitého
tvaru, sklon spadnic do 30°.

. Velikost poloméru od 2,7 do 5,9 m, hloubka do 0,3 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi travami.

. Do terénu mirné zahloubeny objekt, hrany narusené erozi pldy.

Objekt 58

. Svah k severu, objekt mirné prevysujici stavajici terén.

2. Ctvrt aZ pGlkruhovy pldorys tvofeny konvexnim profilem, sklon stén do
20°.

. Délka 5,4 m, Site profilu do 1,2 m, prevyseni do 0,2 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi travami.

. Kamenna destrukce promisena zeminou, rozvaliny v terénu hire
Citelné.

Objekt 59

. Objekt mirné zahloubeny do terénu, svah terasy padajici k severni
strané.

. Nepravidelny konkdvni ptdorys snad ovalného az mirné ledvinovitého
tvaru, sklon spadnic max. do 40°.

. Velikost poloméru od 2 do 4,7 m, hloubka do 0,3 m.

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfedné velkymi trdvami, zapadané
listy.
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. Do terénu mirné zahloubeny objekt, hrany zna¢né narusené erozi ptdy.

Objekt 60

. Rovnobéziné kopiruje sklon terasy k severu, profil vystupuje nad terén.

. Podlouhly objekt liniového typu, konvexni profil, sklon do 40°.

. Délka 84 m, Site az do 9 m, prevyseni 0,3 m

. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfredné velkymi tradvami, zapadané

listy.

. Nasep tvoren zeminou se znaénym obsahem kamenné destrukce

roznesené do pomérné velké plochy, v terénu patrny vystupujici hrbet
objektu.

Objekt 61

. Objekt vice kolmy na svah terasy padajici k severni strané.
. Podlouhly objekt liniového typu, terénni hrana s prerusenim, sklon do

40°.

. Délka cca 123 m, Sife do 0,9 m, prevyseni do 0,3 m.
. V prostredi smiSeného lesa, porostly stfredné velkymi travami, zapadany

listy a hrabankou.

. Ohradni val vytvafi schod z pivodniho terénu, hrana narusend padni

erozi a misty méné zretelnd, pokracuje do obj. 62.

Objekt 62

. Objekty vystupuijici z terasy padajici k severni strané.

. Podlouhly objekt liniového typu, valovité téleso, sklon do 40°.

. Dotvari obdélné ohrazeni cca 150 x 140 m.

.V hustém porostu mladé smrciny, zapadany listy a hrabankou.

. Relikt velice dobre Citelny na lidarovém podkladu, avsak v terénu

nezaznamenany diky hustému nepridchodnému porostu. Ohradni val
navazuje na obj. 61 a pokracuje dale.

Objekt 63

. Kopiruje sklon terasy do severni strany.
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. Plynuly objekt nepravidelné liniového typu s konkavnim charakterem a
sklonem spadnic do 70°.

. Zajmova délka cca 280 m a Sife od 8 do 18 m.

. V prostredi vzrostlych strom(, listnatého mlazi i vymiceného prostoru.
Rozsahem postihuje veskeré druhy mistni lesni flory.

. Jasné viditelny a Citelny prohlubujici se reliéf protinajici hlavni ¢ast
identifikovanych objektl, hrany pomérné narusené erozi pldy.

Objekt 64

1. Kopiruje sklon terasy do severni strany.

2. Plynuly liniovy objekt nepravidelného tvaru s mirné konkavnim

charakterem a sklonem spadnic misty az do 90°.

. Zajmova délka cca 280 m a Sife od 2,8 do 8 m.

. V prostredi vzrostlych strom, listnatého mlazi i vymiceného prostoru.
Rozsahem postihuje veskeré druhy mistni lesni flory.

. Jasné viditelny a Citelny mirné zahlubujici se reliéf uhlopri¢né protinajici
zapadni ¢ast identifikovanych objekt(l, hrany narusené erozi pady a
dopravni technikou.

Objekty 65
. Kolmé na sklon terasy do severni strany.

2. Soubor tahlych plynulych objekt( liniového typu s konvexnim profilem a

se sklonem spddnic do 40°.

. Délka primérné kolem 1 km a pomérné konstantni Sife az do 2,3 m.

.V prostifedi mladych jehli¢nand, listnatého mlazi i vymiceni. Rozsahem
postihuje veskeré druhy mistni lesni flory.

. Pomérné Citelna destrukce Ci nasyp smiseny s mnozstvim zeminy,
nékteré Useky zcela splyvaji s terénem nebo jsou preruseny. Ve
vychodni ¢3sti nejspiSe ukotven pocatek z prechodu objektl do volného
terénu. Koncova ¢ast na zdpadni strané splyva volné s nynéjsim
terénem nebo byla recentné destruovana lesnim hospodarstvim.
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6.8. Interpretace identifikovanych objektt

Popsané objekty je moziné rozdélit do vétSich celkll, které lze
definovat na zakladé jejich charakteristickych vlastnosti. Na lokalité
prevazuje vyskyt objektd konvexniho typu. Tento fakt podporuje
predevsim skutecnost, Ze jde vétSinou o pozustatky kamennych destrukci,
které vytvari zcela charakteristicky tento typ. Nutno ale podotknout, Ze do
tohoto souboru rfadim napf. i objekty 40, 45 a 50 pfi vychodni strané vsi,
jejichz sloZeni je primarné zemité a jen minimalné promiseno kamenivem.
Dalsi vyrazna soucast souboru konvexnich objektl je pravidelna soustava
liniovych naspd, které sméruji na zapad od intravilanu vsi (obj. 65/1 — 9)
a také liniové objekty na vychodni strané (61 a 62), které vymezuji prostor
hospodarského zazemi.

Dalsi celek tvofi objekty konkavniho typu. Jde o relikty volné
zahloubené do nynéjSiho povrchu. V soucasnosti jsou plvodni hrany
u vétsiny objektl nepatrné diky erozi, a neni tak mozné rozpoznat, zda se
jedna o propad kamenné konstrukce. Do tohoto celku spadaji i dva
nejvyraznéjsi zamérené prvky, které interpretuji jako byvalou Uvozovou
cestu (obj. 63) a recentni turistickou stezku (obj. 64). Ddle mezi objekty
konkavniho typu fadim i studny (obj. 11, 18 a nejspiSe i 26), které vsak
maji specifické vlastnosti a jsou definovany nize jako samostatny typ
antropogenniho reliktd.

Z hlediska prostoru lze jesté zamérené relikty rozdélit do oblasti
podle funkénich celkd. Intravilan Bfezové Lhoty definuje plocha s nejvétsi
koncentraci zamérenych objektl, které se shlukuji do pravidelnych pasu
predevsim po obou stranach hluboké dvozové cesty. Naopak extravilan vsi
lze charakterizovat jako uZitné prostfedi presmérované do plochy
navazujici za samotné usedlosti. Do extravilanu tedy patfi SirSi okoli vsi,
pfedevsim na zdpadni a vychodni strané. LeZi zde jiz zminéna soustava
naspl (obj. 65/1 — 9), kterd zpravidla odpovidad vyclenéni predéll
zemédélskych 1anG. Stejné tak obj. 61 a 62 vymezujici prostor navazujici
plochy, ktery interpretuji jako zahradu ¢i snad ovocny sad.
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6.8.1. Obytné stavby

Pro interpretaci reliktl dokladajici obytné stavby vychazim
predevSim z jiz zabéhlého modelu stavebné-historickych prizkum(
a dosavadniho archeologického poznani pfi zkoumani zaniklych sidelnich
struktur (napf. Vareka 2004; Vareka — Frolec 2007). Diky velice dobrému
zachovani antropogennich reliéfli, predevsim skrze profily kamennych
destrukci v intravildnu vesnice, Ize s pomérné velkou jistotou vyclenit
nékolik staveb slouzZicich k obytnym ucellm. Pro snazsSi orientaci je
v prilohach planek intravilanu (Obr. 6), na kterém je znazornéno i celkové
funkéni rozdéleni vsi.

Podle dochovanych struktur odpovidajicim vyvoji vesnického domu
v obdobi prvni poloviny 17. stoleti, lze vyclenit nékolik obytnych staveb.
Pro usedlosti I a Il se jednd o objekty 16 a 19. Jde o typ domu s tzv.
Stitovou orientaci v0O¢i navsi. Zatim co u druhého jmenovaného je
dispozice dobrfe patrnd a odpovidad predkldadanym modelim, pro prvni
jmenovany objekt (16) je potieba alespon zakladni znalost problematiky,
jelikoz celistvost schématu mirné narusuje nepfitomnost severni stény
domu a také pristavek (obj. 17). Obj. 17 je pozitivniho charakteru a byl
situovan na zdpadnim konci domu. Svou Sifi presahuje obytnou stavbu,
avsak jeho hloubka je pomérem mensi. Funkce této pristavby je doposud
nejasnd, ale existuje urcitd analogie z lokality Némecka Lhota, kde je tento
objekt veden pod Cdislem 2 vobou pripadech zkoumanych usedlosti
(Richterova 1981, 248 — 250). Pti blizSim pohledu na obj. 16, je mozné
dale interpretovat i jeho nejzapadnéjsi dil. Konkavni profil reliktu by mohl
naznacovat podsklepeni komorové casti, které by nikterak nebylo
v rozporu s dosavadnim poznanim stavebni architektury.

Ve vychodni ¢3sti intravilanu vesnice se opét nachazi minimalné dva
objekty, které by dispozicné odpovidaly obytnym stavbam. Jedna se
primarné o obj. 34 v usedlosti IV a obj. 43 v usedlosti V. Druhy jmenovany
objekt svym charakterem opét prezentuje pravidelné délenou dispozici do
tfi traktl, ktera je velice dobfe Citelna diky profilu viditeIné kamenné
destrukce. Prvni obj. 34 je ale jiz zna¢né komplikovanéjsi. Svym
charakterem se jedna o rozsahlejsi a slozitéjsi komplex nékolika vzdjemné
propojenych objektl (34, 37 a 38), které nelze jednoznacné urcit. Mohlo
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by se hypoteticky jednat o krému zminovanou v pisemnych pramenech.
Takové tvrzeni by mélo analogii napf. na zaniklé lokalité Msténice (Nekuda
1997, 44), kde ma ,usedlost” XIV, prezentovand jako kréma, shodnou
orientaci domu. Obecné nejzajimavé;jsi na téchto dvou domech v Brezové
Lhoté je pravé orientace okapové strany do navsi. Takto situovanou
obytnou stavbu doposud zndme pouze v jediné analogii, a to z Ce$novic
u Ceskych Bud&jovic (Militky — Vareka 1997). Aby bylo moiné blize
prezentovat stavebni komplex vychazejici z obj. 34, je nutné provézt
zpresnujici vyzkum. Z hlediska metodiky by tuto ¢ast bylo mozno zachytit
sondazi, ktera by zpresnila probihajici destrukci nebo jiné dispozi¢ni
reseni.

6.8.2. Hospodarské stavby

Zazemi vesnickych usedlosti je zajisté tvoreno i relikty, které
odpovidaji hospodarskému ucelu. Dnes bohuzel jen stézi milzZeme
interpretovat presné jejich funkci, ale Ize je minimalné vyclenit na zdkladé
lidové architektury (pf. Vareka — Frolec 2007) a vztah( k ostatnim
budovam v intravilanu zaniklé vesnice. Mluvime zde predevsim o sypkach
(Spycharech), stodolach, chlévech nebo pripadné sklepich. Ddle je také
nutné brat v potaz i fakt, Ze se na lokalité mohou vyskytovat pfetrvavajici
stavby nebo relikty ze stfedovéké faze osidleni, které mohly, ale zaroven
nemusely byt vyuzivany i novovékymi obyvateli.

Jako prvni budi zajem ndpadné sousedici dvojice objektl, které se
vzajemné dopliuji (obj. 3 a 4; 35 a 36; 41 a 42; 54 a 55). Je moiné, ie
v plvodni podobé by Slo o jednu stavbu rozdélenou do dvou casti. Jedna
polovina byva zpravidla pozitivni a vystupuje vyraznéji nad terén, zatimco
druhd ¢ast je zahloubena. Mohlo by se jednat o dispozici patrové stavby,
ktera byla casteéné podsklepena, a pfi zaniku dosSlo k propadu jeji
konstrukce. Z hospodarského hlediska by zazemi usedlosti obsahovalo
i dalSi objekty zfejmé patrového charakteru. Jde o sypky (Spychary).
V pripadé Brezové Lhoty by Slo prfinejmensim o obj. 6.

Dalsi typ objektl, ktery se spojuje s hospodarskym zazemim, jsou
stodoly. Ackoliv se zna¢na majetnost Brezové Lhoty odrdzi pravé
v kamennych stavbach, je otazkou na kolik tento fakt ovliviiuje samotnou
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architekturu dané doby, jelikoz stodoly jsou znamé vétSinou jako
celodrevéné. Obecné pak tato stavba uzavirala zadni ¢ast usedlosti
a nejcastéji sama tvofila prljezd do zahrad ¢i poli. V Bfezové Lhoté se tak
da interpretovat vice objektd. Jednd se i o relikty 40, 45 a 50, které by
tvorily zazemi usedlosti IV a V, ale nastava zde otdzka prijezdnosti, jelikoz
za témito objekty byl dale zaj