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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéni prace? vyborné ‘

VyuzZiti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni :ispekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobi'e
Strukturovéani prace: velmi dob¥e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Urovett analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborng
Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? vyborné

S A o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentadng podpofil? vyborné
Navrh vysledné Klasifikace: vyborné

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Jiti Svehla si za téma své bakalatské prace zvolil archeoastronomii. Jedn4 se o téma, které v
Ceske literatufe prozatim nebylo systematicky zpracovano. Za cfl své prace si proto Jiti Svehla
zvolil zmapovani teoretickych i praktickych hledisek studia vyznamu pozorovani
astronomickych jevii v pravéku. Zaroveni zpracoval i vlastni studii, kde se soustfedil na
vyznam sluneéni trajektorie pii pohfebnich obfadech kultury se $titirovou keramikou.

Musim konstatovat, Ze student se tématu zhostil velmi Gisp&$né. Po sezndmeni s d&jinami

badéni v CR i ve svéts, navazuje velmi dtleZitou kapitolou, kter4 je exkurzem do
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etnoarcheologie. Jsou zde pfedstaveny pfistupy riznych spolecnosti (lovcil-sbéraci i
zemédéléﬁ) k pozorovani astronomickych jevii. DileZitym poznatkem je, Ze tyto spoleCnosti
maji k astronomii &asto zcela rozdilny piistup. Pozorovani vesmirnych téles je dileZitou
soudésti jejich ritudlniho i praktického Zivota, ale Casto téZ aktivitou, ktefé. nema pro
spole¢nost v podstaté Zadny vyznam. Hlavni t8Zi§té prace je soustfedéno na
archeoastronomicky vyzkum nemovitych pamatek z rﬁinyéh obdobi pravéku. Student
predstavuje klidové lokality a dileZité vysledky vyzkumu, pfi¢emz je k nim zdrave kriticky.
Za velmi pozitivni povazuji jeho piistup k tvorb& obrazovych piiloh, kdy vSechny pouZité
ptidorysy nemovitych pamétek, které pfevzal z literatury pfekreslil do jednotného stylu, coZ
velmi prospivé prehlednosti préce. Problematice movitych artefaktli je vénovan logicky mensi
prostor, nebot ptedmsti, které 1ze s pozorovanim nebeskych téles v pravéku jednoznacné
spojit, je minimum a u n&kterych je to navic problematické.

Za kligovou povazuji vlastni studii Jitiho Svehly, ve které se vénuje zplisobu orientace hrobt
kultury se $titirovou keramikou. Vychézi ze znamého faktu, Ze hroby této kultury jsou
orientovany ve sméru V-Z. Nicméné zdpad a vychod Slunce se b&hem roku podstatné méni. V
piipadé, Ze by byly hroby orientovany na aktudlni zépad ¢i vychod Slunce, dal by se
predpokladat vyrazny rozptyl orientaci. Student viak dospiva k opaénemu vysledku, coz ho

AA ptivadi k interpretaci, Ze hroby na pohfebisti ve Vikleticich byly orientovany k V}’lchodﬁ a
zépadu Slunce béhem rovnodennosti. Tento smér byl pravdépodobn& na lokalité fixovan.
Student tak prokézal schopnost klést si otdzky, analyzovat vlastni datovy soubor a dospét k
interpretaci svédgici o zpiisobu chovani tehdejsi spolecnosti.

Za slabiny préce pokladdm strukturu n&kterych kapitol a nevhodné zvolené nazvy, kdy prace
~ plisobi jako propojeni jednotlivych na sobé nezévislych studii.

P¥esto pokladém praci Jifiho Svehly za velmi kvalitni a domnivam se, Ze pfevySuje naroky

kladené na bakaldfskou praci. Doporuduji ji tedy k obhajobg.
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