Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Zivot spisovatele, éi basnika, v komiksové podobé
a zpracovani obalky k jeho diltim.

Praci predlozil(a) student(ka): Zdenék Vavfina

Studijni obor a specializace: llustrace a grafika - Medialni
a didakticka ilustrace

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): Jifi Paviovsky
(u externich hodnotitelll uvedte téz kontakini adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Pokud byl cilem Zivotopis Franka Millera, tak ne zcela. Jedna se v podstaté jen o pfevypravéni jeho
nejslavnéjsich komiksl, bez néjakého originalnéjsino uchopeni a propojeni. Chybi tam opodstatnéni
tématu (vice o tom, jak zasahi do Zivota svych postav... a hlavné prog, co ho k tomu vedlo, pro¢ pise
tak, jak pise). Vybér komiks( i hrdin{l je nekoncepéni a chybi tam mnoho Millerovych slavnych dél
(pfedevsim série s Martou Washingtonovou ¢i Hard Boiled a Big Guy and Rusty the Boy Robot) a neni
tam ani zminka o jeho sou¢asném Ustupu ze slavy, nezdafenych experimentech a ani jeho radikalné
pravicovych nazorech — které hodné ovliviiuji Millerovu tvorbu.

2. Obsahové zpracovani - :
(originalita fe$eni, naro&nost, tvlrei prlstup, proporcionalita teoretické a vlastnl prace, vhodnost
ptiloh atd.):

Reseni je originalni, ale k tématu neni nejvhodnéjsi — diky tomu se na osmdesati strankach
komiksu dozvime o Millerovi a jeho dile jen velmi malo. Naroénost se ale upfit neda. Viastni umélecky
vklad tady hodné pfevaZuje nad teoretickym z&kladem.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesIné slozky prace

Urover: eskeé kreslitské scény za posledni dobu velmi vzrostla, takZe — pokud bychom poméfovali
komiks dnesnimi standardy —, neni ani na Urovni poloamatérského fanzinu. Ani po strance kresby, ani
po strance pfib&hu (se znaéné naivnimi dialogy). Pfesto je kresba pfehledna, pochopitelna a k tématu
vhodna, i kdyz by se dala vytvarna slozka vyuZit k vystizeni promén komiksu lépe. Snad pouze na
jednom misté se vic pracuje s vizualni slozkou (str. 16).

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz{ na zdroje, graficka Uprava, piehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

AZ na ob&asné pravopisné chyby a tézkopadnéjsi sloh se neda po formaini strance textu nic
vytknout. Graficka Uprava i pfehlednost kapitol jsou vyhovujici.

Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Silnou strankou prace je zajimavé (komiksové) zpracovani a autorovo zapaleni pro objekt
prace. Sympatické je i to, ze celou svou praci ramcuje detektivnim pfibéhem... ktery ovéem sam o
sobé prili§ nefunguje. Slabymi strankami je nekoncepcénost dila a to, Ze zlstava u shrnuti téch
nejzakiadnéjsich faktl a nesnazi se dostat dale &i hloubéji, ani pfijit s n&jakym vlastnim nazorem. V
teoretické Casti chyby nejsou, jen je 8koda, Ze se soustfedil na tak uzky zlomek Millerovy tvorby a nez
aby objevoval, spide jen shrnuje zname skuteénosti.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétieni pfi obhajobé
(max. 3):

Co by fekl o Millerové sougasné tvorbé?
Pro& Miller voli tyto hrdiny?
Hrdina versus spole¢nost v Millerové dile a sebedestrukce jako druh boje?

6. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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