Hodnoceni vedouciho diplomové prace
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Splnéni zadani
splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné prace
PiedloZena diplomova prace se v podstaté sklada z pasazi, které lze oznacit spisSe jako "obecné popisné-
reSerSniho" charakteru (tj. tvodni pasaze kap. 1 a kap.2), a z pasazi, které Ize oznacit za vlastni odborny piinos
pana diplomanta (zejména jde o kap.3 ale i podstatné pasaze kap.1 a kap.2). Toto déleni je vSak zcela
piirozené, nebot’ k lepSimu pochopeni pasazi vlastniho pfinosu bylo vhodné uvést piisluSné uvodni pasaze
obecného charakteru, a teprve na zéklad¢ téchto ivodnich a kategorizacnich skute¢nosti nasledné navazat
vlastnim odbornym piinosem autora. Navic to odpovida zadani DP. V prvni kapitole je feSen bod zadani 1 (v
kap.1.1), ale i body zadéani 2 a 3 (spolecné v kap. 1.2 a v kap.1.3 a to v ndvaznosti na konkrétni ptiklad aplikace
uvedeny v kap.3). Druha kapitola odpovida bodu zadani ¢.4. Podstatna kapitola ¢.3 pak odpovida bodu zadani
¢.5 (zde autor pomoci matematickych simulaci na PC analyzuje vlivy chyb a nepfesnosti na celkové chovani
pohonu). Z hlediska lepsi Citelnosti a jednodussi kontroly Gplnosti splnéni v§ech bodl zadani, by tak ziejmé
bylo vhodnéjsi pon¢kud jemnéjsi déleni text na vEétsi pocet kapitol (nezli jsou jen pouhé 3 hlavni kapitoly),
avSak to jde o mtij soukromy nazor, a proto toto hrubé pomérné¢ dosti hrubé déleni jen na 3 hlavni
kapitoly nepovazuji za vyrazny nedostatek prace.
Jako vedouci DP musim vyzdvihnout nejen samostatnost a vlastni iniciativu autora (vetné¢ vlastni tvorby
simulacniho SW, schopnost komunikovat "na dalku" s konzultantem DP v zahranici), ale i ochotu a odvahu
pfijmout pomérné sloZzité zadani DP (pivodné byla DP cilena pro studenta prezen¢ni formy studia, a nikoliv
pro studenta kombinované formy, ktery mé podstatné niz$i pocet odbornych pfedmétl zamétenych na
pfisluSnou problematiku).
Ve vysledku lze tak s ohledem na projevené odborné schopnosti a pili autora hodnotit predloZenou
diplomovou prace jako kvalitni a plné splitujici zadani DP.
Proto pfedlozenou DP doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou "vyborné".

Zhodnoceni forméalni trovné a prace s literaturou

Piedlozenou diplomovou praci hodnotim pozitivné i z hlediska formalniho provedeni DP. Jako drobné vytky k
formalni Grovni 1ze jmenovat n¢které aspekty, které mohou mit za nasledek horsi orientaci v textu - napf. stejny
font pisma pro oznaceni titulkli pod obrazky (a pod tabulkami atd.) jako je bézny text, velka Sitka Tabulky 3 na
str. 36 (v pisemné formé prace by to zfejmé bylo na zdvadu, elektronické formée to zfejmé nevadi ?), pomérné
hrubé de€leni celého textu DP jen na 3 hlavni kapitoly (viz zhodnoceni odborné trovné prace).

Jako formalni problém lze spatiovat i stav, ze autor se v textu odvolava na odbornou literaturu, kterou zde
spravné cituje a odkazuje se na ni, avSak automaticky systém pro "posouzeni podobnosti kvalifika¢ni prace"
takto spravné ocitované pasdze oznacuje jako shodu s jinymi kvalifikaénimi pracemi, které byly odevzdany v
predchazejicich letech (a to jesté bez ohledu na komparaci s pivodni literaturou).

Tento problém vsak nelze klast za vinu diplomantovi, ale spiSe formalnimu systému "automatického
posuzovani shodnosti" bez ohledu na fakticky stav véci.

Posouzeni podobnosti kvalifikaéni prace

Tato kvalifika¢ni prace byla, v souladu s Vyhlaskou d€kana €. 3D/2021 - O kvalifikaénich pracich a statnich
zavérecnych zkouskach, provéiena systémem pro odhalovani plagiatt Theses.cz, ktery vykazal shodu s jinymi
dily - tato shoda je nevyznamna a je zptisobena ustalenymi formulacemi, které se vyskytuji v mnoha
podobnych pracich, nejedna se o odborné stézejni ¢asti prace, pripadné jde o fadné oznacené citace.
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