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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predlozené prace bylo provést komparativni analyzu hlavnich charakteristik a projevi
politické kultury tzv. Prvni ¢eskoslovenské republiky a polistopadového Ceskoslovenska,
resp. Ceské republiky. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace,
vhodnost pfiloh)

Student praci logicky strukturuje, kdyz v jeji prvni ¢asti operacionalizuje pojem politickd
kultura a nékteré pojmy souvisejici (obcanskd spole¢nost apod.) a predstavuje nékteré
typologie politické kultury. Nasledné prechazi k vlastni analyze, ktera je uvozena diskusi o
jakémsi , prehistorickém” obdobi ceské politické kultury pfed rokem 1918, v némiz se
formovaly nékteré stereotypy, resp. ,narodni vlastnosti“, kolektivni mentalita Cechd atd.
Dalsi text je pak strukturovan historicky, kdyz se jednotlivé kapitoly vénuji obdobi prvni
republiky a periodé po roce 1989, a mezi tyto kapitoly umistuje student jesté jednu
vénovanou ,,obdobi nesvobody”. Zde vidim jediny vyraznéjsi konceptualni otaznik — tato
kapitola je vyrazné kratsi nez obé&, mezi nimiz je sevfena, coz je s ohledem na nazev prace
logické, sdm autor povazuje periodu mezi obéma komparovanymi obdobimi za intermezzo.
Na druhé strané je vysoce pravdépodobné, Ze obdobi nesvobody zasadné ovlivnilo ¢eskou
politickou kulturu hodnotové, ale napi. také devastaci elit, emigracnimi vinami apod. —
pokud by student uvazoval o rozpracovani textu do podoby rigorosni prace, pak se dle
mého soudu prdvé zde otevira prostor pro ,,zkompletovani“ analyzy. Prace neni doplnéna
prilohami.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka
Uprava)
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Formalni Uprava prdce je bezproblémova, jazykovy projev autora je rovnéz dobry a text je
Ctivy. Citace a odkazy jsou radné vyznaceny, heuristickou pfipravu povazuji co do relevance
a rozsahu precteného za nadstandardni.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zd@ivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprace je velmi dobry, text ma vysokou pfidanou hodnotu zejména
v poslednich dvou kapitolach (komparace, resp. zavér), ale ocenit je tfeba i ndlezitou
predvyzkumnou fazi (operacionalizace pojmu, teorie), jeZz byla zhodnocena jak ve vlastni
analyze, tak zavéru. Konstatuji, Ze po jisté dopracovani by text mohl slouZit i jako prace
rigorosni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

PFi vsi Ucté k Almondovi a Verbovi, nepovazuje student jejich typologii politické kultury za
zastaralou, pfili§ jednodimenziondlni? Opravdu povazuje cCeskou politickou kulturu za
jednoznacéné poddanskou? Proc? Resp. nenabizelo by se obohaceni typologie o ,, mezityp”
mezi idealtypy poddanské, resp. participacni politické kultury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné
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