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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cíle práce jsou poněkud nejednoznačně formulované. Deklarovaným cílem bylo „.dokázat, že rasa a kultura jsou intelektuální konstrukce, které formovaly jihoafrickou společnost prostřednictvím politické moci“.
Hlavní ambicí je pak alternativní výklad postapartheidní JAR. Práce má ukázat, že „výklad apartheidu jakožto rasového režimu je poměrně zjednodušený.“

Práce má ambici zodpovědět otázky týkající je role kultury ve formování jihoafrické společnosti; možné proměny kultury po skončení apartheidu; změna identity černých Jihoafričanů v důsledku segregace atd.     

Především chce ale autorka poukázat na to, že ani jedna z těchto konstrukcí „není neutrálním faktorem v reálných politických a sociálních vztazích“. 
Autorka si zvolila příliš mnoho cílů, mnoho z nich je navíc vlivem nešťastné konceptualizace vysloveně nevhodně formulovaných. Někdy je tvrzení pro autorku východiskem i cílem analýzy (např. cíl dokázat, že rasa a kultura formovaly jihoafrickou společnost, je v závěru označen za axiom). Jindy je cíl – pokud berem v potaz teoretickou perspektivu autorky – banální (např. snaha ukázat, jakou roli má kultura ve formování jihoafrické společnosti). Někdy zase nesrozumitelný  (např. formulace: „není neutrálním faktorem v reálných politických a sociálních vztazích“ není v intencích citovaných autorů srozumitelná). Nedovedu proto posoudit, do jaké míry byl cíl naplněn. Jako naplněný se mi jeví cíl ukázat, že dosavadní výklady apartheidu by mohly být považovány za „zjednodušené.“
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Autorka si zvolila zajímavé téma, situaci si ovšem trochu komplikuje nejasným teoretickým uchopením, které je navíc interdisciplinární, čímž se situace dále komplikuje. Počáteční rezignace na nalezení použitelné definice kultury  („Vědecká definice kultury pravděpodobně neexistuje“) autorce umožňuje s tímto konceptem zacházet příliš vágně a autorka si napříč prací plete kategorie praxe s pojmy analýzy. Bez důsledně stanoveného konceptuálního aparátu se tak autorka nevyhne mnoha zmatečným místům (viz pro ilustraci např. neujasněné pojednání o konceptu kultura u Adama Kupera s. 16-18).  Na druhé straně „popisné části“ jsou zpracovány uspokojivě a pozitivně hodnotím i velké množství použité literatury a pokus o originální uchopení. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Formální úprava, odkazování je v pořádku, autorka pracovala s velkým množstvím kvalistní literatury.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce je ambiciózní, ale pokulhává na rovině teoretického uchopení, které ale nevyhnutelně ovlivňuje celkový výsledek. Autorka jakoby nedokáže rozlišit, že některý používaný zdroj konceptualizuje daný termín jiným způsobem, tuto odlišnou konceptualizaci zapracuje bez kritické reflexe. Například tvrzení, že „pojem rasa je fenoménem biologicky přirozeným.“ (s. 21) se na té samé straně bije s tvrzením, že „Rasa je tedy nežádoucím výrazem, neexistuje, jde čistě o sociální konstrukt.“ Podobné problémy má autorka i při dalších pojmech (identita, kultura, sociální konstruktivismus atd.). Na druhé straně je zřejmý zápal a zájem o téma. Výslednou známku bych tedy nechala na uvážení komise na základě obhajoby.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

1. Představte model etnicity Fredrika Bartha a vysvětlete, jak jej uplatňujete při analýze.

2. Tvrdíte, že téma práce je české realitě vzdálené. Skutečně bychom nenašli případy, kdy v souladu s Vámi citovanými přístupy lze pozorovat „provázanost kultury, rasy a etnicity s politickou mocí“?
3. Rozlište mezi pojmy nacionalismus a etnicita podle vybrané teorie a použijte jí na interpretaci postapartheidní společnosti. 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Dobře nebo velmi dobře na základě obhajoby. 
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