Z Á P A D O Č E S K Á    U N I V E R Z I T A   V  P L Z N I

F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra politologie a mezinárodních vztahů

PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
(Posudek vedoucího)

Práci předložil(a) student(ka): David Zrostlík 

Název práce: eObec jako jeden z fenoménů eGovernmentu 

Vedl (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D. 

1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor si stanovil tři výzkumné otázky (s. 4) a na základě detailní analýzy na ně našel odpovědi (srov. s. 73). Cíl práce se podařilo splnit nadstandardním způsobem. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Dlužno uvést, že práce na toto téma je průkopnickým počinem. Neexistuje mnoho zdrojů teoretické ani praktické povahy na danou problematiku. O to více nutné vyzdvihnout, že si s tímto dokázal autor znamenitě poradit. Práce je analytického charakteru, nechybí teoretická část a velmi podrobně je zpracována evoluce e-státu v České republice včetně mikroúrovně (e-obce) v obecné rovině. Občasnou absenci odborné literatury na trhu vzhledem k novosti tématu autor nahrazuje vlastními postřehy anebo rozhovory a osobními setkáními. Zkoumaná obec byla zařazena velmi zajímavým způsobem. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je zcela v souladu s nároky kladenými na DP. Odkazy a citace jsou uváděny správně. Práce sice neobsahuje přílohy, ale vhodným způsobem je práce o několik příloh obohacena (např. s. 31 Hexagon veřejné správy, s. 46 Portál veřejné správy). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je výborně zpracována v teoretické i praktické rovině, navíc psána svižným jazykem v částech, kde to je jen trochu možné. Občasné „ujetí“ do ryzí deskripce, byť k věci, se v práci objevuje (např. na s. 43 anebo na s. 62), na druhé straně je to důkazem, že autor vměstnal do práce veškerou problematiku související s estátem a e-Obcí. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

· Viz deskripce (viz část 4 posudku)
· Proč autor spoléhá na rozhovor se starostou obce a nezahrnul rozhovory s opozicí v obci nebo dotazník s lidmi a příp. není jasná zpětná vazba, tedy zda e-obec opravdu přispěla ke kvalitnější e-demokracii – píší lidi vzkazy na zasedání zastupitelstva, sledují přenosy online atp.? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji Výborně.
Datum: 24.5.2011































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.

