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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
O cíli práce mám jisté pochybnosti, resp. nejasnosti. Z názvu textu se zdá, že půjde o komparativní studii, tedy, že v práci budou stanoveny nějaké předměty komparace a ty pak budou srovnávány. V úvodu práce však o komparaci fakticky nic řečeno není a autor si stanovuje několik tezí (i když je autor označuje za hypotézy) a jako cíl práce je na straně 5 deklarováno, že autor bude „zkoumat to, jak se odrážejí některá specifika každého státu v podobě jeho energetické politiky a případné energetické závislosti.“ Mám tak určitou nejasnost o cíli práce a tudíž nemohu s jistotou určit, zda byl cíl práce naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Z předložené práce mám smíšený dojem. Jedná se o text, kde je zřejmé, že autor toho hodně přečetl a dobře si uměl poradit s odbornými i objemnými faktografickými texty. Na druhou stranu práce po obsahové stránce pokulhává za tím, co bychom od magisterské práce očekávali. Jasně vymezené výzkumné otázky nebo teze a jejich jasné potvrzení či vyvrácení. I když v závěru se autor k vymezeným úvodním tezím vrací, jeho argumentace pro mne není jinak přesvědčivá.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Chtělo by se napsat, že je „pod psa.“ Autor je schopen na stránce udělat tři až čtyři gramatické a stylistické chyby či překlepy. Příkladem budiž hned strana 4 úvodu. „… a jiné státy nejsou většinou schopné vyprodukovat dost ropy či zemního, aby pokryly …“ (že by zde chybělo slovo plynu?); „Dalším evropský problém spočívá …“ (Dalším místo další); „… dynamický rozvoj v Číně, Indie, ale v posledních letech i v dalších zemích …“ (Indii); „To je samozřejmě pravda, nicméně ve většině ve většině zmiňovaných …“ (dvakrát ve většině). Tolik strana 4 textu. Na dalších stránkách textu to není o mnoho lepší. 
Ani terminologicky nejsem s prací spokojená. Např. na již zmíněné straně 4 hovoří o tom, že „S růstem cen se tak energetické dodávky stávají hrozbou“. Energetické dodávky se nemohou stát hrozbou. Hrozbou se může stát nedostatek energetických dodávek, nebo zvyšující se ceny energetických dodávek a nedostatek financí, ale ne energetické dodávky, tak jak je to zde uvedeno. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Musím konstatovat, že ačkoliv jsem byla školitelkou práce, předložený text jsem fakticky neviděla. Autor mi jej poslal elektronicky deset dní před termínem odevzdání a já jsem již nebyla sto nějak na text systematicky reagovat. 

Předložená práce není dobrá. A to ani po obsahové, ani po formální stránce. Autorovi mezi prsty proklouzl cíl práce a nepodařilo se mu vytvořit smysluplnou magisterskou práci. Navíc, i když se v závěru (s. 90) vrací k hypotézám (jsou to však teze), píše, „že by měly být zodpovězeny v úvodu položené hypotézy“. Hypotézy lze potvrdit či vyvrátit, ne zodpovědět. Celkově na mě práce nedělá žádný dobrý dojem. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Co mělo být cílem práce? Proč se autor odchýlil od původního záměru komparativní studie? Jaké jsou tedy autorovy závěry?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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