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1. Uvod

Kdyz dne 11. zA& roku 2001 doSlo kleteckym uthin na S¥tové
obchodni centrum v New Yorku a na sidlo americkdhiaisterstva obrany
Pentagon ve Washingtonu, udalosti byly ¢éwkamzi¢ ozna&eny za teroristicky
&in'. Tento den se staliglomovym okamzikem a jednim z nejvyznasich
milnika v historii Spojenych statamerickych. Datum 11. #a2001 se navzdy
zapsalo do padti Siroké veejnosti. Restoze Spojené staty americké a jejich
obc¢ané byli a jsowastym tetéem nasilnych Gtak v celé sveé historii se Spojené
staty nestaly cilem agrese takového rozsahu, jakw tbylo pra¢ 11. z&i.

V piimém disledku &chto udalosti se v relatignkratkém ¢asovém obdobi,
takika ze dne na den, slovo terorismus stalo jednirejfrekventovagjSich
pojmi mezi politiky, odborniky i laickou vejnosti. Zda se tedy byt az
paradoxni, ze doposud nebyidata jedna universalni definice tohoto fenomeénu.
Na druhé strah je poteba si u¢domit, Ze vyznam pojmu terorismu neni
nemeénny’. V této praci proto budu s terorismem pracovabjalkonceptem, tedy
jako s pojmem, ktery fiZe mit v fizném kontextutizné vyznamy.

Ackoliv terorismus neni novym jevem, ktery by se ghhjaz na pdatku
21. stoleti, do centra pozornosti politika odbornik se dostal prévaz ve
spojitosti s 11. z@m roku 2001. V médiich, politickych debatach ahpéSenich,
akademickyctktlancich a odbornych knihach, ale také v diskusik&rveejnosti
zatal byt terorismus skimvan ve vSech padech. V této souvislosti vznikaatkeb
o konceptu ,nového terorismu®, ktery na gasny terorismus nahlizi jako na
kvalitativné odliSny od terorismu minulosti. Stéjrtak se objevuje Uvaha, Ze
nove teroristické hrozbje nutné&elit novymi prostedky.

! Je&t téhoz dne wer prezident Bush howib o Gtocich jako o teroristickértinu, kdyZ swj televizni
projev k narodu zahdjil sovyDnes, drazi spolualané, nas zfsob zZivota a samotna nase svoboda byly
zasazeny sérii promyslenych a smrticich terorigtickitok“ (Bush, 2001a).

2 Udalosti z 11. zé jsoucasto girovnavany k japonskému Gtoku na americkou vojenskakladnu Pearl
Harbor zroku 1941. &kteri odbornici poukazuji na ¢&ité podobnosti, fedevSim na jejich
neaiekavanost a vysoké {y obsti. Zatim co pi Gtoku na Pearl Harbor zéelo 2 400 osob, 11. #a
2001 gesahl poet ztrat na lidskych zivotech 2 900 lidi (Carpengf08: 94).

% Pro vice viz kapitola 2. 2 Terorismus.
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V predkladané praci se budu zabyvat tématem vyuZzittdqotn terorismu
v americké zahradii politice. Hlavnim cilem je zachytit pramu chapéani
terorismu v oficialnich dokumentech Spojenych tstémerickych v souvislosti
s udalostmi z 11. #aroku 2001 a saiasré priblizit, jak tato pronina vedla
k prijeti mimoradnych zahratinépolitickych opateni. Jinymi slovy se pokusim
ukazat, Ze po 11. Fiave Spojenych statech dochazi k p&goenchapani terorismu
jako hrozby, coz ma vliv na americkou zahtaipolitiku.

V praci budou analyzovany Narodni be#pestni strategie Spojenych
stati americkych. Z kvalitativnino hlediska se z#im na identifikaci a rozbor
argumentanich prvki a strategii jednotlivych administrativ, kterymi je
terorismus prezentovan jako hrozba pro americkozpddaost. Kvantitativni
metoda obsahové analyzy bude pouzita na hodngéeemosti vyskytu kifovych
pojma, jimiz jsou ,teror* (v anglickém jazyce terror)terorismus” (terrorism),
Jteroristé” (terorists)i ,teroristicky” (terrorists) ve sledovanych dokumech.
Cilem této metody je zhodnotitichz, ktery je na terorismus v jednotlivych
Narodnich bezpmostnich strategiich kladen. Pro lepSi nazornostebmira
vyuZiti pojmu terorismus a slov odho odvozenych porovnavana s vyznamem
piipisovanym dalSim hrozbam.

Casovy ramec byl vymezen na obdobi od roku 1998, daffo k jeddm
z nejwtSich utok proti americkym clim — Gtoky na americké ambasady v Keni
a Tanzanii, do sdwsnosti. Kléova data poskytnou Narodni bezpestni
strategie (National security strategy) a také vgbradgejné projevy americkych
prezidenk. Narodni bezpmostni strategie byly vybrany, protozéegstavuiji
zasadni politické dokumenty, které maji za cil preavat zakladni principy
zahranéni, bezpeénostni a obranné politiky kazdé americké administya
Narodni bezp&ostni strategie definuji americké narodni zajmy cite,
identifikuji hlavni hrozby pro narodni z4jmy a nlawnji nejvhodgjsi reakce na
tyto hrozby. Konkréta byly vybrany 3 Narodni bezpeostni strategie. Z obdobi
pied 11. z&m 2001 jsem zvolila Narodni bezp®stni strategii prezidenta
Clintona z roku 1998, kter4 byla publikovana pouhérgsice po Gtocich na
americké ambaséady v Keni a Tanzanii. DomnivAm ee, liezp&nostni strategii
zroku 1998 jsou tyto utoky Clintonovou adminisiratt dostaténé
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reflektovany. DalSi bude bezpwstni strategie ipdstavend prezidentem
Georgem W. Bushem v roce 2002. Jeji zasadni vyzsaafiva pgredevSim ve
faktu, Zze se jedna o prvni bezZpestni strategii formulovanou Bushem od jeho
nastoupeni do prezidentskéhtadu a sotasré o prvni bezpénostni strategii
zverejnénou po udalostech z 11.izaPoslednim analyzovanym dokumentem
bude Narodni bezprostni strategie séasného amerického prezidenta Baracka
Obamy z roku 2010. Ta byla zvolena s ohledem ng skbuélnost, neho se
jedna o prozatim posledni publikovanou b&npstni strategii Spojenych siat
Jako podklady i vytvareni bezpénostnich strategiéasto slouzi pravverejné
projevy americkych prezideint Analyzované projevy prezidentze rozdlit do
dvou skupin. Prvni skupinu tiiomimoradné projevy, které vznikly vidledku
vyjime¢nych udélosti- vtomto gipad Utoki na americké cile. Kategorie
mimoradnych projewt se vztahuje vyhradnk osobam Billa Clintona a George
W. Bushe, coz je dano skditesti, Ze Barack Obama ve funkci amerického
prezidenta doposud nebyl vystaven tak vyraznémkuita cile Spojenych stat
jako tomu bylo v pipact jeho dvou pedchidci. V Clintonow pripack se jedna o
verejné projevy pednesené k narodu po utocich na americké ambasédgia
Tanzanii v srpnu roku 1998, v Bushioptipadt o sérii proslou nasledujicich po
Gtocich z 11. z& Cilem je zachytit okamzitou reakci prezidema tyto
vyjime¢né udalosti. Druh&a skupina zahrnuje planované pyojeedy projevy,
které vznikaji s ¥tSimcasovym odstupem. Jsem si phedoma toho, Ze se jedna
pouze 0 nepatrny vzorek ze vSech proslamerickych prezideftvztahujicich
se k tématu terorismui€sto se domnivam, Ze z kombinace vybranych plicgev
Narodnich bezpmostnich strategii Ize ziskat dosta@ mnoZzstvi informaci
potrebnych pro zasry této prace.

Struktura této prace bude krémivodu a zé&¥ru rozctlena do itech
hlavnich kapitol. Prvni kapitolai@dstavuje teoretickotast prace. V ni nejprve
piedstavim koncept sekuritizace, tak jak ho formuidvadatelé p Kodanském
institutu pro vyzkum miru (COPRI) v Danskuepgstavitelé tzv. kodeské Skoly
v ¢ele s Olem Weeverem. tMod, pr& jsem svoji praci postavila prévna
konceptu sekuritizace, je ten, Ze tento koncéptstavuje vhodny analyticky

5



nastroj pro vyzkum procesu, kterym je terorismusSpejenych statech vytien
jako hrozba. Druh&ast teoretické kapitoly budeimovana konceptu terorismu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna éz&jni pojem této prace, povazuji zanmsné
vénovat \&tSi prostor blizSimuigdstaveni tohoto fenoménu. Nejprve se &&m
na problematiku definovani vyrazu terorismugedfoze do sdasné doby
vznikly jiz stovky vice¢i mére odliSnych definic terorismu, neexistuje Zadna
vSeobec# prijimana. Zminim proto faktory, které brani vyfeai jednotné
definice, a dvody, pr@ je dilezité o vymezeni terorismu i nadale usilovat.
Nasledr predstavim relativéh novy gistup ke studiu terorismu, ktery sdruzuje
odborniky vymezujici se proti tragiimu vyzkumu terorismu. Tentdiptup se
stal znamym pod nazvem kritick& studia terorismtitigl Terrorism Studies).
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o skupinu badatklerd se z#Hna v oboru
zkoumani terorismu vyraji prosazovat a utv@t tak jeho podobu, pokladam za
uzitetné alespd v kratkosti na ni upozornit. V zéw kapitoly bude pozornost
vénovana konceptu nového terorismu. Zastanci tohatacéptu hovii o
souwasném terorismu jako o nové hrézlooz potvrzuje riyj predpoklad, Ze po
11. z&i roku 2001 dochazi k prafmé chapani terorismu.

Nasledujici kapitola ma za cil objasnit historickdlosti, které ovlivnily
vyvoj chapani terorismu v prdsti Spojenych stétamerickych. Domnivam se,
Ze terorismus jako hrozba neni formovan pouze f@dsictvimiecového aktu,
ale také na zakl&d materialnich vlivi. Zcela pochopitekh je jednoznané
nej\wtsi vyznam fipisovan sérii leteckych utdkz 11. z& 2001. PestozZe se tyto
atoky nejvice zapsaly do p&domi Siroké veejnosti, nejedna se o prvni nasilné
utoky na cile Spojenych statza jejichZ fivodce jsou povazovani teroristé. O
Utocich na americké ambasady v Keni a Tanzanika 1098 secasto hovei
jako o gedchidcich k 11. z& 2001 (srov. Smith — Hung, 2010: 4). Pozornost
v této kapitole zagfim na shrnuti faki o uvedenych utocich, fiplizeni
interpretace &hto UtokKi americkymi prezidenty a v kratkosti zmininskteré
nasledné politické kroky americkych administratWzhledem ktomu, Ze se
nejedna o ojedifié utoky terorisi proti americkym cilm, budou pro dotv@ni
SirSiho kontextu v praci zminy i dalSi giklady.



Je nezpochybnitelné, Ze utoky z 11 2901 ovlivnily vnimani terorismu
jako hrozby nejen ve Spojenych statech. Jak seamiitnerorismu prognilo ve
srovnani s obdobimied timto datem, se budu snazit zjistit v posledipitole
prostednictvim analyzy Narodnich bezpestnich strategii a vybranych projev
americkych prezidefit NeZ gristoupim ksamotné analyze jednotlivych
Narodnich bezpmostnich strategii, ve stioosti edstavim tyto dokumenty
v obecrjSi rovire. Mimo jiné se tak zminim o zakoroldwater-Nichols Aét
jehoz ratifikaci vstoupila v platnost povinnost zidenta kazdoriné predkladat
Zpravu o narodni bezpeostni strategii Kongresu. Nasledse jiz budu ¥novat
klicovému gedmétu této prace aifstoupim k analyze vybranych Néarodnich
bezpe&nostnich strategii Spojenych stat

Pro tuto praci budou &tejni gredevsSim primarni zdroje, a to jiz zraing
Narodni bezpostni strategie a dale také projevy americkychzigent: Billa
Clintona, Geogre W. Bushe a Baracka Obamy. Zdepal@aZuji za dlezité
zduraznit, Zze vySe jmenované prameny, které budu e grézdji analyzovat,
jsou pouze saiasti rozsahlé sittexti a vyroki zachycujicich vnimani a
interpretaci terorismu ve Spojenych statech. &amale byly vybrany Narodni
bezpé&nostni strategie, jez, jak jiz bylo poznamenanaeyk®mplexs zachycuji
principy americké domaci, zahrani i bezpénostni politiky, definuji hlavni
hrozby pro narodni zajmy Spojenych &tamerickych a navrhuji nastroje, jak
témto hrozbanxelit. Predstavuji tak dokumenty, které dle mého nazoruepejl
zachycuiji celkovy obraz vnimani terorismu jako broz

Hlavni zdroj informaci pro prvnéast teoretické kapitoly zatifené na
koncept sekuritizace buderquistavovat knihaBezpénost. Novy ramec pro
analyzuod autoéi Barryho Buzana, Oleho Weevera a Jappa de Wilde¥o.
druhécasti wnované problematice terorismu budu vychazet zejména
z monografii a odbornychélanki publikovanych odborniky zastavajicimi
kriticky pristup ke zkoumani terorismu, tedy Richarda Jacksaleoena

* V ojedinslych pripadech se Ize setkat Esskym ekvivalentemGoldwater-Nicholgv zakoti. Obvykle
se ale i wesky psané literata setkavame s originalnim nazvem, proto i ja bugwaei nadale pouzivat
puvodni podobu.

-



Gunninga, Marie Breen Smyth, Harmonie Torosady dalSich. Mezi jinymi
bych vyzdvihnula knihuKriticka studia terorismu — novy vyzkumny program
(Critical Terrorism Studies — A new Research Aggnglaniz autdi predkladaji
duvody, pr@ je tento relativdh novy nahled na studium terorismu f&dny.
Zarovei tato kniha pedstavuje ucelenyipehled pedpoklad, ze kterych aut
kritickych studii terorismu vychazeji a jimiz se mgzuji proti tradinimu
vyzkumu. Dale budu informacgerpat z dl Bruce Hoffmana, Alexe Schmida,
Jacka P. Gibbse, Louisey RichardsoMarthy Crenshaw. Vzhledem k tomu, ze
i v Ceské republicegsobi uznavani odbornici na vyzkum terorismu, vyuaké
nékteré publikace ¢eskych autar. Jednd se ipdevSim o prace Mariana
Brzybohatéh@i Miroslava MareSe.

V nasledujici kapitole za#hené na fiblizeni historickych okolnosti, které
formovaly vniméani terorismu jako hrozby pro ameoigkbezpénost, budu
cerpat z odbornyclelanka a knih mapujicich vybrané utoky sfavané widi
cilim Spojenych stat americkych. V pipadt Gtoki na Svtové obchodni
centrum a Pentagon z 11.iz&udou informace ziskanyigdevSim z Udégj
oficialni zawrecné zpravy Narodni komise pro vy&sii teroristickych Gtak na
Spojené staty. Vzhledem ke snaze zachytit bezdrsit reakci americkych
prezident na hrozbu terorismu budou vyuzity také jejich miéuné projevy.



2. Teoreticky ramec

Tato kapitola ma za cilfedstavit teoretické koncepty, ze kterych budu
nasled® vychazet v analytick&asti prace. Nejprve se zaffm na koncept
sekuritizace, ktery mi umozni vy&lt, jak se konkrétni téma — ipac této
prace terorismus — stdva begpestnim problémem a jaké ztoho plynou
dusledky.

Ve 2. ¢asti kapitoly se buduénovat konceptu terorismu. Hlavnim cilem
bude ukazat, Ze pojem terorismugz®m mit v izném kontextutizné vyznamy.
Nejprve proto ve stiinosti gredstavim historicky vyvoj konceptu a nasléde
budu ¥novat problematice definovani terorismu. Kkbtoho také ve stkinosti
priblizim kriticky pristup ke studiu terorismu a v zém kapitoly objasnim
diskusi o konceptu nového a starého terorismu.

2. 1 Kodaiskéa Skola a koncept sekuritizace

Na paétku 90. let se v oblasti vyzkumu bezpesti z&inaji prosazovat
autai pri Kodanském institutu pro vyzkum miru (Copenhagen Peacse&teh
institute, COPRI), takzvana kowkka Skola. Oproti tradinimu @istupu, ktery
dominoval bezp&ostnim studiim v obdobi studené valky, kisl@ Skola
prosazuje novy SirSi koncept beégpesti. Jejich SirSi pojeti analyzy
bezpeénostnich studii sgdva na jedné str&nv rozsteni bezpénostni analyzy o
dalSi oblasti zdroje hrozeb, které régi do kategorii nazyvanych jako sektory.
Vedle tradéniho vojenského sektoru pak identifikuji dalSi &£&lé nevojenské
sektory — politicky, ekonomicky, environmentalni a societalrsektor
bezpeénosti. Na strat druhé pak zvysuji get relevantnich jednotek, které se
mohou stat fedmétem bezpénostni analyzy. V podani kotiské Skoly jiz neni
jedingym moznym objektem ohrozeni stat, ale c#da dalSich nestatnich
jednotek, které se pohybuji na Skale od jedincemmzinarodni systém jako
celek. Navzdory tomuto roZ®&ni si stat i nadale v mezinarodnich vztazich
zachovava primarni postaveni (Buzan — Weever — dée\W\2005: 1418).
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Pokud bychom fjali toto SirSi pojeti, je zde podle Ralfa Emmerse
ponerné velké riziko, Ze §iroka a volna konceptualizace bezpesti mize vest
k vagnosti a k nedostatku konéepa analytické soudrznost(Emmers, 2007:
10). Za nutnou saidst redefinice a roz&ni konceptu bezprosti proto
povaZuje rozvinuti novych koncé&mgich néstraj. Z tohoto dvodu, stejg jako
nekteri dalSi auté (srov. Stritzel 2007: 358), sgaje vyznamny finos kodaské
Skoly v rozvinuti analytického rdmce ke studiu nosti v podob modelu
sekuritizace a desekuritizac&qgdaiska Skola tak finasi moznost systematicke,
srovnavaci a koherentni analyzy bezpmsti’ (Emmers, 2007: 110).

2. 1. 1 Koncept sekuritizace

Také z hlediska této prace je koncept sekuritizadenan jako dlezity
prvek kodaiské Skoly, protoZze prévtento koncept poslouzi jako teoreticky
ramec, ze kterého buduipsvém vyzkumu vychazet. Termin ,sekuritizace*
poprvé pouzil Ole Weever ve své pr&gcurity the Speech Act: Analysing the
Politics of a Word. Samotny Waever (1995: 46) se domniva, Ze procesy
sekuritizace a desekuritizacéedstavuji stZzejni dje, kterymi bychom se #i
pii zkoumani bezpmosti zabyvat. Struktura konceptu je pak &ibwvlivnéna
autorovym sociakakonstruktivistickym pistupem.

Buzan a Weever spolu s dalSimi badateli z kellé Skoly pedpokladaiji,
Zze bezpeénost mizeme zkoumat pragtdnictvim textualni analyzy, protoze
vyznam koncepit vznik& na zaklagtoho, jak jsou vyuzivany v praxja nikoliv
z jakeési analytickéei filozofické definice idealnich tyip Vyznam je nutné hledat
ve zpisobech, jakymi lidé tyto koncepty impliéitpouZivaji (a nepouZzivaji),
nikoliv v jejich wdomém peswdceni o vyznamu koncept (Buzan — Weever —
de Wilde, 2005: 3435). Z textualni analyzy vyplyva, Zze konkrétni Zitiest se
stdva mezinarodnim bezjp®stnim problémem poté, co lzeepwdcivé obhdjit,
Ze prav tento problém ma pro nas v porovnani s ostatn&sadni vyznam. Na
tomto edpokladu stavi také adia@ kodaiské Skoly, kdyz stanovuiji kritérium,
Zze ,dané téma je prezentovano jako exigtérhrozbd (Buzan — Weever — de
Wilde, 2005: 35).

10



Na otazku, co je to bezfrmost, Weever odpovidabezpénost mizeme
povazovat zaecovy akt (Weever, 1995: 44). S timto vyrokem koresponduje
logika sekuritizace. Sekuritizace je autory kigl@ Skoly prezentovana jako
intersubjektivni proces socialni konstrukce hrozehzik, ke kterému dochazi
praw prostednictvimiecového aktu. Konkrétni jev se tak stava beémpstnim
problémem, protoZze je prezentovan a naslethké vniman jako existéni
hrozba (Buzan — Weaever — de Wilde, 2005: 35 a 43)¢dvse proto stat, Ze je
jako hrozba prezentovano téma, kteréradptavuje zadné nebezpeci mize
byt réjaka skutén¢ existujici hrozba naopak podéea. V tomto ohledu Barry
Buzan pirovnava staty k lidem, kdy¥ika: ,Staty, steja jako lidé, mohou byt
paranoidni (vytvéejici hrozby tam, kde Zadna neni) nebo Ihostejnéh(jzejici
aktualni hrozby)(Buzan, 2006: 1102).

Na sekuritizaci Ize také nahlizet jako na radikgin verzi politizace,
pricemz je-li rgjaké téma politizovano, stava se & méma véejné politiky.
Politizaci se tak konkrétni probléniggune ze sféry lezici mimo pozornost statu
do oblasti zajmu a sdasré se stavaiedmétem politického dialogu. Jedna se tak
o dynamicky proces politické prezentace, na jehoick je konkrétni téma
vhimano jako existemi hrozba a tudiz si zad&ijpti zvlaStnich opaéeni.
Zarovenr ospravediuje jednani, které se vymyka ze standardnich pkyith
procedur, protoze[p]okudtento problém &s nezvladneme, vSe ostatni se stane
nepodstatnym (p@nadz uz bude po nas, nebo buderfiggho /eSeni akym i
necim omezovani)‘(Buzan — Weaever — de Wilde, 2005: -3%). Spektrum
takovychto mimeaddnych opdeni je velmi Siroké. Zadit mezi & lze nap.
vyhlaSeni vyjimé&ného stavu, omezeni svobody shrod@#zni, zavedeni
zvlastni da®, mimaadné investice¢i omezeni jinak neporuSitelnych prav
(Sedivy, 2002: 10). Nelze se ale vyhnout riziku,sk&uritizace bude zneuzita
k ospravedlani takovych miméadnych prosedk, jejichz implementace by za
standardnich okolnosti nebyla mozna (Waisova, 2995b:

Z pohledu kodaské Skoly jsou bezgaostni problémy produktem
rozhodnuti elit. Jinymi slovy, jisty jev se stava@lezitosti bezp@osti ve chvili,
kdy ho drzitelé moci definuji jako bezpestni problém. Jedna se tedy o
zalezitost politického rozhodovani (Weever, 1995: ). 51V protikladu
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k sekuritizaci stoji proces desekuritizace. O des@kaci mluvime ve chuvili,
kdy réjaky jev, ktery byl povaZzovan za bezpestni hrozbu, jiz nadéle neni jako
bezpeénostni hrozba vniman (Sedivy, 2002: 10). Z vySedeného jeiejmé, Ze
se autd kodaiské skoly sousedi redevsim na proces, ve kterém §gaké téma
pietv&eno na bezpmostni hrozbu. Tento proces, kdy jecityr problém
prostednictvim fecového aktu oznmvan a zarove prosazovan jako
bezpé€nostni zalezitost, je nazyvan sekuriizan krokem ¢i pohybem
(securitization move). Smyslem sekuritiného kroku je peswdcit verejnost, ze
konkrétni jev pedstavuje skut@ou hrozbu. Y bezpénostnim diskursu dostava
téma dramaticky naboj a ¥&nosti je gedloZzeno jako otazka neéfsi dilezitosti;
jeho zaazenim do kategorie bezpesti si subjekt narokuje pravo vyjalat se
s danym problémem za vyuziti midanych prostdki* (Buzan — Weaever — de
Wilde, 2005: 37). Za podminky, Ze je sekuritizB krok veaejnosti fijat, Ize
hovait o Usgsné sekuritizaci (Buzan — Weever — de Wilde, 200%:38).
Spole&nost svym pjetim sekuritizéniho kroku legitimizuje zavedeni
mimoradnych opaeni (Drulakova, 2006: 8).

Buzan, Weever a de Wilde vyiéti typy jednotek bezpmostni analyzy
— referedni objekty, aktéry sekuritizace a funkcionalni akieReferewni
objekty gredstavuji takové entity, jejichZz budouci existejgcehrozena zavaznou
bezpe&nostni hrozbou. Z této skéteosti pak prameni jejich legitimni narokovani
si prava na feziti. Referetini objekty a hrozby, kterym jsou vystaveny, geni
v zavislosti na jednotlivych bezgmostnich sektorech. Oproti trédimu pojeti
vyzkumu bezpénosti, ktery za referéni objekt povazoval stat a narod, tak
kodaiska Skola hovio o mnohem SirSi Skale refergrich objekii. V teoretické
roviné je tak mozné za referémi objekt ozna&t v podstat temet cokoliv.
V praxi lze pak wtkteré referetni objekty sekuritizovat snaze, jiné obtin
(Buzan — Weever — de Wilde, 2005:48).

Aktéri sekuritizace progednictvim fecového aktu prohlasuji existenci
referedniho objektu za ohrozenou. Jsou protomymi pavodci sekuritizéniho
procesu. Aktérem sekuritizace takie byt jedineci skupina, obvykle polititi
lidii, vlady, nevladni organizace, lobbistickénatlakové skupiny, které pomoci

12



fecového aktu prezentuji konkrétni problémjev jako bezpénostni hrozbu.
(Buzan — Weever — de Wilde, 2005:-43).

Poslednim typem jednotky bezpestni analyzy jsou funkcionalni akté
Ti v bezp€nostni oblasti ovliiuji politickd rozhodnutigimZ pisobi na proces
sekuritizace. Nicménhtento typ aktéra nelze povazovat ani za refareobjekt
ani za aktéra sekuritizace (Buzan — Weaever — dea\Vila05: 4849).

Dolinec kritizuje autory z kodmské Skoly, Ze nenuji dostaténou
pozornost vlivu sélovacich prosedki v procesu sekuritizace Aytat pristupu
kodaiské Skoly se zaffili na ecovy akt sekuritizace, ale nesotestili se gitom
na jeho cestu k tzv. publikybDolinec, 2010: 8). Domniva se, Zze média v procesu
sekuritizace zastavaji vyznamnou roli. Pfedhictvim penaseni informaci
verejnosti sdlovaci prostedky mpsobi jako funkcionalni akie Vysilanim
projevi americkych prezidefitmédia §ii fecové akty, jimiz se prezidenti snazi
ovlivnit vefejné mirni ve prospch pijeti mimoradnych opaeni proti
terorismu. Stoji tak mezi vejnosti a politickymi elitami. Stefntak ale mohou
byt sekuritiz&nim aktérem, pokud prezentuji stanoviska, nazoryyjadieni,
jejichz autorem nejsou viladnouci elity, ale jedwotteport& ¢i média jako
takova (Dolinec, 2010: 120).
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2. 2 Terorismus

» rerorismus je nasili, ale ne kazda forma nasitej@rismus:.
(Laqueur, 1999: 8)

Vzhledem k tomu, Ze pojem terorismugegstavuje klfovy termin této
prace, povazuji zaifnosné se mu blize¢movat. Jiz v Gvodu jsem zminila, Ze
doposud nebylaiata jedna universalni definice tohoto fenoméntitofh praw
definice terorismu wuje, jaké aktivity je mozné posuzovat za terorigti¢in a
jaké aktéry je mozné oztia za teroristy. Vyznam terorismu se ale dzmém
kontextu niize nenit. Pra tomu tak je, se budu snazit objasnit v této kadgito
V nésledujicichfadcich se nejprve pokusintilgizit, jak se koncept terorismu
vyvijel v historii. Po té se zaffim na problematiku definovani terorismu.
Nastinim aspekty, které zformovani jedné Siroceauané definice brani, a
souwasre se zamiim na divody, pr@& bychom o vytveéeni takové definice & i
nadale usilovat.

Vyzkum terorismu byl tradn¢ sowasti SirSiho oboru bez@®ostnich
studii. V obdobi nasledujicim po 11.fz2001 se ale terorismu v akademické
oblasti dostava tolik pozornosti, Zeca@ame mluvit o vzniku samostatného
oboru. Tento obor se pak stava velmi dynamickaigjire jednou z nejrychleji
se rozvijejicich oblasti vyzkumu v zapadnim akade&m syte* (Jackson, 2007:
2). ZvySeny zajem o terorismus se projeviliséem pdtu vyzkumnych center a
odborniki zanetujicich se na zkoumani terorismu, coz se také ddranaristu
mnoZstvi publikaci a konferencfnwijicich se tématu terorismus

Dosavadni vyzkum témat vztahujicich se Kk terorisfggupoznamenan
neusgchem ve snaze vytyib jednu universalni, vSeobetmpiijimanou definici
pojmu terorismus, coz seasrt komplikuje asili o odliSeni terorismu od

® Podle dat uvedenych v praci A. Silkeho bylo v r@@®0 publikovano iiblizng 150 odbornych knih
zabyvajicich se terorismem. Nenfili§ piekvapivé, Ze v roce 2001 se tentoégtovyrazi zvysil.
Z celkového pstu 1 108 tituli vydanych v roce 2001 pochopit&ldrtiva wtSina vznikla na konci roku,
tedy az po Utocich z 11.#4aTento trend pokkauje i v nasledujicich letech. Nidklad v roce 2002 bylo
vydano 1 767 knih &nujicich se tématu terorismu. Nét zajmu o terorismus doklada fakt, ze&t p
letech nasledujicich po 11.iz&zniklo vice knih na téma terorismus nez ¥edehozich 50 let. Podobny
narist je mozné pozorovat i Wipack ¢lanka v ramci odbornyclktasopis (Silke, 2008: 28).
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ostatnich forem nasili. Andrew Silke ve své pramil@azuje na skudmost, Ze
naprosta #tSina knih a odbornycktlanki pracujicich s tématem terorismus
obvykle z&ina snahou oifblizeni problematiky definice. Tento fakt je podig
odrazem zavaznosti, jakou problematika definovaeidgstavuje (Silke, 2004:
2-3). V tomto ohledu nebude ani tato prace vyjimkou.

2. 2. 1 Definice terorismu

Zda se, Ze f@sné vymezeni pojmu terorismus je v podstamozne.
Dosavadni neusgph ve snaze najit jednotnou universalni definichoto
slozitého fenoménu vedla&dce jako je Jay M. Shafritz, E. F. Gibbons a Grggor
E. Scott ke konstatovani, Zge,prav@podobné, Ze nikdy nebude vSeobecn
prijata nejaka definice” (Shafritz — Gibbons— Scott cit. dle Silke 2004: 3).
Vzhledem k tomu, Ze je terorismus velmi slozityderén, ktery proSel dlouhym
vyvojem, zadna z definic nathe dokonale vystihnout jeho podstatu.

Pokud se blize zatfime na problematiku definovani terorismu, zjistime,
Ze autéi ve svych snahach o vymezeni tohoto pojmu naraiejcelouradu
piekazek. Prvni z nich vychazi ze skinesti, Zze terorismus je velmi slozitym
fenoménem, ktery proSel mnoha pgerami a bral na seb&ané podoby. Je tak
témsi nemozné vytvidt takovou definici, ktera by vSechny tyto formyjala.

Uceleny pehled vyvoje vyznamu terorismu ve své knize naBizice
Hoffman. Uvéadi, Ze ke zpopularizovani vyrazu temonis dochazi na konci 18.
stoleti v souvislosti s Velkou francouzskou revolgt789 — 1799). V tomto
obdobi terorismus oztiaval systém jakobinské diktatury z let 17931794,
jejimz zangrem bylo nastolit piadek po nepokojném obdobi vyZoacim se
povstanimi anarchigt Oproti sodasnym negativnim konotacim tak terorismus
nabyval v podstét pozitivnino vyznamu. Paradokrbyla tato forma terorismu
,Uzce spojovana s idealy ctnosti a demokra@ioffman, 2006: 3). V fivodnim
smyslu tedy termin terorismus dosahoval pow Uzkého vyznamu, kdyZz byl

® Systém jakobinské diktatury je ozoaan jakorégime de la terreurZ tohoto ndzvu vychazi anglické
slovo terrorism &eské terorismugHoffman, 2006: 3).
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spojovan se statnim terorem. Od této doby ale \ymzmwarazu terorismus proSel
celouradou promin.

K prvni vyrazné progné vyznamu terorismu dochazi na konci 19. stoleti,
kdy je pojem terorismus pouZivarrepevSim pro protistatni aktivitytasto
v podolg atentah na vladni pedstavitele. Na p@tku 20. stoleti zana byt
terorismus spojovan s metodami nacionalistick@noseparatistického hnuti.
V prabéhu 30. let se pojeti terorismu &pmeni. S nastupem totalitnich rezim
v Italii, Némecku a Sostském svazu terorismus znovu nabyva podoby viadniho
Gtlaku vaci ob¢anim. Zahy po sko¥eni 2. s¥toveé valky z&iné byt terorismus
vniman jako revoléni metoda, kdyz je spojovan s nasilnymi vzpourami
nacionalistickych a antikolonialistickych skupinoklastech zemirétiho s¥éta.
V 60. a 70. letech je revalni trend vnimani terorismu ro#8n o nacionalisticka
a separatisticka hnuti v préstli zapadni Evropy a Severni Ameriky. Ve stejném
obdobi se formuji i levicové teroristické skupin@dd paatku 90. let je
terorismus davan do souvislosti s drogovym obchodBm skogeni studené
valky je na terorismus nahlizeno jako jmozbu proti stabilie narodnich stat
prostednictvim nestatnich akigrnevladnich proceisa organizaci“(Hoffman,
2006: 5-16)’".

Za vice nez 200 let své existence tak vyraz terussprosel zriymi
konceptudlnimi prognami. Stidaw byl pouzivan k ozngeni vladnich aktivit
vici urcité skupiré obtam, takzvany terorismus shora, stejjako kéinnosti
skupin nevladniho charakteru vedené proti statnilimg ozn&ované jako
terorismus zdola (Donohue, 2005: 17).

Jack P. Gibbs problematiku definovani terorismutisipa predevsim ve
skute&nosti, Zze Bkteré definice mohou byt politick§i ideologicky motivovany.
Protoze je terorismus v sgasném diskursu vniman v silnegativnim kontextu,
oznaeni konkrétnihotinu za teroristicky pak obvykle vede k odsouzerioje
akté (Gibbs, 1989: 329). Pojem terorismus se tak sttéalnim nastrojem

" Miroslav Mare$ poukazuje na skémest, ze Hoffmanovo pojeti vyznamové pkmy terorismu
postrada ekteré dalSi odbornikyigimané varianty, jako jsou ultrapravicovy terorissn naboZensky
terorismus neislamské podoby, ekoterorisinssowasné dobtaké velmi diskutovany kyberterorismus
(Mares, 2004: 21).
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kompromitace protivnika kdy ma‘eni terorista automaticky diskredituje
jakékoliv jednotlivce nebo skupiny, ke kterym sahwvge; dehumanizuje je, stavi
je mimo normy fjatelného spoléenského a politického chovani a oame je
jako lidi, se kterymi neni mozné se domfuyiKapitan — Schulte, 2002:
178-179).

Podil na nejasné definici toho, céepré ozna&uje vyraz terorismus, ma
také jeho nadné pouzivani v politické delit v médiich a &kdy i na
akademické fd¢. Tim, jak je pojem terorismus spojovan s odsoureri
nemoralnosti jeho akt&r dokadze upoutat pozornostiregosti. Politikim tak
muze poslouzit jako nastroj Kifakani volica, coz ale ¢asto podicuje
zneuzivani pojmu (Jackson et. al., 2011: nestrémkory Podob# Hoffman
kriticky hodnoti mimo jiné vliv modernich 8kbvacich prosedki. Vytyka jim
snahu na stranjedné prezentovat obvykle velmi slozité zpravyovmozna
nejkratSim vysilaciméase ¢i nejmensSim prostoru vtisku a na stadruhé
zaujmout pozornost co nejSirSéasti veéejnosti. Proto média veskrze
neopodstattné ozna&uji celoufadu nasilnycktinu jako teroristické (Hoffman,
2006: 1). Richardson dodava, Ze stermin terorismus stal tak Siroce
pouzivanym v mnoha kontextech, az se staf/t@ezvyznamnyh(Richardson,
1999: 209). Jediné, n@m panuje universalni shoda, je to, Ze se jedmdnoin
pejorativni. Je proto pochopitelné, Ze i samotnéaloznaiovani jako teroristé
takové pojmenovani odmitaji (Richardson, 1999: 208)yorismus tak vzbuzuje
na stral publika pocity nebezgg ohrozeni, strachu atmry. Pokud je konkrétni
¢in ozn&en nalepkou teroristicky, spdleost pak snazeijme mimaadna
opateni proti aktérovEinu.

Posledni pekazka, ktera brani dosazeni jednotné univers&iinide,
souvisi s pekazkou pedchozi. Jak ve své knize upange Martha Crenshaw,
vyraz terorismus nelze povazovat za neu&afopisny termin. Chapani
terorismu je na jedné strarsilné ovlivnéno historickym kontextem, o kterém
hovai jako o objektivnim faktoru. Na druhé stéaale také podolindilezitou
roli v pochopeni terorismuiipisuje subjektivnimu vnimani (Crenshaw, 1995: 7).
Jinymi slovy, vyznam terorismu neni né&my. Obsah pojmu se dmi
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v zavislosti na historickém a politickém vy\bji stejré jako na zaklad
subjektivniho pohledu osoby, jez terorismus de&n(@jackson et al., 2011:
nestrankovano). Jak je terorismus definovan, uzmevisi stim, kdo pojem
definuje. Schmid vysitluje, Ze definice v obecné rowiasto odrazi zajmych,
kdo ho vymezuji (Schmid, 2004: 384). A tak zatimjedni mohou oznt
konkrétniho aktéra za teroristu, jini ho mohou povat za clena
osvobozeneckého hnuti, radikalniho aktivistu, omé&ho rebela ¢i
extremistického disidenta. Podabnarodni stat fize byt v @ich jednoho vién
jako teroristicky, ale dalSi jej mohou ozp&at za represivni rezim, autorséy
systémci diktaturu (Norris— Kern — Just, 2003: 3). Stim, jak je terorismus
v sowtasné dob v modernich spot@mostech prezentovan jako zavazia
dokonce existencialni hrozba, oZeai aktéra za teroristu umaje pouziti
SirSiho spektra prastdki, jak se s takovym aktérem vyjaolat. Prosedky, které
by jinak nebyly myslitelné, se pod ozeaim terorista stavaji ospravedInitelnymi
(Jackson et al., 2011: nestrankovano). Tato myslekéresponduje s vySe
priblizenym konceptem sekuritizace. Podle tohoto lkephe prezentace titého
jevu jako existencialni hrozby, vtomtofipad terorismu, ospravesilije
implementaci mimtadnych opateni. Jak sami autiokodaiské Skoly upozaiuii,
existuje zde riziko mozného zneuziti procesu sékade k prosazeni nastioj
stojicich mimo standardni politicky ramec.

S ohledem na vSechny tytoeazky stoji za Uvahu, jestli mahec smysl
i nadale usilovat o vytieni jedné universalni definice. V s@asné dob se stava
velmi ¢astym jevem, Ze badatelé jednoduSe termin terosgouzivaji, aniz by
ho jakkoliv definovali. Vychazi itom z mylného pedpokladu, Ze existuje
n&jaké obecné pasdomi o tom, co to terorismus’j&Jackson, 2008: 25). Ale jak
jiz bylo poznamenano vyse, terorismus nabyvaznych prostdich atasovych
obdobich znych vyznam, proto neni mozné se s timtéigtupem spokaoijit.

8 S tim, jak se virzném historickém a politickém kontextusni chapani terorismu, se pochopitetnéni
také pohled na to, kdo jsou teroristé. Takové dengje tudiZz velmi nestabilni, coz doklada skotest,
Ze nejmén 4 drzitelé Nobelovy ceny za mir, mezi nimi tikfad Nelson Mandeldi Jasir Arafat, byli
v minulosti povazovani za teroristy (Jackson et2011: nestrankovano).

° A. Silke konstatuje, Zefpdevsim v zapadnich zemich existuje obexttilena pedstava o tom, co je to
terorismus a kdo jsou to teroristé. Terorismus giaovnava k pornografii, kdygika: ,i kdyz to nemusim
byt schopny definovdt,..] poznam to, kdyz to vidirtSilke, 2004: 3).
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Navzdory vSem vySe objasmym pekazkam, které brani vytieni
universalni definice terorismu, jsogdci i politici motivovani, aby o definici i
nadale usilovali. Schmid konstatuje, Ze podofako je tomu v fipact slova
valka, ani u terorismu by jasné stanoveni defimeeedlo k vyeSeni zakladniho
problému. Na druhé stranto ale podle & neznamena, Ze bychom élin
rezignovat a o Zzadnou definici se jiz vice nepoktuBbsenci vymezeni pojmu
totiz povazuje za jeden z faktal, ktery miZze podpait budouci terorismus
(Schmid, 2004: 378). Z hlediska badatekjasné vymezeni pojmu znemaje
pochopeni a vysileni tohoto jevu, stefhjako moznou predikci ffpadnych
teroristickych atok. Z toho vyplyva také dalSi problém. Ve chvili, kdgpanuje
vSeobecna shoda na zakladnich rysech zkouman@&doniiu, neni mozné ani
vytvaret obecH prijimané teorieci typologie terorismu. Jinymi slovy, jak
muzeme oznét n¢jakou udalost za teroristickgin bez definice terorismu?
Podobr neexistence universalniho vymezeni brani odliSemorismu od
ostatnich forem kolektivniho nasili (Jackson et &011: nestrankovano).
Z pohledu politickych elit neexistence universékiéfinice terorismu vede
k obtiznému vytvieni jakékoliv protiteroristické strategie na narpdiejré jako
na mezinarodni Udrovni. Tak, jak se liSi interpretaterorismu ze strany
jednotlivych vlad, @izni se takeé fistupy k tomu, jak terorisméelit. Mezinarodni
neshoda v jednotném boji proti terorismu ma za et pouze sporadické
aspchy (Silke, 2004: 4). Dokud tedy nebudéjgia na mezinarodni arovni
vSeobecné shoda ohlediho, co je to terorismus, bude jedzétmozné vytvat
efektivni strategii pro boj s nim. Stéjtak kroky k potrestani stapodporujicich
terorismus vyzaduji vytweni universalni definice terorismuckoliv mohou byt
vytvoreny mezinarodni Umluvy proti terorismu, jejich iraplentace aifpdevsim
prosazovani bude obtiZzné bez vieobesmhvalené definice teroristfuGanor,
2005: 2). Jednim zigodd, prod i nadale usilovat o vytweni obec# piijimané
definice terorismu, je také snaha snizit riziko wiieani pojmu k diskreditaci
protivnika ozn&enim terorista (Jackson et al., 2011: nestrankgvano

19 Typicky priklad se vztahuje k vydavani terofisStaty mezi sebou uzaviraji bilaterahmultilateralni
smlouvy, na jejichz zakladmaji byt vydavany osoby podeté z trestn€innosti. Problém vsak je, ze
z ttchto smluv jsou obvykle vyl@eny trestné&iny s politickym motivem. A terorismus je politicky
motivovan. Staty tak mohou obchazet svou povinmgdat osobu podéelou ze spachani teroristického
¢inu (Ganor, 2005: 2).
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Na zaklad vySe zmignych argumerit se domnivam, Zetkoliv se to zda
nemozné, ¥dci spoléné s politiky by nerdli vzdavat svoje Usili o vytueni
jedné universalni definice terorismui\iddy, které hovid ve prosgch neustalé
snahy o formulovani jednotné definice, jsou podiéhm nazoru dostateym
motivem. Na druhé strénale stale astava otadzkou, zdali jedbec mozné
vytvorit takovou definici, kterd by byla objektivni a&gsna v tom smyslu, Ze
zahrne vSechny formy terorismu.

Souwasné definice terorismu obvykle vychazeji z etyrgmkého zékladu
z latinského vyrazu terror”, ktery deském pekladu vyjaduje strach nebo
hrizu. Terorismus v s@btedy zahrnuje takové metodymnosti, jez maji za cil
vyvolat ve spolénosti pocity hiizy a strachu. Poprvé se slovo terorismus
objevilo v dodatku ke slovniku Francouzské akademieku 1798 ve smyslu
nasilného chovani viadywi predstaviteim politické opozice (Bonanate, 1997:
9). Jak jiz bylo poznamenano vysSe, od té doby pre§enam terorismu
vyraznymi zn¢nami.

Za prvni oficialni definici terorismu je povazovarta, ktera byla
formulovana dnes jiz zaniklou mezivladni Spolesti narod v roce 1937. Ta
terorismus popisuje jakgZ]lociny spachané proti dkterému statu, jejichz cile
nebo charakter mohou u jednotliycskupin osob nebo celéegnosti vyvolat
stracH' (Bonanate, 1997: 52). Seasné nejobegisi definice na terorismus
nahliZzeji jako na metodu systematického nasilirékje uplatovano gedevsim
vici civilnim osobam (Kreji, 2001: 405).

Komplikovanost definovani terorismu doklada takeéiteinost, ze ani
jednotlivé vladni @ady Spojenych stat americkych nefjaly spole&nou
universalni definici terorismu. Pro nazornost uvedlteré definice terorismu
pouzivané v ramci jednotlivych vladnichradii Spojenych stéat Jedna se o
definice, které fedstavuji sotAst interpretace terorismu ve Spojenych statech.
Proto jsou pro iz hlediska vyzkumu zajimavé.

Prvni definice, kterou zde zminim, je definice meiarstva zahradii USA,
jez predstavuje terorismus jakopromyslené, politicky motivované nasili
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smerované proti civilisim substatnimi skupinami tajnymi agenty®’. Tato
definice je ale ze dvouastodi problematicka. Za prvé toto vymezeni nezahrnuje
staty jako mozné aktéry terorismuckaliv praw ciny statnich aktér vedly

k mnohem ¥tSim ztratdm na lidskych zivotech a ugpbily daleko ¥tSi
materialni Skody v porovnani s nasilnyfiny nestatnich aktér Za druhé se
definice vztahuje pouze na civilisty a z tohotodig&a tak mozny Gtok naizné
materialni hodnoty (n&fklad kulturni pamatky) bez ztrat na lidskych Zefch
negedstavuje teroristicky¢in (Mustafa, 2005: 78). Navic tato definice
neumoduje odliSeni teroristickychtint od dalSich forem nasili, jako jsou
guerillac¢i povstani (Jackson, 2008: 25).

Za zminku stoji také definice FBI, ktera na tenmus nahlizi jako na
,nezakonné pouziti sily nebo nésili proti osobdmmajetku se za#nem
zastraSit vladu, civilni obyvatelstvé jeho urité skupiny, a tim podpi
dosaZeni politickych nebo sp@dmskych cil“'?2 JakoZto statni bezgeostni
slozka FBI zdraziuje protipravni charakter teroristicky¢mi. Navic rozSiuje
mozné cile teroristickych Utdko nezivé cile — soukromy i ¥gny majetek
(Hoffman, 2006: 32).

Posledni definici, kterou zde rquistavim, je definice amerického
Ministerstva obrany. Ta na terorismus pohliZi jalko,nezdkonné pouziti nasili
¢i hrozbu nezdkonnym nasilim zaelem vyvolat strach a/mutit vladu ¢i
spolenosti. Terorismus jéasto motivovan nabozenskym, politickym nebo jinym
ideologickym peswdcenim a pachany je ve snaze o dosazetij které jsou
obvykle politického charakteft’. Oproti gredchozim d¥ma definicim tato
zahrnuje kromd konkrétniho nasilnéhdinu i hrozbu pouzitim nasili. Z tohoto
pohledu navic nedochazi k rozliSeni mezi civilnanvojenskymi cili. Tetrem
atoku terorist se tak nize stat cela spaieost, stejp jako viada (Hoffman,
2006: 33).

! Country reports on terrorism 2010, dostupné na:
http://lwww.state.gov/documents/organization/1704@8.nahled 12. 3. 2012.

2 \What we investigate, dostupné na: http://wwwgiv/albuquerque/about-us/what-we-
investigate/priorities, nahled 12. 3. 2012.

13 Department of Defense Dictionary of Military andsdciated Terms, dostupné na:
http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jpl_02.pdighled 12. 3. 2012.
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Je ginejmensim pekvapivé, Ze ani v ramci Spojenych gtamerickych
nebyla ijata jednotna definice terorismutit®dm praw cile Spojenych stéatjsou
castym tetem nasilnych atak které jsou oznmvany nalepkou teroristické.
Pojem terorismus se tak vrukou politikstava nastrojem, ktery umaoge
legitimizovat mimd@adné politické kroky, které by za jinych okolnostibylo
mozné prosadit. Takovynmrigladem mohou byt opg&ni fFijata po Gtocich na
americké ambasady v Keni a v Tanzanii z roku 18B&lobalni valka proti
terorismu zahajena po utocich z 1% 2801.

2. 2. 2 Kriticka studia terorismu

Vedle hlavniho proudu vyzkumu terorismu se postugtabluje skupina
badatel, kteri se hlasi ke kritickému ffstupu ke zkoumani terorismu. Tito
odbornici zaujimaji skeptickyi{stup k dosavadni édecké ¢innosti v oblasti
studii terorismu. Akoliv se skupina zZdna vyrazsji prosazovat az po 11. da
2001, jeji kaeny sahaji hloulji do minulosti. Kritick& studia terorismu 8y
zakladcerpaji ztady dalSich &dnich disciplin, jako je sociologie, antropologie,
historie, politologieci studium mezinarodnich vztala podobg (Smyth, 2007:
263). V sodasne dob stoji véele tohoto pistupu ke zkoumani terorismu
skupina odbornik sdruzenych § Britské asociaci mezinarodnich stu¢iritish
International Studies AssociatiorBISA), k nimz pati mimo jiné Richard
Jackson, Marie Breen SmythJoreoen Gunning.

Jak jiz bylo zmigno vySe, odbornici ze skupiny kritickych studii
terorismu se vymezuji proti traghimu vyzkumu v oblasti terorismu. Hlavnim
zantrem tohoto relativ nového proudu neni zaujmoutredni pozici ve
vyzkumu terorismu, ale spiSe navazat dialogitekg@nat problémy a limity
tradicniho proudu. Konkréthje mozné identifikovat nejmém4 oblasti kritiky
tradicniho p@istupu. Prvnim, a podle slov R. Jacksona nejviceaz@ym

14 Mezi nejvyznamgj$i iniciativy této skupiny odbornikpati vytvoreni globalni s& Pracovni skupina
kritickych studii terorismu(Critical Studies on Terrorism Working Groupii BISA v roce 2006 a
publikace odbornéhdasopisuKriticka studia terorismu(Critical Studies on Terrorisjnod roku 2008
(Jackson — Smyth — Gunning, 200932
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problémem, je prijeti statocentrickych priorit a pohléd[na problematiku
terorismy“ (Jackson, 2007: 4). Jinymi slovy, stoupenci kk&ho gistupu ke
zkoumani terorismu odmitaji akceptovat ttadipojeti terorismu jako formy
nasili pachané nestatnimi aktérypievazi proti vysglym liberalns-
demokratickym zemim. Prosazuji tediepwdceni, Ze fivodcem teroristického
¢inu mohou byt nestatni entity, st&¢jjako samotné statyerotoze terorismus je
taktika a ne ideologie[tak i staty jakéhokoliv druhu mohou byt pachateli
terorismu (Blakeley, 2007: 233234). Navic, jak jsem jiz poznamenala vySe,
v obdobi, ve kterem dochazi ke zpopularizovani teamse o terorismu hoyio

v souvislosti s utlakem ze strany stattcivvlastnimu obyvatelstvu. Tim, Ze
néktefi autadi teroristické praktiky strikté pripisuji nestatnim aktém,
zpochyhiuji kofeny terorismu (Smyth, 2007: 261). Oproti téadmu pojeti
zkoumani terorismu se tak kritickyiptup odvraci od statocentrismu a Zame
pozornost na bezpeost lidského jedince, ktery se tali(ptijeti terminologie
kodaiské Skoly) stava primarnim refetgrim objektem (Jackson — Smyth
Gunning, 2009: 222223).

Néasledujici bod kritiky spfivd v problematickém rozliSeni mezi
akademickou a statni sférou. Podle zastdoboto gistupu dochazi k ovlivmi
vyzkumu terorismu progdnictvim propojeni ziaé casti  @Fednich
akademickych odborniks institucemi statni mo€i Pojem terorismus se spise
nez analytickym nastrojem stava politickym terminenukou vladnoucich elit.
Tuto skuténost Ize povaZovat za jedenwvdda, prat je stat obvykle vylogen
z definice terorismu jako mozny aktér teroristiok€mu (Blakeley, 2007: 233).

Ve vztahu k diskusi ohle@ndefinice terorismu &dci, ktai se hlasi ke
kritickému gistupu ke zkoumani terorismu, neshledavaji ¢gjvnedostatek

!> Pokud autti tradiéniho gistupu ke zkoumani terorismiiipousdtji moznost statniho terorismu, pak ji
obvykle vztahuji ke stam, které jsou podéwané ze sponzorovani teroristickych organizacgtédech
sponzorujicich teroristické aktivity pak hdime jako o tzv. darebnych statech (Rogue statdagkéon,
2007: 5).

16 Jako typicky piklad Burnett a Whyte (2005: 8) uvadi neziskovoerggru RAND, jeZ byla zaloZena
v roce 1945Armadni leteckou sluzbou Spojenychisfbukazuji na propojeni cetédy akademickych
odborniki zabyvajicich se vyzkumem terorismu s touto agentura stra# jedné, stejié jako rekterych
¢leni Bushovy administrativy, n@pDonalda Rumsfeld& Condoleezzy Rice, na stradruhé. Spojitost
agentury s vladou Spojenych st tak vice nez patrna.
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v neexistenci jedné universélni definice tohoto ofednu. Hlavni problém
spatuji spiSe v nekonzistentnim tgobu aplikace definice terorismu ve
védeckém vyzkumu a dale veigmbu, ,jakym je termin mnohdy pouzivan jako
nastroj delegitimizace politickymi aktérgJackson — Smyth — Gunning, 2009:
217).

V neposlednifact, podobr jako aut®i kodaiské Skoly, také badatelé
z okruhu kritickych studii terorismufipaSeji do svého vyzkumu vyznamné
prvky konstruktivismu, kdyZz odmitaji nahlizet naamsmus jako na hrubou
skute&nost (brute fact). Z jejich pohledu terorismugegstavuje spiSe socialni
fakt, ,jehoz povaha neni neadielné spjata s nasilnyrdinem samotnym, ale je
zavisla na kontextu, okolnostech a umyslech /adgvSim na socialnim,
kulturnim, pravnim a politickém procesu interpretag¢Jackson — Smyth-
Gunning, 2009: 222223).

2. 2. 3 Koncept noveho terorismu

Jiz v vodu jsem zminila, Ze ¥imém disledku udalosti z 11. #avznika
debata o konceptu nového terorismu. Ve skdsti rekteri z odbornik
zabyvajicich se vyzkumem terorismu htivo fenoménu nového terorismu jiz
v pribéhu 90. let minulého stoleti (srov. Laqueur, 1998sder et al., 1999). Po
11. z&i se ale otevird novy prostor pro tuto diskusi.nélgticke ¢asti se budu
snazit prokazat, ze v americké vladni rétoricep.regétorice prezidenta dochazi
v souvislosti s 11. Zém k posunu v chapani terorismu. Proto se nyni¢tiam
praw na debatu ohle@nkonceptu nového terorismuidelstavim argumenty
zastan@ konceptu, stejatak jako kritickou reflexi odgrci.

Zastanci konceptu nového terorismu vychazefiedpokladu, Zze s@asny
terorismus pedstavuje novy typ hrozby, ktery je zcela zasaddliSny od
tradicniho terorismu. Najklad Walter Laqueur, jeden z vyznamnych obtdjc
konceptu, tvrdi, Zedoslo k radikalni transformaci, ne-li revoluci varakteru
terorismd (Laqueur, 1999: 4). Podobnpodle Bruce Hoffmana se novy
terorismus Llkazuje jako velmi odliSnd a mozni& mnohem vicearrozba, nez
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kterou predstavuji doke znami tradini teroristicti protivnic' (Hoffman, 2006:
272).

Laqueur, Hoffman i dalSi auiose shoduji nai¢ch zakladnich aspektech,
které odliSuji novy terorismus od toho tr&aho. Jedné se o pré@mu strategie,
motivace a charakteru teroristickych skupin. P¥oan strategie se vyzdae
maximalizaci smrticiho a destruktivnihadinku teroristickych Utok. Tato
skute&nost by mdla byt zapicinéna d¥ma faktory. Na strahjedné se teroristé
shazi znovu upoutat pozornostejaosti a médii, ktera si jiz na teroristické niasil
uvykla. Na straéd druhé maji v dsledku technologického rozvoje teroristé
piistup k efektivijSim zbranim. Hoffman se odvolava na statistikyerdt
potvrzuji, ze v 90. letech dochazelo k poklesétpaeroristickych utok, ale
souasre nafistal p@et jejich okti. V tomto kontextu také upoztuje na lepSi
dostupnost a tedy i vySSi prajypbdobnost pouziti zbrani hromadnéhdemi i
teroristickém atoku (Hoffman, 1999: 10-14). Pomysin vrcholem tohoto
trendu byly pra¥ utoky z 11. z#, kdy kEhem rékolika mala hodin zemelo
priblizné 3 000 lidi, a dalsi tisice lidi byly zramy.

Zastanci nového terorismu sphgt rozdily také v motivaci novych
teroristi. Zatimco v minulosti byly teroristické¢iny pachany zejména
sekularnimi skupinami zatélem dosazeni politickych @ilsowasné teroristické
organizace jsou stimulovany ndbozenskym fanatisifignown, 2007: 28). Podle
Hoffmana je nabozenskd motivaceejdilezit]Si definujici charakteristikou
souwrasnych teroristickych aktivifHoffman, 2006: 82)Do toho ramce zapadaji
teroristické organizace Al-Kajda a Om 3inrikjo, iégsoucasto uvadny jako
hlavni dva akt& nového terorismu. Pré&wrganizace Al-Kajda byla oztana za
puvodce Utok na americké ambasady, stejak jako Utok z 11. z&i.

V neposledniad se v souvislosti s novym terorismem htivo prongné
charakteru aktér Sowasné teroristické organizace se podle zast&oaceptu
vyznauji decentralizovanou strukturou, ktera vyivsit. Naproti tomu tradini
teroristé vytvéeji hierarchizovany systém. Podil na této p¥oénje pripisovan
modernim informé&nim technologiim (Tucker, 2001: 1).
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Proti tomuto novému pojeti terorismu se ale pokiaselarada badatél
Kritici konceptu povazuji Gvahy o novém terorisma pehnané, &oliv
nezpochyhuji, ze od poatku 90. let dochazi k nistu p@&tu oketi teroristickych
atoka. Statistiky tento trend prokazuji. Odmitaji ale, lzy tato skut@nost néla
byt disledkem vyvoje efektiwjSich zbrani v rukou terorist Zde se shoduji
s Hoffmanem, kdyZikaji, Ze pro teroristy je nyni mnohem obtii dosahnout
pozornosti (Duyvesteyn, 2004: 449). Rfdpoteba vzbudit zdjem médii a
verejnosti nuti sotasné teroristické skupiny Kt&imu nasili, nez tomu bylo
v minulosti.

Co se zbrani hromadnéhocani a pravépodobnosti jejich zneuziti k
teroristickému dtoku ®e, Isabelle Duyvesteyn namita, Ze s vyjimkou dvou
piipadi v historiit’ nejsou znamy 7&dné dalSiilpady. Ackoliv pripousti
moznost, Ze by k podobnym atok mohlo v budoucnosti dojit, konstatuje, Ze

,dva pripady je& nevytvii trend' (Duyvesteyn, 2004: 448).

Stejre tak lze zpochybnit mySlenku, Ze sasgny terorismus je na rozdil
od toho tradiniho motivovan nabozenskymi pohnutkami. Ve s&oosti jedirg
nabozenské motivy ospravedialy teroristické ¢iny uz od 1. stol. n. |
K sekularizaci terorismu dochazi az wipthu 19. stoleti v souvislosti
s rozvojem nacionalismu. ®teme tedy houit spiSe o navraceni starSiho
historického trendu nez o vzniku nového (Copel@0d1).

Také v otazce proény charakteru teroristickych skupin se kritici se
zastanci noveho terorismu rozchazeji. Crenshaw ZupeaAl-Kajdu za jediny
piiklad nabozensky motivované teroristické skupintgr& vytvdi sit. Navic
upozonuje, Ze jest pied zahajenim vojenské intervence v Afghanistana byl
tato skupina velmi sikhcentralizovana (Crenshaw, 2007: 27).

Z vySe zmignych divoda kritici konceptu noveého terorismu shledavaji
Gvahy o radikalni progm¢ charakteru terorismu jako neopodstah Resto
nezpochyhuji, Ze se satasny terorismus v titych aspektech liSi od toho

7 Jedna se o udélosti z roku 1995, kdy japonské&istiaka skupina Om $inrikjé pouzila nervovy plyn
sarin jako nastroj utoku v tokijském metru. Ve dfoh gipad byly ve Spojenych statech kratce po
Utocich z 11. Z&rozesilany tzv. antraxové obalky (Duyvesteyn,£00418).
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tradicniho. O této prokn¢ ale hovai jako o disledku girozeného vyvoje,
nepovazuji ji za revolini zménu. Antony Field nafklad tvrdi: ,[H]istoricky
diikaz ukazuje, Ze existuje Zna kontinuita v chovani teroristickych skupin, coz
naznauje, z¢...] jsme jednodusSe it vyvoj osedcenych teroristickych praktik
a chovani(Field, 2009: 195). PodobnAlexander Spencer povazuje préamg
terorismu za tlsledek vyvoje. Koncept nového terorismu tak poklaégé&e za
zpasob, jak ospravedInit zasadni @amy v politice a obhdjit nova protiteroristicka
opateni. Rijeti tohoto konceptu by takmohlo byt pouzito k ospravedhri celé
rady novych restriktivnich vladnich opani, aniz by byly demokraticky
projednany, veejné diskutovany, nezavisle monitorovady dokonce [jejich
prijeti bylo] nutné” (Spencer, 2006: 5 a 25).
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3. Historicky kontext

V piedchozi kapitole jsem zminila, Ze percepce terarisj@ vedle
subjektivnich aspelt silné ovlivnéna historickym kontextem, st&nak jako
interpretaci vladnoucich elit. Z tohotdivbdu se v nasledujicim textu z&iim
na popis historickych udalosti, které ve zkoumarabdobi nejvice ovlivnily
chapani terorismu ve Spojenych statech americkydéleana interpretacéthto
udalosti prosednictvim projeu nejvysSiho pedstavitele statu- amerického
prezidenta. V progdi Spojenych stat americkych v poslednich dvou
desetiletich ovlivnily vyvoj chapani terorismu z&na d¢ udalosti. Do parti
Siroké veejnosti se zapsalyirpdevSim atoky z 11. #2001, jejichz rozsah byl
z hlediska p&tu oketi nebyvaly. Nebyly to ale prvni (iné akce uci americkym
cilam.

KdyZz se na pé&atku roku 1993 William Jefferson Clinton stal 42.
prezidentem Spojenych siatamerickych, nef@dstavoval terorismus hlavni
bezpénostni hrozbu pro zemi. Jiz viméhu Clintonova prvniho furdniho
obdobi se americké cile stalydem rekolika Utoki. Prvnim z nich byl bombovy
utok na budovu v komplexu Swvého obchodniho centfa k nsmuz doslo
pouze ®kolik tydni po Clintono¥ inauguraci. Podol#n byl vroce 1995
proveden bombovy Utok na federalni budovu w&stinOklahoma®. O fti roky
pozckji provedli teroristé dalSi&tSi utok na americké cile, tentokrat na ambasady
v Keni a Tanzanii. V samém z&u Clintonova druhého fugkiho obdobi na
postu amerického prezidenta, fimu roku 2000, zautwli teroristé na
torpédoborec amerického naimictva USS Colekotvici v Adenském ffistavu v
Jemend’ (Feste, 2011: 169).

'8 Skupina terorist umistila do podzemnich garazi sever#iies Setového obchodniho centra nakladni
automobil s vybusninou. Vybuch zabil 6 osob a syosiklSich zranil. Ukazalo se tak, Ze terorismus jiz
neni pouze vzdalena hrozba, ktera se netyka Spdjesigit (Baracskay, 2007: 71).

% podobi jako v gipadt Gtoku na Setové obchodni centrum zroku 1993, i v tomtéippds byl
nastrojem Gtoku nakladni automobil s vybusSninoutisledku Utoku zetielo 168 lidi a dalSich 680 bylo
zrargno (Feste, 2011: 16869). Az do z# roku 2001 mil tento Gtok na stdomi nej¢tSi paet okEti na
Zivotech na Uzemi Spojenych stétaqueur, 1999: 3).

% Utok si vyzadal 17 lidskych Zivbta 39 zradnych. Na zakladl vySetovani byla za fivodce Gtoku
ozna&ena teroristicka skupina Al-Kajda. Navzdory vSeidkatim Clinton nepijal Zzadna miméadna
opateni (Feste, 2011: 169 a 174).
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Ackoliv Clintonova administrativaifjala fadu protiteroristickych opgni
ve snaze zabranit opakovani diaka americké cile, nedokazala dalSifadejit
(Hendrickson, 2002: 100). Od zvoleni Clintona awclgnm prezidentem v roce
1993 do konce roku 2000 zéso v disledku cina, které byly oznéeny za
teroristické”, celkem 90 obani Spojenych stéta mnoho dalsich bylo zramo
(Leffler, 2003: 1048). A tak, kdyz po 8 letech @tin z funkce prezidenta
odchazel, byl jiz terorismus prezentovan jako jedrhlezitych hrozeb, kterym
Spojeneé staty na prahu nového milé&tel (Hendrickson, 2002: 100).

3. 1 Bombové utoky na americké ambasady v Keni a fizanii

Jedny z nej#tSich atok: proti americkym clilm se uskuténily na paatku
srpna roku 1998. Za jejichupodce byla pozt)i oznaena teroristicka skupina
Al-Kajda®. V dopolednich hodinaéh dne 7. srpna byli koordinovanvyslani
sebevraZzedni atentatnici ve dvou nakladnich autdeobb naloZzenych
vybuSninou na americké ambasady v Nairobi v KeniDar es Salaamu
v Tanzanit’. Vybuch u zadniho vchodu americké ambasady v Kaagicinil
smrt 213 lidi, z toho pouze 12 Amgan. Friblizné o 10 minut pozéi si vybuch
druhého automobilu u hlavni brany americké ambasadar es Sallamu
vyzadal dalSich 11 lidskych ZiviotKrome ztrat na Zivotech doslo ke zkam vice
nez 5 000 lidi (Vadlamudi, 2007: 16804). Co do pé&tu obsti se tak jednalo o
zdaleka nejwtSi teroristické Uutoky na americké cilieed 11. z& 2001.

2L Ve Spojenych statech j@sté oznéovani mezinarodnich Gtékza teroristickyein, zatimco hodnoceni
vnitrostatnich incideritjako teroristickyin je mért obvyklé (Feste, 2011: 154).

22 pl-Kajda byla v roce 1999ijlana na americky seznam zahtafth teroristickych organizaci (Foreign
Terrorist Organisation, FTO), (Lansford, 2011: 66).

28 Utok byl zan#rng nasasovan mezi 10:30 a 11. hodinu, kdy by se muslinmalévénovat motlitbam v
mesitach,éimz se eliminovala moznost neéhych ztrat z jejichiad. Restoze byl vybuch sthovan
predevsim proti Ame&amim pisobicim na ambasadach, istédku Gtoku na americkou ambasadu v Dar
es Sallamu zefelo 11 osob, &Sinou pra¥ muslimové. ParadoXnzadny Amertan nebyl pi tomto
vybuchu zabit (Atkins, 2011: 26).

24 Na zéaklad vySetovani bylo zji&no, Ze byl naplanovan jeSeden Gtok s cilem zasahnout americkou
ambasadu v Kampale, hlavningsi& Ugandy. Tento plan ale selhal (Muhula, 2007: 50).
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Nasledujiciho dne prezident Clintodiepgnesl v Ovalné pracoyrBilého
domu swij projev, ve kterém reagoval na tyto (toky. Zmimilném, Ze
»Amercané jsou cilem teroristickych Gtgkiaste’ne proto, Ze mame jeditieou
zodpovdnost vedeni gta, proto, Zze podporujeme mir a demokracii a pram®,
se jednotda stavime proti terorism(Clinton, 1998a). Zdraznil, Ze Spojené staty
jiz delsi dobu proti terorismu bojuji a bojovat lbud i nadale. Uvedl
protiteroristické prosedky, které jeho administrativa doposud vyuZivalapo
»dopadeni terorist [...] a jejich postaveni jf@d soud; naruSeni teroristickych
organizaci; prohloubeni protiteroristické spolupgs nasimi spojenci a izolace
narod:, které podporuji terorismus; ochrana naSichcpacovych siti; zajighi
bezpeénosti dopravy; boj proti hrozb jadernych, chemickych a biologickych
zbrani (Clinton, 1998a). Tato opani podle Clintona napomohla tomu, Ze se
Spojenym stdiim poddilo zadrZet a odsouditéiteré dilezité teroristy (Clinton,
1998a). Nedokazala ale zabranit dalSim @mok jakymi byly pra¢ tyto na
americké ambasady v Keni a Tanzanii.

Bezprostedre po utocich americka zpravodajska sluzba CIA artdde
vySetovaci Gad FBI ve spolupraci sviladami Keni a Tanzanie pigha
vySetovani, jez milo vést k odhaleni pachatele odpdaeho za atoky. Zaroyie
se dalSi skupina slozendepevSim z odbornikz CIA, Narodni bezpmostni
agentury (National Security Agency, NSA) a Obrargpravodajské sluzby
(Defense Intelligence Agency, DIA) seSla v Biléemndp aby projednala
dostupné informace o Utocich. Tato skupina brégla s tvrzenim, ze ikazy
smsfuji k posta¢ Usamy bin LAdinZ.

Jiz nasledujiciho dne po atocich na ambasady, gr@ha, zpravodajska
sluzba Spojenych statCIA obdrzela informaci o chystané sace vadcich
osobnosti islamistické skupiny Al-Kajda napojené bgamu bin Ladina
v Afghanistanu planované na 20. srpna. Z@&m setkani o byt projednani
uskut&nénych atoki na americké ambasady v Keni a Tanzanii a dale
naplanovani dalSich bombovych Gigk/adlamudi, 2007: 112).

% The Clinton Administration's Strikes on Usama Baden: Limits to Power, dostupné na:
http://www.cqpress.com/context/terrorism/links/a@mp8.html, nahled: 13. 5. 2012.
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Utoky na americké ambasady vyvolaly odvetnou vdjensreakci ze
strany Spojenych stiitnazvanou jako Operace nekong dosah (Operation
Infinite Reach). Dne 20. srpna vdmich hodinach Spojené staty vyslaly z lodi
umistnych v Arabském a Rudém imcstrely Tomahawk na cile v Sadanu a
Afghénistanu. Jeden z raketovych dtadoeroval na farmaceutickou spaéleost
Al Shifa v Chartimu, hlavnim &t Sudanu. Divodem k uskut&néni Gtoku
bylo podeteni zvyvoje chemickych zbrani ve spojeni s tetickeu siti
vedenou Usamou bin Ladinem. Zaraveylo vyslano pblizné 75 stel na
tdajny komplex vycvikovych tabbrpro teroristy v Afghanistariti Zde se rdla
konat vySe zmigna scliizka vadéich osobnosti teroristické skupiny Al-Kajda,
véetre Usamy bin Ladina. Tyto utoky si vyZzadaly vice ned ol#ti
v Afghanistanu a 1 lidsky Zivot v Std&iuUsama bin Ladin, pra¥godobrs
primarni cil utoku, fi zasahu nebyl zabit.

K odvetnému zasahuftiptoupily unilaterals, navic bez schvéleni ze
strany OSN¢i NATO. Hendrickson hodnoti Clintonovo rozhodnutprmovedeni
utoka na gedpokladané teroristické zakladny jako jeden zidegitejSich kroki,
jenz v obdobi svého prezidentstvi uskuaieproti terorismu (Hendrickson, 2002:

100).

Nasled® po odvetnych atocich vystoupil americky prezid€tlinton
s projevem k narodu o vojenské akci proti teraristin ciim v Afghanistanu a
Sudanu ve snaze objasniivddy a zamry akce. K ospraved#mi uUtoki
v projevu ffedlozil celkem 5 argumeintV prvnitadé Clinton ve svém proslovu
americkému lidu vzkazal:Dnes jsem nadil nasSim ozbrojenym silam zadtb
na zaizeni spojena steroristy v Afghanistinu a Suddanmhledem
k bezprostdni hrozl, kterou pedstavovaly pro nasSi narodni bezpest
(Clinton, 1998b). Uvedl zde, Ze Usama bin Ladin kagyare verejné vyhlasil
Spojenym stdim teroristickou valkéf. Clinton dale upozornil, Ze zpravodajské

%6 Odhaduije se, Ze ke konci 90. let mohla Al-Kajdafghanistanu pod zastitou Talibanu vyivikolem
15 000 terorist (Leffler, 2003: 1048).
%" The controversial U.S. retaliatory missile strikésstupné na:

http://lwww.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/bitda/bombings/retaliation.html, nahled 25. 5. 2012.
8 v Gnoru roku 1998 Usama bin Ladin spolu se skupidal$ich radikalnich islamistickychidci
vyhlasil fatvu, v niz vyzyval muslimy k vraZdi Ameriani, vojaki i civilistl, a jejich spojent po
celém s¥té (Vadlamudi, 2007: 105).
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sluzby gredlozily preswdéivé informace uskdéujici teroristickou si vedenou
Usamou bin Ladinem z odpé&dnosti za atoky na americké ambaséady. V projevu
také zminil existenciitkazi, ze byly planovany idalSi atoky proti Amedanim

a ostatnim svobodu milujicim liden{Clinton, 1998b). Posledni argument
poukazuje na snahy Usamy bin Ladina ziskat chemid@rdé hromadného
niceni. V projevu je Usama bin Ladin ozea za predniho organizatora a
financnika mezinarodniho terorismu v gagném site* (Clinton, 1998b).

V zawru svéredi Clinton poznamenal, ze Spojené statyjdwoj proti terorismu
nezahdjily az ve chvili, kdy byly napadeny jejiaml@asady v Africe. Stegntak
svij boj nesko#li po odvetnych Utocich na Sudan a Afghénistan {@iin
1998b). Ve zpr&v zaslané Kongresu dne 21. srpna prezident Clintohlgsil,

Ze Spojené staty jednaly s ohledem p@rpzené pravo na sebeobranu v souladu
sclankem 51 Charty Organizace Spojenych nafo(Clinton, 1998c). Znovu
akcentoval bezprastdnost hrozby terorismu tim, Ze Utoky acdhaa ,urcené

k prevenci a odstraSeni dalSich Giodd jasr identifikované hrozby terorisrfiu
(Clinton, 1998c). Rozhodnuti k provedeni utoku aspdinil svou pstavni
pravomoci pi provadeni americkych zahrariich vztali a svou pozici vrchniho
velitele a Séfa exekutityClinton, 1998c).

Z hlediska konceptu sekuritizaceibeme v Clintono¥ projevu k narodu
a zpra¥ adresované Kongresu identifikowatovy akt, prostiednictvim kterého
prezentuje terorismus jako hrozbu pro narodni bexmst. Oiraz, ktery je kladen
na bezprosednost teroristické hrozby, implikuje dojem exigidmiho ohrozeni
referedniho objektu. Hovli také o dalSich udtocich, ke kterym by
pravéEpodobré doslo, pokud by nebylafijpta mimdadna opdteni v podob
odvetnych utol. Toto jednani odpovida zakonitostem kixglae Skoly, kterdika
,hevyesime-li dany problém dé bude pisStt poz&* (Buzan — Weever — de
Wilde, 2005: 37). Na zaklagdClintonovych vyrok Ize ukit jako referegini
objekt, jehoz bezgmost je ohrozena, americky narod. NdgZitejSim aktérem
sekuritizace terorismu ve Spojenych statech — nkdlak jedinym relevantnim
aktérem— je pra¥ osoba prezidenta. Vyznam amerického prezidentazjak
sekuritiz&niho aktéra je dany jeho pozici vrchniho velitelbrojenych sil a
souwasre nejvyssiho fedstavitele vliady Spojenych staZa zminku také stoji, ze
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se projevy americkych prezidéntéSi velké pozornosti ze strany médii, a to
nejen domacich, ale také zahetamch. Média tak v procesu sekuritizace zastavaji
vyznamnou roli a Ize o nich hokibjako o vyznamném funkcionalnim aktérovi.
Jejich prostednictvim se oficialni prohlaseni dostavaji k s&gakase lidi, coz
umoziuje formovat jejich vnimani udalosti, v tomtéipad Gtoki na americké
ambasady v Keni a Tanzanii. Z této skaiesti vyplyva, Ze média poskytuji
americkému prezidentovi velmi efektivni nastrojergim lze ve specifickém
kontextu ovlivnit véejné migni ve prospch podpory pjeti politik, jez by za
jinych okolnosti byly nemyslitelné.

Cilem sekuritizaniho kroku ma byt legitimizacefigeti mimoradnych
opateni, ktera jinak stoji mimo ramec standardnichtjpilych opateni. Tim
mimoradnym opaenim vtomto fpad byly vojenské zasahy proti
predpokladanym teroristickym @i v Afghanistanu a Sudanu.

3. 2 Utoky z 11. z& 2001

Na paatku roku 2001 nahradil Clintona ve funkci amertoégrezidenta
George Walker Bush. V #a téhoz roku se Spojené staty staly cilem
piekvapivého atoku, ktery za sebou zanechal tolikyatt, jako Zadny jiny utok
na americké cile v historii. Tento den, 11fiZ001, se nesmazatélaapsal do
déjin Spojenych stétamerickych a do pagti lidi po celém s¥te.

Za &elem prozkoumani okolnosti z 11iza001 byla vytvéena oficialni
Narodni komise pro vyS@ni teroristickych Gtak na Spojené staty. Komise
v roce 2004 vydala svou z&ecnou zpravu, podle niz v rannich hodinach dne
11. z&i 2001 skupina 19 midzunesla celkem 4ignda letadla $etrg posadek a
cestujicich apromenila je ve velkéizené sely .

Prvni z unesenych letadel narazilo v 8:46 do seéve&de komplexu
Swtového obchodniho centra v New Yorku. Budova byaazena mezi 93. a
99. patrem. V 9:03 zasahlo druhé letadlo jiz&d $wtového obchodniho centra

299/11 Report, dostupné na: http://govinfo.librant.adu/911/report/911Report.pdf, nédhled 29. 5. 2012
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mezi 77. a 85. podlazim. fipmém disledku obou nérdizletadel zerrely kromg
posadek, vSech cestujicich a uUnosca palub letadel také stovky lidi
v zasaZzenych budovach. DalSi stovky civilististaly uvzrény v budovach.
Pritom se v Bzny pracovni den v budovach nachazelo na 50 00@staendé a
dal$ich odhadem 40 000 lidi prochazelo komplexemir#ésast z nich turisté.

Tretim cilem atoku se v 9:37 stalo sidlo americkéhnidterstva obrany,
Pentagon. Letadlo zaséhlo prvni patro budowvy. fdrazu zahynuly vSechny
osoby na palubletadla a dalSich 125 osob uwrftentagonu. Posledni letadlo se
po souboji mezi cestujicimi a unosci o ovladnutadéa Zitilo v neobydlené
oblasti v Pensylvanii. Za nejvice praypddobny cile dopadu byla ozema
budova Bilého domti Kapitol, sidlo Kongrestt.

Za maximalni pozornosti meédii, ktera zpieskovala Sokujici obraz
americké katastrofy lidem do vSech kibsigta, Spojené staty utély nesmirnou
ztratu. Nejprve v 9:58, necelou hodinu po zasahinijiwze Swtového
obchodniho centra, dosl@hem pouhych 10 via k jejimu Uplnému zhrouceni.
V 10:28 byla nasledovana kolapsem sevediievV disledku Ziceni &zi byly
ponieny i rekteré okolni stavby (Lansford, 2011: 25).

Cile utoku nebyly nahodné, ale velmi ¢pe¢ vybrany pro jejich
symbolicky vyznam. V zasazenych 110patrovy@iieh komplexu Sstoveho
obchodniho centra sidlila cetada finanich a bankovnich firem. Proto byly
vhimany jako finatini centrum Spojenych statsymbol ekonomické prosperity
USA. Podoba Pentagon, sidlo Ministerstva obrany Spojenych ust&
pravéEpodobny posledni cil Bily ton ¢i Kapitol, jsou vyznamné politické
struktury (Lansford, 2011: 2P2).

Zprava také srovnava udalosti z 11fiza japonskym utokem na Pearl
Harbor z hlediska riekanosti. Dale je v ni uvedeno, pdlne 11. za utrpel
narod nej¢tsi ztraty na zivotech — 2 973v historii na vlastni fade z divodu
nep-atelského Gtoki#?. Bshem rgkolika malo hodin o Zivot iiSlo tén¥t 3 000

%09/11 Report, dostupné na: http://govinfo.librant.adu/911/report/911Report.pdf, nédhled 29. 5. 2012
319/11 Report, dostupné na: http://govinfo.librant.adu/911/report/911Report.pdf, nédhled 29. 5. 2012
%29/11 Report, dostupné na: http:/govinfo.librant.adu/911/report/911Report.pdf, nahled 29. 5. 2012
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lidi, pficemZ naprosta &Sina z nich byli civilisté, otané Spojenych stit
americkych. Utoky z 11. #& tak pedstavuji historicky nejaivejsi Gtok
spachany &¢i Spojenym stdim nestatnim aktérem. Zaraveoyl tento uUtok
,nejhorsim aktem politického nasili na americk&ddd (Jackson, 2005: 32).
Rozdil mezi 11. 2ém a vSemi ostatnimi teroristickymi Utoky na amikgicile je
ziejmy. Zadny jiny Gtok nezafinil smrt tolika lidi a nezpsobil tak rozsahlé
symbolické Skody.

Téhoz dne ve wernich hodinach prezident Spojenych st&eorge W.
Bush «inil v hlavnim vysilacim¢ase prohlaseni k narodu. tp\projev zahajil
slovy: ,Dnes, drazi spoluaiané, nas zgsob zivota a samotna nasSe svoboda byly
zasazeny sérii promysSlenych a smrticich terorigtickitol.[...] Tisice zivai
byly nahle ukoteny dabelskymi, opovrzenihodnymi teroristickydmy“ (Bush,
2001a). Déale oznamil, Ze bylo zahajeno vi®e&ini, jez ma vést k odhaleni osob
zodpowdnych za atoky. Nasledrdeklaroval, Ze Spojené statynlebudou dlat
rozdil mezi teroristy, ki¢ spachali tytociny a #mi, kdo jim poskytuji Utéste"
(Bush, 2001a). Toto prohlaseni jegbpakoval v projevu ke Kongresu z 20tiza
,Od dneSniho dne kazdy narod, ktery bude nadaleytmsit Ut@isSte nebo
podporu terorisim, bude Spojenymi staty povazovan zaratetsky rezith
(Bush, 2001b). Bush timto vyjéehim genasSicast zodpovdnosti za utoky z 11.
zai praw na ty staty, kteréiznymi zpisoby podporuji teroristy.

Sekuritizace terorismu ve Spojenych statech pa&lvedla k pijeti celé
fady mimdadnych opdeni na vnitrostatni i mezinarodni Udrovni. Jednim
z radikélnich zahratnépolitickych opateni bylo rozhodnuti o provedeni
intervence v Afghanistanu. Jiz 9 dni po utocich BBusprojevu ke Kongresu
identifikoval aktéry utolk — teroristickou organizaci Al-Kajda se sidlem
v Afghanistanu a ¥ele se saudskoarabskym emigrantem Usamou bin Ladine
Souwasre pripomrel, Ze tato skupina byla roehd zodpoédnad za Utoky na
americké ambasady v Keni a Tanzanii v roce 199gnsstak jako za atoky na
americky torpédoboredSS Colev roce 2000 (Bush, 2001b). V tomtéz projevu
Bush oficialre vyhlasil valku teroru, kdyz uvedl, zdn]aSe valka proti teroru
zacind u Al-Kajdy, ale nekaf tady. Neskafi, dokud kazda teroristicka
organizace globalniho rozsahu nebude nalezenaavesa a porazerigBush,
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2001b). Bush vyzval Taliban, abgkamzi¢ a trvale uzaxel vSechny teroristické
vycvikové tabory v Afghanistdnu aeplal kazdého teroristu cetre jejich
prizniva: prislusnému orgarfu(Bush, 2001b). Zarowve upozornil, zZe [t]yto
pozadavky nejsou otny pro vyjednavanti diskusf (Bush, 2001b). Pod
hrozbu terorismu tak zahrnul krénhl-Kajdy také afghansky rezim. &oliv ve
svem projevu zadnym #pobem nespecifikoval povahu odvetnych ogait
Bushiv vyrok ,mam zpravu pro naSi armadu: Bie pipraveni' (Bush, 2001b)
napovidd mnohé. O¢kolik tydni pozdji, dne 7.fijna 2001, byla zahajena
operace Trvala svoboda (Operation Enduring Freed@oyibor vojenskych
operaci s protiteroristickymi cili, jednim z nictylbpraw i rezim Talibanu v
Afghanistanu. Res veSkeré snahy se ale negiddaUsamu bin Ladina
dopadnout.

A to vSe navzdory tomu, Ze Usama bin Ladin odnaitlykoliv podil na
Gtocich z 11. z& kdyz v prohlaSeni zwvejnéném prostednictvim katarského
zpravodajského kanalu Al Jazeera z 161 2801 uvedl: americka vliada @
opakova#é obviiovala pi kazdé pilezitosti, kdy na &jejich negatelé zautaili.
Chtl bych ujistit s¥t, Ze jsem neplanoval nedavné Gtdky.] Ziji v islamském
emiratu Afghanistan a nasleduji pravidla jehaidwi. Sowasny vidce mi
nedovoluje vykonavat takové operste

Kratce poté, co 7iFijna americky prezident Bush oznamil zahajeni
odvetnych atok proti Afghanistanu, byla na televiznim kanaf¢ Jazeera
zveejréna nahravka s prohlasenim Usamy bin Ladina.éM nbin Ladin
konstatoval, Ze [y]Semohouci Bh zasahl Ameriku na jednom z jejich
nejzraniteljSich mist. Jeji nejdezitjSi budovy byly zdeny. Chvala za to p#it
Bohu“®*. Ackoliv tedy v divgj$im prohlaSeni odmitl zodpsinost za letecké
atoky v New Yorku a Washingtonu, v tomto projeviingjmensim vyjatll svou

podporu utokm.

¥ K dopadeni Usamy bin Ladina do$lo az %tha roku 2011, tedy bezmala 10 let po Gtocich z4&1.
% Bin Laden said he wasn’t behind attacks, dostmanéttp:/articles.cnn.com/2001-09-
16/us/inv.binladen.denial_1_bin-laden-taliban-sopedeader-mullah-mohammed-omar?_s=PM:US,
nahled 5. 6. 2012.

% Bin Laden’s warning, dostupné na: http://newswbite.co.uk/2/hi/south_asia/1585636.stm, nahled
7.5.2012.
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Zahdjenim invaze do Afghénistanu byl po vice neZlddch existence
Severoatlantické aliance poprvé vyuddnek 5 Washingtonské smlouvyiiize
nez 24 hodin od uUtdkz 11. z& doslo v NATO k rozhodnuti, zeppkud se
potvrdi, Ze tento Utok proti Spojenym &tat byl veden ze zahrainj bude
nasledovat akce podi#anku 5 Washingtonské smloti¥i/ Podle tohotaslanku
je ozbrojeny utok proti kterémukolilenskému statu povazovan za atok proti
celé alianci. V pipact takového utoku ifiznava ¢lanek 5 Washingtonské
smlouvy pravo na individualni nebo kolektivni selmemu v souladu dankem
51 Charty OSN.

Po utocich z 11. #¥arovréz zesililo znepokojeni Bushovy administrativy
z diktatorskych rezirn usilujicich o zbra#h hromadného geni a moznosti
poskytnuti &chto zbrani teroristickym organizacim. Tyto obawpvpdil Bush ve
svém projevu o stavu Unie zledna roku 2002. Mirm@ jv em zdiraznil
nutnost zabranit zemim sponzorujicim terorismulro®eni Spojenych stgtale
I jejich spojené zbrargmi hromadného keni, protoze ,ena za |lhostejnost by
byla katastrofickad"(Bush, 2002a). V roce 2002 bylo identifikovano esik 7
zemi podeielych ze sponzorovani terorismu, a to Kuba, Ir&ék,| Libye,
Severni Korea, Stdan a SyfieBush ve svéeti oznasil Severni Koreu, iran a
Irak jako zemny, které usiluji o ziskanii dokonce jiz vlastni zbra&nhromadného
niceni a nazval je osou zla — axis of evil. WpacE Iraku konstatoval, Ze tato
zent otewere deklaruje svoji nenavist a¢i Americe a podporou terorisru
(Bush, 2002a). Navictipomrel, Ze irdcky rezim ¥ele se Saddamem Husajnem
jiz v minulosti zbragmi hromadného ®&eni disponoval a nevahal je podzit
(Bush, 2002a). Proto nelze zcela vyiibyejich pouziti proti Spojenym stidmn.
Tyto obavy byly poz#i divodem pro zahajeni spéle vojenské intervence

% Statement by the North Atlantic Council, dostupaé
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_18553.htm@e=pressrelease, nahled 7. 5. 2012.

%" The North Atlantic Treaty, dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts7120.htm?selectedLocale=en, nahled 7. 5. 2012.

% patterns of Global Terrorism 2002, dostupné na:
http://lwww.state.gov/documents/organization/201@f.pahled 7. 5. 2012.

% Je nezpochybnitelné, Ze v minulosti Irdk ziranhromadného xieni opravdu disponoval, kdyZ pouZil
chemické zbrahve valce proti iranu a potom také proti vlastnioivilnimu kurdskému obyvatelstvu
v roce 1988 (Mearsheimer — Walt, 2003: 55).
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Spojenych stét a rskterych jejich spojenc v Iraku®. A to i navzdory
skute&nosti, Ze intervence nedostala jasny mandat Razjydisosti OSN.

Velmi diskutovanym aspektem americké protiterorigdi politiky se stalo
oteweni detetiniho centra v zatoce Gunatanamo na&Na zaklad rozhodnuti
prijatého Bushovou administrativou kratce po 1Xi,zdoslo ke EHzeni ¥znice
Guantanamo zacélem zadrzeni osob podelych z terorismui jinych negatel
Spojenych stdéit Prvni vina zajatit byla do ¥znice dopravena 11. ledna roku
2002 (Ivey, 2009: 356). Do psgomi Siroké veejnosti se Guantdnamo dostalo
predevSim progédnictvim medialnich zprav upozogicich na nelidské
zachazeni sdzni, jejich fyzické a psychické tyrani. Profggost se notoricky
znamou stala metoda vyslechu zvana ,waterboardityg’simulace topeniO
Gunatanamu se tak hawvdgako o jednom z neftSich selhani Spojenych stéat
v otazce ochrany lidskych prav.

Vzhledem k tomu, Ze by zaj&ti bezpénosti vlastniho obyvatelstvadio
predstavovat jednu z nejkbzitéjSich priorit kazdého statu, ¥ipmém disledku
udalosti z 11. z& byla ve Spojenych statechtijpta také celafada
protiteroristickych opdeni na vnitrostatni drovni. Jednim z nich bylo sdbmi
zakona, formald nazvaného jako Sjednocovani a posilovani Ameriky
poskytovanim vhodnych paioek potebnych pro stihani a brém terorismu,
ale znamého spiSe pod nazvem USA PATRIOT Act. Zaksiaupil v platnost
26.tijna 2001, tedy fiblizn¢ 6 tydm po utocich. Rjeti tohoto zakona #to vest
ke zvySeni narodni bezp®sti a posileni schopnostlit terorismu. PATRIOT
Act mimo jiné roz&iuje rdmec toho, co je mozné povaZovat za terdkistin a
posiluje pravomoci bezprostnich slozek. Ministerstvu financi unioje
sledovat a zabranit transakcim pro#dgin za @elem financovani teroristickych
siti (Lansford, 2011: 32). Velmi diskutovanym adpek zakona se stala moznost
zasahu do atanskych svobod prastdnictvim provaéhi tajnych domovnich
prohlidek a kontrol emai| telefonnich rozhovér u osob podeelych
z teroristick&innosti (Gonzales, 2003: 104).

40 7de se nabizi otazka, gr&pojené staty neuplatnily stejny postup takéifpgmt Severni Korey.
Zatimco v Irdku byla fitomnost zbrani hromadnéhoceni spiSe hypoteticka, Severni Koredeym
ptiznala, Ze navzdory doh&de Spojenymi staty buduje tajny jaderny progratest® v gipack Severni
Korey Spojené staty vyjadiji nactji na mirovéieseni situace (La Plant — Sustkova, 2002: 30).
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Podobri jako Clinton po atocich na americké ambasady vwcAfitaké
Bush po 11. Z& ve svych vyrocich prezentuje terorismus jako hwopro
americkou bezpmost prosiednictvim fe¢ového aktu. Na rozdil od Clintona,
ktery o ti roky drive za naléhavou hrozbu ozilasamotny terorismus, prezident
Bush roz&iuje Skalu hrozeb i o dalSi fenomény s terorismemjesie. Vedle
terorismu tak z@raziuje nebezp#, jaké pro Spojené statyrquistavuji staty
podporujici terorismus a zbr&hromadného geni v rukou terorist V disledku
procesu sekuritizace bylatijata cela fada vySe zmiimych mimdadnych
opateni na vnitrostatni i mezinarodni Udrovni, pro ktes® Bushova
administrativa zavedla souhrnné oZewi ,globalni valka proti terorismu”.

3. 3 Diki zawr

V této kapitole jsem ve sténosti gedstavila historické udalosti, které
nejvice ovlivnily vnimani a prezentaci terorismukga hrozby v prosedi
Spojenych stdét americkych. Restoze se cile Spojenych étatposlednich dvou
desetiletich staly téem rékolika zavaznych utak dramatické udalosti z 11.1ta
roku 2001 svym rozsahenigekily vSechny dosavadni utoky.

Datum 11. z& 2001 z&alo byt ozn&ovano jako p&atek éry nového
terorismu. Bill Clinton o #i roky dfive po Utocich na americké ambasady
prezentoval terorismus jako hrozbu, jejim&@dcem jsou teroristické skupiny.
Této skuténosti odpovidaji fijata mimaadna opaeni, ktera sifovala \ici
konkrétnim teroristickym aiim. Naproti tomu prezident Bush po utocich na
Swétové obchodni centrum a Pentagon pod hrozbu temarizahrnul také staty,
které teroristy podporuji. Tyto staty podlgho nesou s podil na utocich z 11.
z&i a z tohoto dvodu je nezbyté nutné proti nim bojovat. Proto ve chvili, kdy
byla za aktéra utdk ozna&ena teroristickd skupina Al-Kajda a Taliban byl
identifikovan jako rezim podporujici tuto teror@tou skupinu, otelela se cesta
k prijeti mimaradnych opaeni vici Afghanistanu ve form vojenské intervence
Spojenych stata jejich spojent.
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Nyni jsem tedy na mintéddnych projevech americkych prezident
Clintona a Bushe ukazala, Ze po 11ii zdochazi ke kvalitativnimu posunu
v chapani terorismu. Jak se tatoéma projevila na formalnich dokumentech
Spojenych stat se budu snazit zjistit v nasledujici kapitole.
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4. Terorismus v Narodnich bezpé&nostnich strategiich USA

V roce 1986 Kongres Spojenych st@merickych schvalil rozsahly plan
na reformu Ministerstva obrany, znamy pod nazv@oidwater-Nichols Aé&L.
Na zaklad tohoto dokumentu by kazda americka administrativao jiné n¢la
Kongresu kazdokmé predkladat souhrnnou zprdvu o narodni bémpstni
strategii Spojenych stgta to ke dni, ke kterému prezideregklada rozpéet na
nasledujici fiskalni rok. V pripad, Ze do #iadu nastupuje nova administrativa,
mel by now zvoleny prezident fiedlozit svoji zpravu o narodni bezpestni
strategii nejpozgi do 150 dni od inaugurace. Kazda zprava o narodni
bezpeé&nostni strategii ma obsahovatedevSim podrobny popis cel@wvych
cila a zajnt, které jsou Zivoté dulezité pro narodni bezpeost Spojenych stt
zahrantné politické zavazky a navrzeni kratkodobych a dlaldinych
vojenskych i nevojenskych, tj. politickych, ekonakych a dalSich, nastioj
vyuzitelnych na podporu zéjma dosaZzeni dil Spojenych staf®. Jedna se o
verejny dokument, jehoz parcidlnim cilem je ziskat gmrd doméciho
obyvatelstva pro prezidentovu politiku (Hemmer, 20268).

PoZzadavek na takovou zpravuélmna jedné strah prekonat hlavni
nedostatek vykonné moci z obdobi studené véalkyy aeschopnost vytvid a
predstavit konkrétni s¢drédobé a dlouhodobé narodni beapestni strategie.
Na strag druhé n&l byt prostedkem, ktery Kongresu umidje WwtSi kontrolu
nad zahrarni a bezpénostni politikou (Gaddis, 2002: 53). Don M. Snidde
poukazuje na problém, ktery se s dokumenty tohgia poji. Podle jeho ndzoru
¢asto dochéazi kvytweni mylné pedstavy, Ze strategie vznika na zaklad
racionalniho a systematického procesu. Na misto j@lale strategie vysledkem
politického procesu. Jinymi slovy vytieni takového dokumenturg@chazi
dlouhé vyjednavani a kompromisy (Snider, 1995. iii)

“1 Cely nazev znGoldwater-Nichols Department of Defence Reorgaionafct.

42 zavazek kazdormiho predloZeni se ale ne vzdy ifladministrativam pinit. Bezgeostni strategie
jednotlivych preziderit jsou ¢asto pedstaveny Kongresu se zpeéwaém ¢i zcela vibec. Tento trend je
patrny zejména v poslednich letech. To dokladaeshost, Ze administrativa séasného prezidenta
Baracka Obamy doposud vytila pouze jedinou Narodni bezfistni strategii v roce 2010.

43 Goldwater-Nichols Department of Defence ReorgaitinaAct, dostupné na:
http://csis.org/images/stories/bgn/gnact_2.pdfledi2. 6. 2012.
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Na vytv&eni kazdé Narodni bezpeostni strategie Spojenych stéde
podili mnoho prezidentovych poraddXesto prée prezident pebira vyhradni
autorstvi. Stalo se zvykem, zZe vlastnimu textu b&mpstni strategieipdchazi
zpravidla 2 az 3strankovy dopis podepsany prezaentMimo jiné tento dopis
piipomina prezidentovu zodp&inost za obsah dokumentu (Baldwin, 2003: 11).

Od schvéalenGoldwater-Nichols Acpred vice nez 25 lety se do dnesniho
dne ve funkci prezidenta Spojenych &taystidalo 5 fiznych osob. Za stejné
obdobi bylo &mito prezidenty vytvieno celkem 15 Narodnich bezZpestnich
strategii. Ty, které byly vytweny v dok trvani studené valky, pojil jeden
spole&ny znak, a to zadieni na zadrzeni a odstraseni jedrigeghi hrozby-
komunismu. Navic se Narodnim begpestnim strategiim dostavalo Sirokého
uznani od odani Spojenych stét a od spojent (Korb, 2003: 1). S padem
Sowtského svazu zanikl dahlavni ri@el USA a vytvdilo se nové bezgmostni
prostedi, coz se ip formulovani naslednych bezf®stnich strategii nuén
muselo projevit. Misto jedné zésadni hrozby jsownich identifikovany nové
hrozby, jimz Spojené staty po skemi studené valkyeli, stejié tak jako rkterée

VARV 4

hrozeb je pré&¥terorismus.

Stejre jako ve svych projevech také v begpestnich strategiich
uskuteé&nuji amertti prezidentirecovy akt, prostednictvim hoz identifikuji a
vyhodnocuji hlavni hrozby pro narodni be&pest. Akoliv tyto dokumenty
uréuji hrozby pro americkou bezg®ost, slouzi jako inspirace pro strategické
bezpénostni dokumenty dalSich zemi vramci Euroatlagtick prostoru
(Dolinec, 2009: 165).

V nasledujici analyze se budu snazit ukazat, jaknae Narodnich
bezpénostnich strategiich projevuje #2ma chapani terorismu jako hrozby.
Pozornost proto budegvazig zangrena gedevsim na ty kapitoly v textu, které
se na hrozbu terorismu blize z&uji.
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4. 1 Narodni bezpénostni strategie 1998

Clintonova administrativa nastoupila déadu na pdatku roku 1993 a
setrvala v 8im az do roku 2001. Za celé sveé funkobdobi pedlozila Kongresu
celkem 7 Narodnich bez@®ostnich strategii. Prvni z nich¢grvenci roku 1994,
tedy vice nez rok po Clintondvinauguraci. Posledni pak byla #ggena
v prosinci roku 200t. Jiz v gredchozi kapitole jsem zminila, Ze v Clintosa¥e
se cile Spojenych statnékolikrat staly tetem teroristickéhocinu vétSich
rozmerd. V tijnu roku 1998, tedy kratce po utocich na amerakdasady v Keni
a v Tanzanii, Clintonova administrativa gmila svoji v pdadi jiz patou
Narodni bezp@ostni strategii, jeZz nese nazBharodni bezpénostni strategie
pro nové tisicileff.

Text bezpénostni strategie t¥d 61 stranek spoé®é s 2 strankami
avodniho dopisu prezidenta Clintona. Dokument jekstirovan do 4 oddil
Krom¢ Uvodu a zagru jsou to 2 hlavni kapitoly, nazvané jak®odpora
americkych narodnich zajima Spoleny regionalni pistup Jednotlivé kapitoly
jsou dale tveeny z podkapitol. Clinton Narodni bezpestni strategii uvadi
slovy, Ze i na prahu 21. stoleti Spojené stafgtanou nejmoca)Si silou na swte
pro zajiséni miru, prosperity a universalnich hodnot demoleaa svobody*
(Clinton, 1998d: iii), ¢imZ zdiraziuje silnou pozici Spojenych statna
mezinarodnim poli. #tom v jednom ze svych miniédnych projewu po utocich
na americké ambasady v Africe pgaoto Vvid¢i postaveni ozr@d za ¢asténou
pri¢inu teroristickych Gtok na americké cile (Clinton, 1998a). Nasledrak
v souladu se zdkonefdoldwater-Nichols Acidentifikuje # primarni cile, které
Spojenym std@iim z tohoto postaveni plynou, a teajiSéni vlastni bezp#mosti,
posileni ekonomické prosperifg] podpora demokracie v zahraiii (Clinton,
1998d: iii). Za jednu z nejdezitéjSich povinnosti povazuje zagsili bezpénosti
ob¢ani Spojenych stéta to nejen doma, ale také v zah&anNoveé bezpénostni
prostedi, které se vytwtdlo po skorteni studené valky, Clinton hodnoti jako
dynamické a nejisté, coz na jedné straidi jako zdroj velkého mnoZzstvi hrozeb

44 National Security Strategy Archive, dostupné rigp:Hnssarchive.us/, nahled 19. 6. 2012.
> National Security Strategy Archive, dostupné ritp:Hnssarchive.us/, nahled 19. 6. 2012.
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a vyzev pro americké zajmy, ale na druhé striao prostedi nabizi Sirokou
Skalu prostedki, kterymi Ize hrozbam a vyzvarelit. Zdiraziuje zde roli
globalizacé®. Ta vede k tomu, Ze jsou staty stale vice awlixany udalostmi,
které se &i za jejich hranicemi. Stefntak existuje mnoho hrozeb, které
nerespektuji statni hranic&imz se z nich stava globalni problém. Vedle zbrani
hromadného g&eni je to obchod s drogami, mezinarodni organizpwaocin a
praw terorismus (Clinton, 1998d: 1).

Podle 1. kapitoly tohoto dokumentu Spojené statly Sirokému spektru
hrozeb. Clinton obe@rozliSuje 5 skupin zdréjnebezpé& pro zemi, jeji obany
a jeji zajmy. V prvnirad hovai o hrozbach na regionalti statni arovni. | po
padu Sowtského svazu stale totiz existuji staty s potepaidbvyvinout agresi
cilenou Wi americkym vitalnim z&jm®*’. V této souvislosti je konkré¥n
zmirgn ran, Irdk a Severni Korea. Z hlediska #&amtéto prace je idezita
kategorie nadnarodni hrozby, jez zahrnuje terorssnvySend pozornost je
vénovana spojeni terorismu se zhnam hromadného geni chemického,
biologického i jaderného charakteru. Navic gaai mezinarodni ztan, obchod
s drogami, ilegalni obchod se zb¥am, masovou nidézenou migraci a také
degradaci Zivotniho prasdi. Treti kategorii je $€ni nebezpaych technologii.
Pochopitelg zde zmiuje predevsim zbrahhromadného &eni, které oznaije
za ,nejwtSi potencialni hrozbu pro globalni stabilitu a pemost (Clinton,
1998d: 6). DalSi hrozba podle tohoto dokumentu @lyod zahraghnich
zpravodajskych sluzeb. Snaha ziskat americka Vicgemschnologicka, obchodni
¢i diplomaticka tajemstvi tak fpdstavuje pro Spojené staty velké nebegzpe
kterému je pdetba celit. Posledni kategorie hrozeb se vztahuje k fedram
zhroucenych stat (failed states). Jejich existenci Clinton spojgjenoznosti
vzniku vnitrostatniho konfliktu a humanitarnich i coz pak mze vést
k destabilizaci #tSich regionalnich ceik (Clinton, 1998d: 67). V Clintonow
bezpe&nostni strategii tedy neni vyjgha jedna primarni hrozbaiedl kterou by

6 0 globalizaci hovid jako o procesu, ktery je charakteristickyirstajici integraci v oblasti ekonomiky,
technologii, kultury a politiky (Clinton, 1998d:.1)

47 Clinton rozliSuje 3 kategorie narodnich zéjm vitalni zajmy, dleZité zajmy a zajmy humanitarni.
Vitalnim zdjmem Spojenych statje ,fyzickd bezpmost naSeho Gzemi i vSech naSich spdjenc
bezpeénost vlastniho obyvatelstva, nasSe ekonomicka pritap& ochrana nasi kritické infrastruktutry
(Clinton, 1998d: 5).
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bylo nutné americké vitalni zajmy chranit. SpiS& na terorismus, jenZ je zde
zmirgn jako jedna z mnoha hrozeb, je kladen velisgad na zbratvhromadného
niceni. Ty jsou identifikovany jako hrozba nejen pronesickou narodni
bezpeénost, ale i pro cely mezinarodidid.

V podkapitole Nutnost jednotného7fstupu Clinton zdiraziuje jeden ze
zakladnich ry8 sowasného terorismu, a to ten, Ze nerespektuje gedggadni
politické hranice. Naproti tomu Spojené staty, retgako kazda jina ze# musi
brat ohled na statni suverenitu. Boj proti terotisse proto stava velmi obtiznym
a bez Siroké mezinarodni spoluprace vskutku nemuoZznyako jeden z
vyznamnych aspekt ktery napomaha i&ni mezinarodni formy terorismu,
zminuje globalizaci. Proto je pro zemi velmiildzité navazovat strategicka
partnerstvi, ktera povedou k lepSi koordinaci v popti terorismu, ale i dalSim
nadnarodnim hrozbam. Jdgitpm poteba zavést celodwadu opateni, ktera
umozni efektivni obranu protémto hrozbam. Mezi jinymi jmenuje roz8vani
zpravodajskych sluzeb, spolupréaci v oblasti vyniigeéva a opdéni spojena se
snahou zabranit mezinarodni trestiménosti, prani Spinavych p&n a obchodu
s drogami (Clinton, 1998d: 7). Ve vztahu k terousi@linton tedy prosazuje
defensivni pistup, ktery by il vychazet ze SirSi mezinarodni spoluprace.

Teroristické skupiny jsou v bezg®ostni strategii identifikovany jako
nepitel, ktery se stale &Si prava@podobnosti mize ohrozit Uzemi a ¢hny
Spojenych stét nekonvernim Utokem. Potencialni hrozlma byt zabr&mno
prostednictvim odstrasSeni nebo prevence. Pokuikstp k utokm dojde, musi
byt ocekdvana razna odp&¥ vaci pavodaim ¢inu. Tato odezva fize mit
eventualg podobu Utoku na zakladny terotisti na staty, které teroristy
sponzoruji. Jiz ve vyroku[m|uizete utéct, ale naihete se schova(Clinton,
1998d: 7) je mozné sgdtsnahu o zastrasSeni terotigied Fipadnymi utoky.

NejvetSi pozornost je terorismuémovana v podkapitoleNadnarodni
hrozby kde jsou jmenovany nasledujici principy protitesticke politiky
Clintonovy administrativy: pectlat zadné Ustupky terorign; vyvijet maximalni
natlak na staty podporujici terorismus; plvyuzit vSechny dostupné legalni
mechanismy k potrestani terofista pomoci dalSim viadam zlepSit jejich

45



schopnosti v boji proti terorismiyClinton, 1998d: 15). Dle autérdokumentu se
Spojené staty snaZzi vést boj proti terorismu peostictvim diplomatickych
nastrofi a prosazovani pravaAle byly a budowasy, kdy prosazovani prava a
diplomacie prost nestai, kdyz je napadena naSe vlastni narodni bé&aps a
kdyZ musime /fjmout mima@adna opateni na ochranu bezpmeosti naSich
obyvatel. Tak dlouho, dokud budou teroristésmmat své Utoky na americké
obcany, vyhrazujeme si pravo jednat v sebeobratokem na jejich zakladny a
ty, co je sponzoruji, pomahaji jim nebo je akéiypodporuji® (Clinton, 1998d:
15-16). Je zde tedy patrna snaha ospravedinit odvetmmgenskou akci
Spojenych stdtpo Gtoku na americké ambasady v Keni a Tanzasiprau roku
1998, tedy o0 &co malo vice nez #sic ged uvéejrénim této bezpmostni
strategie. V dokumentu jgipomenuta postava Usamy bin Ladina jakoZtedpi
postava teroristické skupiny, jez byla ogmaa za fivodce zmignych GtokK.
Teroristé napojeni na Usamu bin Ladirsaileji nenavist k demokracii, fanatické
velebeni nasili a liizostrasné pekrouceni svého nabozenstvi k ospravadin
vrazeéni nevinnych.[...] Utoky [na Afghanistan a Sudrbyly nezbytnou a
primérenou reakci na bezprasdni hrozbu dalSich teroristickych Utokroti
americkému personalu a/aenf (Clinton, 1998d: 16).

Z hlediska kvantitativni analyzy bylo mym zé&mem zjistit, kolikrat se
v dané Narodni bezpeostni strategii vyskytne slovo terat j& jako samostath
stojici slovaei jako souwast dalSich slov. V Clintonéb9strankové bezpaostni
strategii z roku 1998 nalezneme vyraz ,teror* @eyrcelkem 100krat, a to Bu
jako samostatné slovo nebo jako &mt slov terorismus® (terrorism),
Jeroristé” (terrorists¥i ,teroristicky” (terrorist).

Pro WtSi nazornost jsem se proto z#ita i na miru vyskytu ostatnich
hrozeb jmenovanych v dokumentu. Vedle terorismuwnjnvhledanym vyrazem
byly ,zbraré hromadného &eni“ (weapons of mass destruction), a teta
spojeni ,chemické zbra&h (chemical weapons), ,biologické zbr&én(biological
weapons)i ,jaderné zbra#* (nuclear weapon$). Tyto pojmy se v dokumentu
vyskytuji celkem 87krat. Slovo ,drogy* (drugs) selez vyskytnulo celkem

8 Chemické zbra¥) biologické zbra# a jaderné zbranjsou obecd povaZovany za typy zbrani
hromadného &eni.
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58krat, gevazri jako sowast slovniho spojeni ,obchod s drogami“. it
(crime) ¢i od rtho odvozena slova ,zéinci* (criminals) a ,zl&inny* (criminal)
jsou zde zmieny 99krat. V naprostéétsing pripadi zde Clinton odkazuje na
mezinarodni formu organizovaného d&la. Vyraz ,migrace” (migration)
muzeme v textu najit 18krat. DalSi v dokumentu jmemw@ hrozba, vysSe
uvedené ,zhroucené staty” (failed states), se eti@@& vyskytuje pouze 2krat.

Je Zejmé, Ze Clintonova administrativa vnimala terotismjako
skuteénou hrozbu. Dokazuje to jak kvalitativni, tak kvigativni analyza
bezpeénostni strategie. V tomto dokumentu ale neni stanavjedna prioritni
hrozba, ktera by pro Spojené statggstavovala neftSi nebezpd. Terorismus
je zde prezentovan jako jedna z mnoha hrozeb, fipajené staty a jejich ¢ané
celi. Potencidl teroristické hrozby jéitom srovnatelny s nebezfien, jaké pro
Spojené statyiedstavuji zbrahthromadného &eni, mezinarodni organizovany
zlocin ¢i obchod s drogami. Waz je gitom kladen na moZnost propojeni
terorismu se zbra&mi hromadného keni.

Bezpe&nostni strategie rowd identifikuje nastroje zahrami politiky,
kterymi je mozné proti terorismu bojovat. Jako vhédstrategie pro boj proti
terorismu jsou uvedeny diplomatické nastroje ategia odstrasSeni. Pokud
ovSem odstraSeni selZze, slibuje Clintonova admatish odvetné atoky proti
puvodaim teroristickéhoginu. Takovym pipadem byla i reakce na bombové
atoky na americké ambasady v Keni a Tanzanii. Ppagzentace terorismu jako
hrozby pro americkou narodni bezpest legitimizovala odvetné akce v podob
vojenského zasahu nargplpokladané teroristické zakladny v Afghanistanu a
Keni.

4. 2 Narodni bezpénostni strategie 2002

Na paatku roku 2001 nahradil Billa Clintona ve funkci amckého
prezidenta George W. Bush. Trvalo bezmala dva roleZ v z& roku 2002
zverejnil novou Narodni bezgaostni strategii. Jeji vyznam je 2mg vzhledem
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k tomu, Ze se jedné o prvni strategicky bémpstni dokument od zvoleni Bushe
americkym prezidentem, st&jnak jako o prvni Narodni bezgeostni strategii
zverejrénou od udalosti z 11. #ia Bezpénostni strategie tak vznika za velmi
specifickych podminek. Bushova administrativa vtmmokumentu fedstavila
plan snéfovani americké zahrami a bezpénostni politiky po jednom
z nejvyznamajSich milnika v historii Spojenych stét

Zaklady pro svoji budouci Narodni bezpestni strategii z roku 2002
poloZzil Bush jiz v sérii proje nasledujicich po 11. #id Jednim z&ch, které jeji
vyslednou podobu ovlivnily nejvice, byl Bushproslov na vojenské akademii
ve West Pointu z pg@tku ¢ervna roku 2002. V projevu k absolvémt této
prestizni americké akademie Bushawmtnil, Ze se Spojené staty nachazi ve
valce, ktera z&ala v disledku udalosti z 11. #as hlavnim cilem porazit
terorismus. Vyrokem [n]aSe véalka proti teroru je teprve nacéku' (Bush,
2002b) Bush prezentujeigrpoklad dlouhodobého charakteru migdnych
protiteroristickych opdeni. Jako @vod, ktery ma obhdjit rozhodnuti Spojenych
stati vstoupit do této valky, uvadi ochranu miru (Buabo2b).

Nasled® hovail o promené charakteru hrozeb, kterym je americka
bezpé&nost vystavena.\, minulosti nepatelé potebovali k ohrozeni amerického
lidu a naSeho naroda obrovské armady acogaprimyslové kapacity{Bush,
2002b). Utoky z 11. zhale ukézaly, Ze v seasném sité maze byt hrozbou pro
americkou bezpmost i skupina &kolika malo lidi. ,vV obrare miru celime
hrozks, kter& nemd& precedént(Bush, 2002b). Navzdory dlouhé tradici
fenoménu terorismus Bush svoji rétorikou vytvdedstavu noveho terorismu,
ktery je kvalitativié¢ odlisSny od té tradni formy. Prosazuje timipswdéeni, ze
boj proti nové hrozévyzaduje nové nastroje.

Pres paateini Usgchy spojenecké intervence v Afghanist&nBush
namital, Ze [n]ebezpéi nepominulo. Tato vlada a americky lid se ma naopo.
Jsme pipraveni“ (Bush, 2002b). Z tohoto vyroku plyne, Ze je hrom@rismu
neustale bezprastdni a zavazna, nikoliv vzdalena a nepepadiobna.

“9 Intervence Spojenych stéh jejich spojenit v Afghanistanu si kladla za cil svrhnout tamnimeanuti
Taliban. Tento cil se potito splnit a rezim Talibanu byl odstrém Resto ale nebyla situace v zemi
stabilizovana (http://www.europasecura.cz/doc/Tem2012.pdf, nahled 3. 7. 2012).
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Bush dale prohlasil:NejwtSi nebezp# pro svobodu lezi na nebezpé
krizovatce radikalismu a technologi{Bush, 2002b). Specificky se jedna o
kombinaci terorismu se zbrémi hromadného geni. V tomto kontextu se j&st
dotyk& problematiky slabych stat(weak states), které by ve spojeni se
zbrarémi hromadného geni ,mohly dosdhnout katastrofélni sily k dderu proti
velkym narodm® (Bush, 2002b). Svyntecovym aktem tak neozfaje za
hrozbu samotny terorismus, ale i dalSi jevy s nfrojené. Sotasti prezentace
terorismu jako hrozby pro Spojené staty se takagtdaké zbra& hromadného
niceni vrukou terorist a slabé staty, které mohou terammat poskytovat
bezp€na Gt@isté, primo financovat jejich aktivityéi prosg jen tolerovat jejich
pusobeni.

Kombinace zmignych jewi dokaze vyvinout obrovsky potencial
k nicivému zasazeni i tak silnych zemi jako jsou Spojaéy americke. Nasi
nep-atelé jiz deklarovali pré&¥ tento zarr a byli pfistizeni pi usilovani o tyto
straslivé zbra#“ (Bush, 2002b). &koliv zde Bush explicité nejmenuje, zcela
nepochybg je za tohoto ndjitele mozné identifikovat Irdk. Jiz ve svém projevu
o stavu Unie z ledna roku 2002fadil Irak po bok iranu a Severni Korey, kdyz
tyto tii staty nazval osou zla - Axis of evil (Bush, 28D2rak byl jiz delSi dobu
podeZivan z drzeni zbrani hromadnéhgerii a po 11. z&jeS€ mnohem vice
vzrostly obavy z mozného napojeni irackého rezimuemoristickou skupinu Al-
Kajda a poskytnutigthto zbrani teroristické sku@i\l-Kajda.

Na rozdil od sveho ipdchidce Clintona, ktery ve své bezpestni
strategii navrhoval odstrasSeni jako nastroj vho@ny zabra#ni teroristickym
atokim na americké cile, Bush hodnoti doktriny odstragerzadrzeni jako
zastaralé. Gbdoktriny dominovaly americké zahra&ni politice Ehem studené
valky. Nyni Bushiika, ze v gkterych gipadech jegt mohou mit smysl, nikoliv
ovSem v pipact hrozby terorismu. Terorismus neni tiegl, ktery by se nechal
odstraSit vzhledem ke svému neteritorialnimu chaerak Stejg tak se
diktatorské rezimy disponujici zbrami hromadného ®eni nedaji zadrzet

¥ Rozdil mezi silnymi a slabymi staty siied vtom, do jaké miry jsou tyto entity schopnérav
obtamim distribuovat viejné statkyCim mér verejnych statk je stat schopen svym &mim zajistit,
tim je slabsi a tim vice se blizi ke kategorii mdggici se staty (Rotberg, 2003:62.
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Vv jejich mozném zasru o poskytnuti zbrani hromadnéhaemi teroristickym
skupinam (Bush, 2002b).A, my se budeme branit vsi nasi silpu.] Valku

s terorismem nelze vyhrat obranou. Musime vstodpit boje s nefitelem,
narusit jeho plany &elit té nejhorsi hrozbjese pred tim, nez se objev(Bush,
2002b). Jinymi slovy Bush deklaruje, Ze tiggd, jemuz americky narodeli,
vyZzaduje pijeti mimoradnych opdeni a to vetn® téch vojenského charakteru.
Poprvé v tomto projevu také zimije ,preemptivni opatni v gipad poteby
branit nasi svobodu a nase Zivb(Bush, 2002b).

V neposlednifac® Bush konstatuje, Ze zajmem Spojenych ustf
eliminovat hrozbu terorismuV3Sechny narody, které se rozhodnou pro agresi a
teror, zaplati. Nenechame bezpé@meriky a mir ve g% napospas ékolika
Silenym teroristm a tyramm. Sprovodime tuto temnou hrozbu z domova i ze
swta“ (Bush, 2002b).

Rétorika tohoto Bushova projevu sefepesla také do Narodni
bezpé&nostni strategie, ktera byla Zegena v zd&i roku 2002. Dokument je
tvofen Uvodnim dopisem prezidenta Bushe a dale 9 Kapiio S celkovym
rozsahem 31 stranek se jedna o poxhstritnou Narodni bezgaostni strategii,
zejména v porovnani s Clintonovou 61strankovou e&rpstni strategii z roku
1998. Oproti pedchozim administrativam Bush zvolil pro svoji beamstni
strategii jednoduchy nazeWarodni bezpénostni strategie Spojenych stat
americkych".

Ve svém avodnim dopise k bezpestni strategii Bush ste&jnjako
Clinton zdiraziuje silné postaveni Spojenych étatsowasném mezinarodnim
systému, kdy#ika, ze Spojené staty dnes maji nebyvalou vojenskou mpe ste
jako ekonomicky a politicky vliv(Bush, 2002c: nestrankovano)ireBto jsou
vystaveny mnohym rizikn a hrozbam. Obrana narodag €mito hrozbami je
predni a zakladni zavazek federalni viadBush, 2002c: nestrankovano).
Terorismus je prezentovan jako hrozba jiz v tomtodinim dopise, ve kterém
Bushiika: ,Budeme branit mir bojem proti terorismu a ty#am (Bush, 2002c:
nestrankovano). Nasle&npodobr jako ve svém projevu ve West Pointu, hidvo

*1 The National Security Strategy, dostupné na: Mitssarchive.us/NSSR/2002.pdf, nahled 4. 7. 2012
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o proneén¢ charakteru hrozeb a dodava, Zeergristé jsou organizovani
k proniknuti do otetenych spoknosti a obraceni sily modernich technologii
proti nant (Bush, 2002c: nestrankovano). Stejné nebézpko je terorismus,
znamenaji pro cely sV rovnez staty, které poskytuji teronish Ukryt, protoze
,spojenci teroru jsou neptelé civilizacé (Bush, 2002c: nestrankovano).
Terorismus podle Bushagistavuje pro Spojené staty takovou hrozbu, kieré |
nutné celit vSemi dostupnymi prosdky, gicemz na prvnim mist uvadi
vojenskou silu a dale pak takdepsSi obranu vlasti, prosazovani prava,
zpravodajské sluzby a aktivni snahu/@rpSeni financovani terorigt (Bush,
2002c: nestrankovano). V navaznosti néj grojev z West Pointu za nejsi
hrozbu pro americky narod prohlaSuje kombinaci kalismu a technologii.
Znovu opakuje, Ze néfitelé Spojenych stafiz verejné proklamovali suj zaner
ziskat zbraé hromadného geni. Navrhuje, jak by také mohla vypadat dpai
na obranu fed €mito hrozbami: Spojené staty nedovoli, alyep-ateld

v techto snahach ugfi. Budeme budovat obranu proti balistickynietdm a
dalSim nosizm. Budeme spolupracovat s ostatnimi narody, abychadnzeli,
zabranili a zlikvidovali snahy naSich ne&pel o ziskani nebezfrgch
technologii. Je zalezitosti zdravého rozumu a dmbey, Ze Amerika bude
jednat vi¢i takovym vznikajicim hrozbanride, nez se pézformujf (Bush,
2002c: nestrankovano). Potvrdil tak sva slova,&iamonesl| v projevu ve West
Pointu. Podle tohoto vyjdeni Spojené staty jiz nebudoekat, az nefitel znovu
zaut@i, ale podniknou takové kroky, které nebeadpee strany negiele
eliminuiji.

Za povsimnuti stoji také fakt, Ze ve svém Gvoddopise k bezpmostni
strategii Bush kromterorismu a jefr s nim spojenych, tedy zbrani hromadného
niceni v rukou teroristickych organizaci a slabych tistaikryvajicich a
podporujicich teroristy, okrajévzminuje pouze 2 dalSi hrozby HIV/AIDS a
dalSi infekni nemoci spokené s chudobou.

V nasledujici 1. kapitole nazvané jalehled americké mezinarodni
strategieje znovu pipomenut vliv Spojenych statv soasném mezinarodnim
systému, o kterém Bush mluvi jiz ve svém Gavodnimpisi®d k narodni
bezpeénostni strategii. Tento vliv ma umoznit Spojenyratistdosazeni jejich
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cila, jez jsou v této kapitole definovany jakpqlitickd a ekonomicka svoboda,
pokojné vztahy s ostatnimi staty a respekt k lidigkéojnosti (Bush, 2002c: 1).

V tomto ohledu se bezpeostni strategie Billa Clintona a George W. Bushe
prilis nelisi. Cile stanovené v této bezpestni strategii se shoduiji s cili, které ve
své Néarodni bezgeostni strategii z roku 1998 prezentuje Clintork ¥a svém
¢lanku podotyka Christopher Hemmer, tato navaznesti v Zadném ifpad
piekvapiva. Zasadni americké cile se zkratka éméns nastupem kazdé nové
administrativy (Hemmer, 2011: 269) a nemty to ani Utoky z 11. Z& Jeden
rozdil zde peci jen patrny je. Gaddis (2002: 50) upazge na skuténost, Ze
zatim co Clinton hovio o prostém zajighi miru, Bush jiz ve svém uvodnim
dopise tento cil vice specifikuje, kdyZz heva ,ochrare miru bojem proti
tyranim a teroristm, [...] ochrare¢ miru budovanim sjatelskych vztah mezi
velmocem[... a] SiFeni miru prostednictvim podpory svobodnych a ¢tawch
spolehosti na kazdém kontinefit(Bush, 2002c: nestrankovano). Zde je tedy
patrny rozchod v narodnich cilechtenych gedchozi administrativou Clintona.
Dale jsou zde ratnuty dalSi hrozby, které ohrozuji bezpest Spojenych stat
Vedle terorismu jsou zmény rozpadajici se staty a nebeape technologie

v rukou rékolika malo jediné (Bush, 2002c:1).

Z hlediska zarru této prace je dale vyznamny obsah 3. kapRagileni
alianci na obranu proti globalnimu terorismu a obhea USA a naSich satel
proti Utokim. Tato kapitola je uvedena fgtkem z Bushova projevu ze 14fiza
2001, vimz prezidentiika: ,Pouze # dny uplynuly od dchto udalosti a
Amerané tak je@t nemaji historicky odstup. Ale naSe zodjamost k historii je
jiz jasn&: odpo¥dét na tyto Utoky a zbavit &vzla. Byla proti nAm vedena valka
pomoci Isti, podvodu a faizy. Tento narod je mirumilovny, ale nelitostny,Zkjgy
rozzloben. Konflikt z&al na naasovani a na popud druhych. Skbale takovym
zpisobem a v takovou dobu, kterouinme my“(Bush, 2001b).

Vlastni text kapitoly fipomina, Ze $Spojené staty americké bojuji ve valce
proti terorismu globalniho rozsahBush, 2002c: 5), ficcemz autéi dokumentu
terorismus vymezuji jakopromyslené, politicky motivované nasili pachané na
nevinnych (Bush, 2002c: 5). Tato definice je velmi Sirokdahrnuje staty i
nestatni aktéry jako mozné aktéry terorismu. Tug@Z mozné v souladu
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s Bushovou rétorikou definici vztdhnout také naysfgodporujici teroristy. Na
druhé straé pokud bychom fjali takovéto vymezeni, bylo by stejriak mozné
hodnotit rekteré aktivity Spojenych stat popipad jejich spojeng jako
teroristickycin®2

strategii Bush zikaznil, Zze Spojené staty nebudowlat zadné Ustupkydi
poZadavkm terorist: a nebudou s nimi vyjednavat. Ndne Zadny rozdil mezi
teroristy a ¢mi, ktefi je wdon¥ kryji ¢i je podporuji“ (Bush, 2002c: 5). Bush
zde ffedeslal, Ze shodny postup, jaky Spojené statyniplgiroti Afghanistanu
v ramci valky proti terorismu, fize byt vyuzit i proti dalSim st&tn ¢i rezimim,
pokud budou tolerovati podporovat teroristy na svém Gzemi. To potvrzuji
nasledujici slova:Boj proti globalnimu terorismu je odliSny od v3exdtatnich
valek v nasi historii. Tato bude vedena na mnolatéich a proti nejasnému
nepiteli v delSimc¢asovém horizontu(Bush, 2002c: 5). &koliv za pivodce
atoku z 11. zA byla oznéena teroristicka skupina Al-Kajda se sidlem
v Afghanistanu, bezgaostni strategie nazéige, Ze protiteroristicka opani se
u porazeni rezimu Téalibanu nezastauvi.

Narodni bezp@ostni strategie poktmje uenim sodasné priority
Spojenych stdit kterou je oslabit schopnost teroristickych organi planovat a
uskuténovat dalSi Gtoky. Z tohotoudtodu je zapdebi zajistit paruSeni a
zniceni teroristickych organizaci globalniho rozsahunapadeni jejich vedent;
veleni, Fizeni a komunikace; materialni podpory a findn@ush, 2002c: 5).
V kapitole jsou také identifikovany prdetky, kterymi se Bushova
administrativa chysta tohoto cile dosahnout. V prack je zde zmitina @gima a
nepretrzita akce, ktera ma byt vedena pfedhictvim vSech dostupnych slozek
sily na narodni i mezinarodni drovni. Jako hlavihjsou definovany teroristické
skupiny a staty podporujici teroristy sdaejmou snahou ziskat zbran
hromadného &eni. Za dalSi vhodné opahi je ozn&ena identifikace a zéeni
piipadné hrozby, iive nez dosahne hranic Spojenych sté to bd’ ve
spolupraci s mezinarodnim spééastvim, neboifpadré samostatér Poslednim

*2 prikladem mohou byt spojenecké akce v Afghanistariuktprych byli zasaZeni i civilisté. Podle této
definice by podobné jednani spadalo mezi terokiéitmy.
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zmingnym nastrojem jef@swdéeni¢i natlak na staty, abytigaly zodpowdnost,
¢imZz mé byt limitovano financovani, podpora a ochrgerorist. Podle tohoto
dokumentu musi Spojené staty vést valku proti isnmou také na ideologické
arovni. V tomto smyslu se v bezpstni strategii howd o vyuziti vlivu, kterym
Spojené staty v mezinarodnim piesti disponuji tak, aby ve spolupraci se
svymi spojenci a dalSimi sftelenymi staty prosadilyieswdceni, Ze teroristické
aktivity jsou netolerovatelné stejiak jako otrok#stvi, piratstvi¢i genocida. Ve
vztahu k muslimskému stu vidi jako vhodnéreSeni podporu modernich a
umirrénych vlad. V neposledriack je zdirazréena také role diplomacie. \¢gt
opateni je zakoden vyrokem: pvedomujeme si, Ze naSe nejlepSi obrana je
dobry utoK (Bush, 2002c: 6).

Globélni charakter terorismu znemioje, aby se s nim Spojené staty
vyporadaly bez SirSi mezinarodni spoluprace. Proto zdshBaké hovid o
potrebd podpory ze strany spojeina dalSich sgtelenych staéta jejich vzajemné
spoluprace. V zaru této kapitoly Bush podotykaVe valce proti globalnimu
terorismu nikdy nezapomeneme, ze konec:kohlime za nase demokratické
hodnoty a zfisob zivota (Bush, 2002c: 7).

Z hlediska vyzkumného zamu této prace je idezity také obsah 5.
kapitoly s ndzvenzabranit nepatekim, aby vyhrozovali ndm, naSim spoj&mc
a pratelim zbra@mi hromadného deni Prag tato 4strankova kapitola, které
shrnuje moznosti vyuziti vojenskych nastramerické zahrani politiky v boji
proti hrozbam, vstoupila ve znamost jako ,Bushowv&tdna“. Sodasré se stala
predmétem nejvyrazgySi kontroverze. Bvod, pr@& tomu tak je, bude objasm
v nasledujicicitadcich. Aut#i v této kapitole nejprve poukazuji na vznik nového
bezpénostniho progedi po skodeni studené valky, coz davaji do souvislosti
s objevenim se novych hrozeb, které vychazi ododaie/ch stdi (rogue states)
a terorist. ,Zadna zdchto sodasnych hrozeb neihe soup#t s nicivou silou,
kterou proti nAm postavil Setsky svaz. Nicmeénh povaha a motivacesthto
novych protivnil, jejich snaha ziskat destruktivni silu doposudumsou pouze
nejsilrgjSim staim svta a \etSi pravdpodobnost, Ze proti nam pouZziji zbéan
hromadného mwkeni, ¢inni dnesSni bezpgaostni prostedi slozigSim a
nebezpén¢jSint' (Bush, 2002c: 13). Nasledrbezpénostni strategie fpdklada
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charakteristiku darebackych stafTakové staty se vyznaji brutalnim chovanim
vac¢i vlastnimu obyvatelstvu; porusuji mezinarodni préa casto ohrozuji
sousedni staty; usiluji o ziskani zbrani hromadnéh&eni a dalSich
destruktivnich technologii; poskytuji podporu tésbckym organizacim
prostednictvim financovani; neuznavaji zékladni lidskédioty a vyjaduji

nenavist w¢i Spojenym stéim. Lze tu nalézt konkrétni dvaiklady staf, které
USA povaZuji za darebacké, a to Irdk a Severni &@@eish, 2002c: 14).

KdyZ autdi bezp&nostni strategie hovbo zbranich hromadnéhoceni
ve spojeni s terorismem a darebackymi staty, keujstgtrvalo nam tény
celych 10 let, nez jsme pochopili pravou povaho tétvé hrozby(Bush, 2002c:
terorismus, tedy hrozba, ktera nema v historii pdent a proto vyZaduje
bezprecedentni reakci.S, ohledem na cile darebackych &t& teroristi se
Spojené staty jiz dale nemohou spoléhat na redkfwistup, jak tomu bylo
v minulostt (Bush, 2002c: 15). Odkazuji tak k BushowutivdjSimu vyjadeni, Zze
terorismus a darebacké staty nejsouiitelem, kterého by bylo mozné odstrasit
¢i zadrzet. PovaZuje proto za nezbytn@nmut takovou strategii, kterd by
umoznila zlikvidovat pedpokladany zdroj hrozby je&Stpiedtim, nez dojde
k samotnému Utoku na americké a potazmo i spojéneitd. Nemizeme nechat
nase nefatele udéit prvni. [...] Chceme-li zabranitemto nepatelskymcinizm
nasich protivnik, Spojené staty, pokud to bude nutné, budou jeuhegimptivid
(Bush, 2002c: 15). Kigeti takového pistupu nuti Bushovu administrativu
piedevsim charakter hrozby. Terorismus je skryty@edyidatelny, proto doSlo
k rozhodnuti bojovat proti této hrozhltive, nez dojde k jejimu plnému rozvoji
(Snauwaert, 2004: 122). Baldwin (2003: 55) uptapm, Ze preempce neni v
praxi americké zahrani politiky novym konceptem. Nové je postaveni
preempce do pozice hlavniho principu benwstni strategie. To dokazuje také
samotna bezgeaostni strategie, podle niz s ohledem na mezinanudvo staty
nemuseji vykavat az do chvile, kdy jsou napadenyeZ mohou legain
podniknout kroky ke své obranpred silami pedstavujicimi bezprogdni
nebezpé& nebo atok (Bush, 2002c: 15). Obvykle je na bezpresini hrozbu
nahlizeno jako na vjditelnou mobilizaci armad, namwoictva a letectva

55



pripravujicich se k atoKu (Bush, 2002c: 15). Nicmén podle Bushovy
administrativy je putné gizpisobit koncept bezprogtdni hrozby schopnostem a
cilum dneSnich negtel’ (Bush, 2002c:15). Jinakeceno, Bush vyznanin
posouva koncept preempce iegdéeni, Ze jiz neni nutnéekat na viditelnou
mobilizaci ¢i na pipravu protivnika k Gtoku. SpiSe neZz k posunu takhdzi
k urcité rekonceptualizaci. Prévtento aspekt bezpeostni strategie se stal
nejvyrazrjSim zdrojem pro akademickou i politickou disku&ik podotyka ve
svemc¢lanku Robert Litwak (2002: 53), Bush nijak blizespecifikuje, za jakych
okolnosti jsou Spojené statyfipraveny k preemptivnimu zasahuigpoupit.
Podminky vyuziti konceptu takigtavaji nejasné. Prévato skuténost mize mit
podil na bodivé diskusi, kterou Bushova Narodni bezpestni strategie
vyvolala.

Napiiklad Noam Chomsky Busili koncept preempce zpochylje, kdyz
iika, Ze preempce neni nic jiného nez prevence.,pPooZiti vojenské sily k
odstrareni vymyslen&i domrelé hrozby (Chomsky, 2003: nestrankovano), je
termin prevence mnohem vhagii. Také autti CestmirCepelka a Pavel Sturma
konstatuji, Ze toto Siroké pojeti sebeobrany jezaporu s mezinarodnim pravem
(Cepelka- Sturma, 2003: 68%586).

Problematika konceptu preempce &pé v neshod@ na obsahu tohoto
pojmu. Oba koncepty — prevence i preempce — shpthdpokladaji, Ze hrozb
je nutnécelit vojenskou silou. Rozchazeji se ale v podmihk&a kterych je
moZzné k jejich uplatni pristoupit. Situaci znené komplikuje fakt, Zze vyznamy
koncepti preempce a prevence jsotasto zammovany. Tato skutaost
umoziuje interpretovat Bushovo stratediznymi zpisoby.

V ¢eském prosedi Radek Kohl ve spolupraci s dalSimi autory vgpral
studii, ve které se zatfuje pra¥ na problematiku preemptivni sebeobrany.
Shoduji se, Ze v klasickém evropském pojeti se a gistupy fzni.
Preemptivni pouZziti sily vysWuji jako postup, jehoz zarem je odvraceni
naléhavé zavazné hrozby za okolnosti, kdy vyunich prostedki k odvraceni
této hrozby se jevi jako nemoZr&asto je jako ukazka preemptivni sebeobrany
uvadn Gtok lzraele na letecké zékladny v Egypta peatku Sestidenni valky
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v roce 1967. Naproti tomu preventivni pouziti dilgdnoti jako jednani, jehoz
Ucelem je odvracenéi Uplné odstra#éni vzdalené zavazné hrozlsy mozného
atoku. Je zde tedyiedpoklad, Ze by k utoku s néjgi prav@podobnosti
v budoucnu doSlo. Z tohoto vyplyva, Ze strategiaZid preventivni sily vychazi
z potencialnici rozvijejici se hrozby, kter4 prozatim refiimeexistuje. Ot Ize

v historii nalézt piklad takovéto strategie, a to letecky utok zerstrizraele na
jaderny reaktor Osirak v Iraku z roku 1981 (Kohlagt 2005: 1). Podoknna
rozdil mezi preventivnim a preemptivnim zasahemlipokhaké Jeffrey Record,
ktery navic dodava, ze preventivni obrana je n&itzina od pimého utoku. To
podle jeho nazoru fize byt divodem, pré Bushova administrativa trva na tom,
Ze prosazuje preemptivni strategitestoZze jeji obsah tomu zcela nenapovida
(Record, 2003: 7).

Kritici konceptu preempce upozuiji, Ze jeho vyuziti ze strany Spojenych
stati v praxi by mohlo vytvéit nebezpény precedenttehoz by pak mohly
vyuzit dalsi statyCasto je v této souvislosti zitvan jako potencidlni adept
Izrael, ktery opakovan odpovida utokem na sebevrazedné akce Paléstinc
Stejre tak Indie, kterd byla rowi vystavena &Simu mnozstvi teroristickych
atokd, jejichz pivodci podle indické vlady pochéazeji ze sousednibkig®anu
(La Plant — Sustkovéa, 2002: 30).

Kapitola je zakotena vyrokem: Zamerem nasSich aktivit bude vzdy
eliminovat konkrétni hrozby pro Spojené staty nebSe spojence argtelée’.
Jako referetni objekty, jejichz existence je ohrozena, jsouvtallle Spojenych
stati oznaeni také jejich spojenci.

Také Bushovu bezprostni strategii jsem analyzovala z kvantitativniho
hlediska a za#gftila se na vyskyt ktiového slova ,teror” bdi jako samostatného
slovo nebo jako saisti slov ,terorismus®, ,teroristéi ,teroristicky“. V tomto
31strankovém textu je mozné hledané vyrazy najkeoe 90krat. V porovnani
s predchozi analyzovanou Narodni bespestni strategii jecetnost pouziti
srovnatelnd z hlediska celkového mnozstviileité je si ale uwsdomit, ze
zatimco Clintoiv dokument je tvien 61 strankami, Bushova Narodni
bezpé&nostni strategie ma t&npolovicni rozsah. V powru tedy f#i podstati
mensim poétu strdnek v Bushav textu terorismus dostavd mnohem vice
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prostoru. Domnivam se, Ze na zakla&hto skuténosti lze vyvodit z&r, Ze

v porovnani s fedchozi zkoumanou bezpmstni strategii je zde na hrozbu
terorismu kladen &tSi diraz. Tim, jak je vyraz terorismus v dokumentu nélest
opakovan a zitaziovan, je vyzn&na primarnost této hrozbyigu vSemi
ostatnimi. Hrozbu terorismu Bush spojuje s exidtdne. ,darebackych stét
(rogue stateski ,darebackych reziii® (rogue regimes), které se vtomto
dokumentu vyskytuji celkem 10krat, st&jtak jako se zbrami hromadného
niceni. Vyraz ,zbrad hromadného gdeni“ & jiz v této podob ¢i ve spojeni
,biologické zbrag“, ,chemické zbra®" nebo ,jaderné zbra!i popripac

v podofg zkratky ZHN (WMD) je pouzit 33kréat.

Stejre jako tomu bylo v fipad Clintonovy Narodni bezgaostni
strategie z roku 1998, také nyni jsem se &dan na ¢etnost vyskytu dalSich
hrozeb jmenovanych v dokumentu. Za zminku stojizétém co Clinton ve své
bezpénostni strategii f@dklada pehledny seznam hrozeb, kteréegstavuiji
nebezpéi pro Spojené staty, v Bushbwlokumentu obdobny souhrn hrozeb
nenalezneme. Ve svémupodnim dopise k bezprostni strategii Bush zifije
vyjma terorismu také HIV/AIDS a dalSi inf&ki nemoci spokné s chudobou
jako mozné zdroje ohroZzeni americkych zajide vliastnim textu bezpeostni
strategie se pak pojem ,HIV/AIDS" vyskytuje celkei#krat. ,Chudoba“ je
piipomenuta 14krat. Zminku o drogéach, které jsou &dvprezentovany jako
jedna z hrozeb, ftizeme v textu nalézt 5krat. Klimatické &ny jako hrozba jsou
v dokumentu zmigny pouze 1kréat. Bkteré z hrozeb, které ve své besapastni
strategii zroku 1998 uvedl prezident Clinton, Bash administrativa
nereflektuje zcela tbec. Takovym fikladem niize byt organizovany zén,
jenz se v dokumentu nevyskytl ani jednou.

Domnivam se, Ze na zakkagdrovedené kvalitativni i kvantitativni analyzy
Bushovy Narodni bezgnostni strategie z roku 2002 je nyni mozné potyukt
je terorismus prezentovan jako nejzavgZina sodasré existeni hrozba pro
Spojené staty, tedy jako jasna priorita. Jiz ochpstranky bezpmostni strategie
je na terorismus kladen zfvgy diraz. V disledku vlivu udélosti z 11. #ajsou
v dokumentu dalSi hrozby zcela marginalizovanéeNgje je zredukovana Skala
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hrozeb, kterym Spojené statgli, ale navic jsou ostatni hrozby imwvany spise
okrajo.

Oproti Clintono¥ bezpénostni strategii z roku 1998 je zde zcetajmny
kvalitativni posun ve vnimani a prezentaci terotigako hrozby. Steptak je
mozné pozorovat diametr&lrodliSné dopady na zahréni politiku Spojenych
stati z hlediska fijatych mimaadnych opatni. Bush formuje figdstavu noveho
terorismu odliSného od toho tradiho, kterému s ¢elil diive. Nyni mohou
teroristé vyuzit zbrahhromadného &eni a dosahnout tak katastrofickych Skod.
Mimoradre dilezitou roli u nového terorismu zastavaji také ystdtteré je
podporuji. Zatimco Clinton prosazoval v boji proterorismu pedevsim
diplomatické nastroje a strategii odstraseni, Beh k této strategii stavi
odmita® a na prvnim mist zdiraziuje vojenské nastroje. Pr&propojeni
hrozby terorismu s rezimy a staty, které terorgdyglporuji, umoznilo Bushav
administrati¢ zahdjit intervenci v Afghanistanu, stéjntak jako slodeni
darebackych staf zbrani hromadného d&ni a terorismu do jedné hrozby
poskytlo argument pro poZg@i intervenci v Iraku.

Bushova bezpmostni strategie z roku 2002 je zcelejmym projevem
sekuritiz&niho kroku. Terorismus je v nitgdloZen veéejnosti jako zalezitost
nejvyssi zavaznosti. Globalni terorismus je hodnged#o existencialni hrozba
pro referemini objekt, kterym jsou Spojené staty a také jejispojenci.
Sekuritizace terorismu je roz8ha také na dalSi jevy s terorismem spojené, a to
darebacké staty a zbrahromadného geni v rukou terorist Tyto hrozby jsou
prezentovany jako natolik zavazné, ze vyzadujfijeph mimoradného
komplexniho pistupu.

Cilem sekuritizaniho kroku ma byt legitimizacefieti mimoradnych
opateni, ktera jinak stoji mimo ramec standardnichtiilych opateni. Tim
mimoradnym opaenim vtomto fpadd byly vojenské intervence
v Afghanistanu a pozg také v Iraku. Tato mysSlenka koresponduje
s predpokladem Inderjeeta Parmara (2005: 1), podt®a se udalosti z 11. Ha
staly katalyzatorem, ktery umozZnil Buskowadministrati¢ obhajit novou,
agresivijSi zahranini politiku.
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4. 3 Narodni bezpénostni strategie 2010

V lednu roku 2009 byl po dvou futtkich obdobich George W. Bush na
postu amerického prezidenta Mydén Barackem Obamou. Ten se tak stal
prvnim prezidentem afro-americkéhotuvpdu v historii  Spojenych stit
americkych. Mnoho lidi @&ekavalo od jeho prezidentstvi diametialodliSny
pistup od toho Bushova. Ze tomu tak skuotebude, nazn@mvala jiz jeho
piedvolebni kampa V ni Obama sliboval odklon od mnohého z protitistacké
politiky Bushovy administrativy. Zavazoval se takiklad k uzaveni americké
kontroverzni ¥znice na Guantanamu, po jejimz u& volaji hlasy z celého
swta™. Jiz prvni den po svém néastupu do prezidentskéhdulpodepsal Obama
naizeni o uzakeni Guantanama, ke kterémulendojit nejpozdji do roka a do
dne od podpisu (Garcia et al., 2009: Zpd?0 se mu do dnesniho dne nepibala
tento swj slib splinit.

Kratce po svém zvoleni americkym prezidentem Ba@bkma navstivil
Prahu. B této pilezitosti gednesl na Hradnském nawsti projev, jehoz
klicovym tématem byly jaderné zbganV této souvislosti vyjéid obavy ze
spojeni terorist a jadernych zbrani a deklaroval nutnost podniknout
protiopateni. ,Tak, koneéné, musime zajistit, Ze teroristé nikdy neziskaji
jadernou zbra. Toto je nejnaléhaySi a nejzavaz)Si hrozba globalni
bezpénosti. Jeden terorista s jednou jadernou zbrani fophl rozpoutat
mohutnou zkazu“‘(Obama, 2009). Za nejpraymbdobrjSi zdroj této hrozby
Obama ozndl organizaci Al-Kajda, protoze tauyedla, ze usiluje o jadernou
bombu a Ze nebude mit Zadny problém s jejim patizi®Obama, 2009). Vyjad
se také k misi Severoatlantické aliance v Afghé&mist, ktera je podle &ho

3 Mezi nimi napiiklad Evropsky parlamentj nevladni organizace jako jsou Human Rights Waiebo
Amnesty International. Lidé z celéhoétx sepisuji petice, jejichz prostnictvim pozaduji uzdeni
véznice.

>V prosinci roku 2001 byla pod mandatem Rady b&zpsti OSN vytveena vojenska operace
Mezinarodni bezp@mostni podprné sily (International Security Assistance FordSAF), ktera nila po
svrzeni byvalého rezimu Télibanu pomoci #&owzniklé pechodné afghanské viadti zajisovani
bezpeénosti v okoli hlavniho gsta Kabulu. V srpnu roku 2003qvzalo veleni nad misi NATO. kfjnu
téhoz roku roz&ila OSN mandat operace na cely Afghanistan. ISABopi v zemi i nadale. (About
ISAF: history, dostupné na: http://www.isaf.natt/history.html, ndhled 10. 7. 2012).

60



,zasadnipro bezpénost lidi na obou fezich Atlantiku. Mime na stejné
teroristy, ktéi udeili od New Yorku aZ po Londy®bama, 2009).

V kvétnu roku 2010 prezident Barack Obama igyal svoji prvni a
v sowasné dob také nejaktudkjSi Narodni bezpmostni strategii Spojenych
statl, ktera bude posledni analyzovanou bémpstni strategii. Oproti Bushév
35strankové bezgaostni strategii se jedna s 52 strankami o ggamrozsahlejsi
dokument. Stejh jako ok¥ predchozi bezpmostni strategie i tato je opana
avodnim dopisem prezidenta. Obamaémnhovadi o globalizaci jako o sile,
kterd zvySuje efektivitu néatel Spojenych stat V této souvislosti zniuje
mezinarodni terorismus spofe s Stenim nebezpmych technologii. Za mozné
zdroje hrozeb jsou ozteany staty, nestatni akiéa slabé staty (Obama, 2010:
necislovano).

Déle se struktura bezfreostni strategie podoba té Clintogookument
je roZllerén na avod, 2 hlavni kapitoly rozléné do gkolika podkapitol a z&ir.
V avodni kapitole hodnoti Obama zafiSt bezpénosti vSech obyvatel
Spojenych stdtjako nejdilezitéjSi zavazek své administrativyNg pa‘atku 21.
stoleti Spojené staty americ&éli komplexni a Sirokéade vyzev(Obama, 2010:
1), které mohou ohrozit bezpwst amerického lidu. Podle Obamovy
bezpé€nostni strategie ale neexistujeetSi nebezpd pro americky lid nez
zbrare hromadného @eni, zejména nebezfigredstavované snahou nasilnych
extrémisf o ziskani jadernych zbrani a jejich*&ii do dalSich stdt (Obama,
2010: 4). Terorismus ve spojeni se zkran hromadného keni jsou tak

interpretovany jako primarni hrozba pro Spojengysta

V dokumentu definované americké strategickeé ciler8e neliSi od &ch
piedchozich dvou prezidentPodle Obamy tak Spojené staty musi v preak
zajistit ,bezpeénost Spojenych statjejich ok*ani, spojend a partne; silnou
inovativni a rostouci americkou ekonomiku v éeém mezinarodnim
ekonomickém systému, ktery podporujgilepitost a prosperitu; respekt
k universalnim hodnotam doma i v zahedhi(Obama, 2010: 7). ilava vSak
jeS€ jeden cil, kterym je mezinarodnirad prosazovany vedenim USA, které
podporuje mir, bezpeost a pilezitost prostednictvim ¥tSi spoluprace za
Ucelem vypgadani se s globalnimi vyzvdni©bama, 2010: 7).
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Obamova Narodni bezgmostni strategie se také zabyva otazkou
teroristické organizace Al-Kajda. Vzhledem k tonZe, se jednd o organizaci,
ktera byla identifikovana jakoupodce Utok z 11. z&i, je i nadale staina do
stredu pozornosti Spojenych staPorazeni Al-Kajdy a k nifmruzenych skupin
je mozné dosahnout jen priednictvim komplexniho fstupu, ktery spsiva
v nastrojich sahajicich od odepi bezpénych Gt@ist' teroristim pres posileni
spoluprace s americkymi spojenci az k prosazovanavedinosti. Za hlavni
oblasti, kde se bude boj mezi Spojenymi staty aK#&dHou odehravat, jsou
ozna&eny Afghanistan a Pakistan. O Iraku se v beézpstni strategii hovo jako
o zemi, kde v satasné dob probiha snaha oig@neseni zodp@dnosti a
navraceni plné suverenity iracké wWadla konci tohoto procesu maji byt z Iraku
stazeni ametti vojaci (Obama, 2010:4).

Ve 2. kapitole s nazver8trategicky pistupautai pripominaji datum 11.
zai jako den, ktery prokéazaljgk moc mohou trendy za hranicemi naSi¢bHi
ohrozit osobni bezgraost amerického lidu (Obama, 2010: 8). Vipmém
dusledku udalosti ztohoto dne pak Spojené staty jipahdntervenci
v Afghanistanu a pozyi takeé v Iraku.

» Terorismus je jednou z mnoha hrozeb, které jsoazzééi v globalnim
veku. Nejzavaz)Si nebezp& pro americky lid a globalni bezgreost neustale
prameni ze zbrani hromadnéhocemi, zejména jadernych zbranfObama,
2010: 8). Z tohoto hlediska se Obamova rétorikialiguje té Clintono¥.

Ve 3. kapitolePodpora naSich zajthautai dokumentu zmiuji, Ze za
poslednich 20 let se dramaticky &mily hrozby pro Ameriku, americky lid i
americké zajmy. $pojené staty jsou nyni ohrozeny potencialnivensin
jadernych zbrani do rukou extremistktei nemohou byt zastraSeni od jejich
pouZzitl (Obama, 2010: 17).

NejvyrazréjSi pozornost je terorismuémovana v podkapitoleNarusit,
odstranit a porazit Al-Kajdu a jeji nasilné extrestické odnoze v Afghanistanu,
Pakistanu a po celém &¢. Obama v této souvislostitipomina udalosti z 11.
zai, kdyz obhajuje protiteroristicka opahi vyrokem: Bezprostedni hrozba
predstavovana nejvice smrticimi atoky, které kdy pytwedené na americké
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pude, vyZzadovala silné a dlouhodobéigiupy k obra# nasi vlasti (Obama,
2010: 1).

Ve spojeni sterorismem je vdokumentu opakévamnenovana
organizace Al-KajdaCestnost vyskytu vyrazu Al-Kajda tak dokonce vytva
dojem, Ze Al-Kajda je ztotdibvana s hrozbou terorismu. Lze tedy dojit kézay
Ze je zde prezentovana jako r$f zdroj teroristické hrozby pro Spojené staty a
jejich spojence. Tomu také odpovida deklarovanézilywSech moZznych
nastrofi, a to jak civilnich, tak vojenskych v boji proti.nJe nutné Al-Kajd
zabranit naplanovani aripadné uskutaéni Gtoki vici Spojenym stdim
(Obama, 2010:19). Zatim co v Buskdwezpeénostni strategii z roku 2002 jsou
konkrétni zdroje teroristické hrozby identifikovapguze sporadickyi ¢asto jen
naznakem, Obama opako¥ardiraziuje Al-Kajdu jako konkrétni teroristickou
organizaci, jez fedstavuje pro Spojené staty nejzavg&in hrozbu, a staty
Afghanistan a P&kistan jako z&mkde tato organizace a jeji odnozésqbi.
Praw cast misobici v Pakistanuzjistava nejnebezpineSi souasti etsi sie*
(Obama, 2010: 20).

Ve vztahu k Afghanistanu je zngima nutnost zabranit, aby zde teroristé
z Al-Kajdy ziskali bezpéné Gt@iste, stejré tak jako zabranit Talibanu, aby se
znovu dostal k moci (Obama, 2010: 20). Oblasti $takiu a Afghanistanu je tak
vénovana vyrazna pozornost jako potencialnimu zdobjioZeni pro Spojené
staty. Z této skutaosti Ize vyist, Ze z hlediska zahr&ni politiky Spojenych
stdti bude tato oblast i nadalefgulstavovat ktiovy region. Afghanistan a
Pakistan jsou oziany za gpicentrum nasilného extremismu praktikovaného Al-
Kajdou“ (Obama, 2010: 20). O Jemenu, Somalsku a dalSathcst leZicich v
pasmu Maghrebu a Sahelu se v dokumentu figako o dalSich oblastech, kde
teroristé z Al-Kajdy nachazeji sva begpa uteiste (Obama, 2010: 21).

Bezpe&nostni strategieffpousti moznost pouZiti ozbrojené sily na obranu
Spojenych stéta jejich spojenit. Zatimco Bush daval pouziti ozbrojenych sil do
souvislosti s hrozbou terorismu, Obama imme pouziti ozbrojené sily
v kontextu akci na ochranu be#Zpesti a zachovani miru ve &¥. PouZiti sily
ma byt aZz tim poslednim nastrojem, pokud selZoghrig ostatni. Fpousti ale,
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Ze v rekterych gipadech mze byt pouZiti sily nevyhnutelné. V takové situaci
ale budou Spojené stéaty usilovat o SirSi mezindrpddporu (Obama, 2010: 22).

~Americky lid néeli wtSi a naléha¥Si hrozlz, nez je teroristicky utok
s jadernou zbranil...] Teroristé jsou odhodlani koupit, postavit nebo wskra
jadernou zbra“ (Obama, 2010: 23). Za nejvySSi prioritu Spojenysthti je
z tohoto divodu ozna&eno zabragni Sieni zbrani hromadnéhoceni jaderného
charakteru. Hrozba jadernych zbrani vrukou tetibriwede Obamovu
administrativu k navrzeni cet@dy opaitteni, jak tuto hrozbu eliminovat. V prvni
fadk hovai o prosazeni myslenky ,8ta bez jadernych zbran® Je ale jisté, Ze
dostat tomu zavazku bude nesmiobtizné atasow velmi nar@né. Proto jsou
zmirgna i jina opateni, které maji eliminovat hrozbu jaderné zkrarrukou
teroristi. Jednim z nich je podpora Smlouvy o besi jadernych zbrani (Treaty
on the Non-proliferation of Nuclear Weapons, N¥T)podle niz by staty
disponujici jadernymi zbrami mély smerovat k odzbrojeni, zatimco zé&nkteré
jaderné zbratinevlastni, by o &qani nendly usilovat. Specificky postup navrhuje
v piipadt Severni Korey a iranu. Severni Korea, jak jsemzjifinila, veejns
deklarovala drzeni jadernych zbrani, a proto Sgosty prosazuji odstrami
jadernych zbrani z Korejského poloostrova. Podobanu, ktery jedt jaderné
zbraré nema, ale je podé&ixan z vyvoje jaderného programu, ma byt zakman
v jeho realizaci (Obama, 2010: 24). Predky, jak toho dosahnout, nejsou
v textu zmirgny. Velky vyznam je ppisovan také snaze zabezjpevSechen
jaderny material po celém &¢ pied teroristy. S ohledem na zé&nkteré jako
zdroje energie vyuzivaji jaderné elektrarny, bémpstni strategie navrhuje
podporu mirového vyuziti jaderné energie. Vzhledemziku teroristického
atoku je poteba zajistit podporu fyzické bezfrmsti stej@ tak jako bezpgého
nakladani se vstupnim a vystupnim jadernym maemdObama, 2010: 24).

%> Obama vyjatill zamsr jaderného odzbrojeni jiz ve svém projevu v Prazece 2009. Vyslovil v &m
zavazek ysilovat o mirovy a bezpey s¢t bez jadernych zbrani. Nejsem naivni. Tohoto nétze
dosahnout rychle- pravdépodobr ne v mém zivet (Obama, 2009).

*% Treaty on the Non-proliferation of Nuclear Weapaisstupné na:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infci@ghers/infcirc140.pdf, nahled 22. 7. 2012
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V podkapitolePodpora miru, bezgeosti a @ilezitosti na SirSim Blizkém
vycho@d”’ Obama nastuje budouci sifovani Spojenych stétvaci Iréku,
piicemz vyjaduje nadji na ,uspsSné ukotieni valky prosednictvim plného
prechodu k irdcké zodpéanosti.[...] NasSim cilem je Irak, ktery je suverénni,
stabilni a samostatrfiy(Obama, 2010: 25). Aby bylo mozné tohoto zam
dosahnout, bude Obamova administrativa do budoymrdporovat irackou
vladu, zejména ve shaze zabranit pomoci a poskgtoudrytu terorisim.
Navrhuje proto strategii zaloZzenou rtadh piltich. Prvnim pilfem je geneseni
zodpowdnosti za bezpmost v zemi na irackou vladu. V této souvislosti se
v bezpénostni strategii zavazuje k uk@ni americké bojové mise v zemi do
konce srpna roku 2010. S ohledem na neustalou artatmrismu ale maji i
nadale v Irdku fisobit poradni a protiteroristické jednotky. VSechtamerické
jednotky maji byt stazeny ze zémmejpozdji do konce roku 2011. Druhym
pilitem je ochrana afani, ktera ma nasledovat po zlepSeni bémpstni situace
v zemi. Jejim cilem je zaji&ti budovani demokratickych instituci a pomotii p
navraceni uprchlik a gesidlenych osob. Poslednim krokem bude komplexni
piistup k celému regionu se z&mm vytvdit bezpé&né prostedi po celém
SirSim Blizkém vychodu (Obama, 2010-25).

Po Iraku svou pozornost obraci také k iranu, kjempvrsz povazovan za
zdroj nebezpd pro region i pro Spojené staty. Navzdory svym img&zndnim
zavazikim®® iran mimo jiné buduje jaderny program a stale modje teroristy.
Pokud by i nadale #ha iranskad vlada pokEavat v tomto trendu, navrhuje
Obama prohloubeni mezinarodni izolace (Obama, 223)0:

Vyznamnym aspektem Obamovy beapestni strategie je odmitnuti
muceni bez vyjimky, protoze[p]rutalni metody vyslechu..] slouzi jako nastroj
propagandy a naboru teroriét ZvySuji vili naSich nepatel v boji proti nam a
ohrozuji naSe vojaky, kdyz jsou zaj@fibama, 2010: 36). &oliv zde Obama
konkrétrg nezmiuje Guantanamo, Ize z tohoto zAm vycist podporu uzaeni
tohoto amerického det&miho centra pro osoby podef z terorismu, kterou

*" Region $irsiho Blizkého vychodu je termin pouZjvgmo zemd v oblasti severni Afriky, zen
arabského Blizkého vychodu, z&mRerského zalivu, nearabské zeBlizkého vychodu, Afghanistan,
Pakistan a s¢doasijské a zetrKavkazu (Amineh, 2007:1).

%8 fran pati mezi signatée NPT &imZ se zavazal vzdat se Usili o ziskani jadernicard.
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Obama hlasal jiz ve sv&gqulvolebni kampani. Na druhé stéaale Spojené staty
vnimaji terorismus jako zavaznou hrozbu, a protoa@hii moznost vyslychat a
zadrzovat osoby podidé z nasilné extremist&innosti, tedy nafiklad praw

z terorismu (Obama, 2010: 36).

V Obamo¥ 55strankové Narodni bezpwstni strategii z roku 2010 se
vyraz ,teror“ nachazi celkem 48krat a todbjako samostatné slovo nebo jako
soutast slov ,terorismus”, ,teroristé¢i ,teroristicky“. V porovnani se vSemi
predchozimi analyzovanymi bezfpstnimi strategiemi jeigjmé, Ze je zde
z kvantitativnino hlediska na terorismus kladen lekia nejmensi itaz.

V porovnani s dalSimi hrozbami zmiitymi v Obamo¥ bezpénostni strategii je
ale patrné, Ze terorismus stakegstavuje pro Spojené staty vyznamnou hrozbu.
Spojeni ,zbrad hromadného &eni“, ,jaderné zbrat, ,biologické zbrar"“ ¢i
,chemické zbra&‘ je v dokumentu mozné najit dohromady 32krét. Kdiioké
zmeny jsou jako hrozba zmény 24krat. Pojem ,drogy” nalezneme v dokumentu
2krat. Rozpadajici se staty a AIDS/HIV jsou zémiy pouze 1krat.

V dobké publikovani Obamovy bezpeostni strategie uplynulo od Utink
na Swy¥tové obchodni centrum a Pentagon ¢&m let. BEhem této doby se
Spojené staty americké nestaly¢an atoku ¥tSiho rozsahu. #eésto Narodni
bezpé€nostni strategie administrativy prezidenta Obamyniodi terorismus
spole&né se zbradmi hromadného ®&eni jako nejzavasi hrozbu, které jsou
Spojené staty vystaveny. Jako vhodna ifgmdt pro zabr&mi Sieni zbrani
hromadného ®eni navrhuje celou Skalu opewi, které vychazejitpdevsim
z diplomatickych nastr@j Vuci Al-Kajd¢ ale gipousti moznost pouziti vojenské
sily, protoZze prav Al-Kajda je v dokumentu prezentovana jako ®&i zdroj
teroristické hrozby pro Spojené staty.
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5. Zawr

V obdobi studené valkyipdstavovala neftSi hrozbu pro zemi a jeji
obc¢any vojenska sila Se¢iského svazu. Po padu Stského svazu a skoeni
studené valky se vytvanové bezp&ostni prosedi, ve kterém namisto jedné
zasadni hrozby Spojené statgli novym hrozbam, stejntak jako rkterym
drivejSim, na které je ale nyni kladen mnohettsivdiraz. Jednou z nich je pré&v
terorismus. Restoze tento fenomén nagatku 90. let neznamenal pro zemi
primarni hrozbu, situace se 8hyvajicimi Utoky na americké cile &ga nenit.
Navzdory skuténosti, Ze ani v ramci vladnich agentur Spojenyéhisteexistuje
shoda v otazce definice terorismu, v poslednichudgesetiletich se americké
cile staly tetem rekolika etSich utok, za jejichz gvodce byli ozn&eni
teroristé. V celé své historii vSak Spojené stapbyly zasazeny utokem

takového rozsahu, jako tomu bylo dne 1%i rdku 2001.

Hlavnim cilem této prace bylo zachytit préma chapani terorismu
v oficialnich dokumentech Spojenych staimerickych v souvislosti s udalostmi
z11. z& a souwasre priblizit, jak tato promina vedla k fijeti mimaoradnych
zahranénépolitickych opateni. Z analyzy vybranych projgva Narodnich
bezpeé&nostnich strategii americkych prezidene zZ'ejme, Ze utoky z 11. #a
2001 nely pro chapani terorismu jako hrozby zasadni vyznhieni nikterak
piekvapive, ze poéthto udalostech je v oficialnich vliadnich dokumeht@a
terorismus kladen mnohengtgi diraz nez kdykoliv gedtim.

V Clintonow &e byl terorismus povazovan za jednu z mnoha hrozeb,
kterym jsou Spojené staty vystaveny. Ve své Nardmkdpeénostni strategii
z roku 1998 Clinton charakterizoval terorismus jakezinarodni hrozbu, jejimz
aktérem jsou teroristické organizace a které je méogedejit za pomoci
diplomatickych nastrdj ¢i doktriny odstraseni. Utoky na americké ambasady
v Keni a Tanzanii ale prokazaly, Ze tato strataggelokaze terori8i v jejich
zameérech zabranit. Reakci Clintonovy administrativy dyrozhodnuti o
provedeni odvetnych uUtékna gedpokladané zakladny teroristické organizace
Al-Kajda v Afghanistanu a v Sudanu. Toto rozhodnhtilo legitimizovano
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interpretaci terorismu jako bezpresini existetni hrozby pro americkou
narodni bezp@ost.

Nicmérg ani tento reaktivni ffistup neodvratil letecké Gtoky na &evé
obchodni centrum — symbol hospéské prosperity ze#na na sidlo Ministerstva
obrany Spojenych statPentagon z 11. riaroku 2001. George W. Bush byl ve
funkci amerického prezidenta @¢ao malo vice nezp roku, kdyz k utokim
doSlo. Téndt okamzit je ozn&il za teroristickycin. Terorismus tak razem &
byt vniman jako nejzava#j$i a nejnaléhaysi hrozba pro americkou narodni
bezpénost. V gimém disledku &chto udalosti byla vladou Spojenych &tat
piijata celafada mim@adnych opdeni na vnitrostatni i mezinarodni Urovni,
ktera vstoupila ve znamost pod souhrnnym oéenam globalni valka proti
terorismu. Hlavnim cileméthto opateni bylo zabranit dalSim podobnym
atokim na americké cile. Nicmé&mepitel, kterému Spojené staty sp@ie se
svymi spojenci ve valce proti terorismieli, zistava nejasny. Jak ve svétanku
podotyka Dale Snauwaert, s terorismem se neda &pjgrotoze terorismus je
metodaci strategi€ (Snauwaert, 2004: 122). Velmi proto zalezi na toak je
terorismus jako hrozba prezentovan.

Jiz v mimg@adnych projevech, které Bushiepnesl bezprostdré po
atocich, Ize posgehnout zminu v chapani terorismu jako hrozbyieBtoze
Clinton v souvislosti s terorismem také upamal na staty poskytujici
terorisim podporu, Bush tento vztah posunul §edale. Staty, které financuji
teroristické organizace nebo jim poskytuji beape ut@isté, de facto ztotoznil
s hrozbou terorismu.iBnesl| takéastény podil za udalosti z 11. #dpraw na
tyto staty,¢imz legitimizoval patbu proti nim bojovat. A tak, kdyZz byla za
puvodce Utok z 11. z& ozna&ena teroristickd skupina Al-Kajda a Taliban
identifikovan jako rezim podporujici teroristy zdérganizace, otéela se cesta
k vojenské intervenci Spojenych sia jejich spojent v Afghanistanu. Ta byla
zahdjena necely ¢sic po utocich z 11. #a konkrétg 7. fijna, jako sotast
operace Trvald svoboda. Cilem tohoto krokwlanbyt svrZzeni rezimu
afghanského rezimu Taliban a &mi teroristické sétAl-Kajda. V tomto pipad
Ize jeSE hovait o odvetnych atocich za udalosti z 11iiza
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Zasadnim zlomem pro interpretaci terorismu jakahyoale byly projevy
prezidenta Bushe z roku 2002 a nastegmblikovana Narodni bezpeostni
strategie. Restoze tradice fenomeénu terorismus je velmi dloBush ve své
rétorice prosazoval myslenku, Ze &asny terorismus je kvalitati¢nodliSny od
terorismu, jak jsme ho znali doposud. Podstatom d&ahy byly rostouci obavy
ze zbrani hromadnéhoceni, které penesly pozornost Bushovy administrativy
ke stahm, jez o jejich ziskani usiluji. Narodni bezpestni strategie z roku 2002
upozornuje na propojeni terorismu se zb¥am hromadného ®eni a s
darebackymi staty a adaziuje nutnost se s takovymi staty vypdat, protoze
piedstavuji vyznamnou hrozbu nejen pro americkou &emst. Ta hrozba je
prezentovana jako natolik zavazna, Ze vyZadujekahdi feSeni. Bushova
administrativa proto zastava nazor, Ze tato ,ndvw@izba si Zada nové agoby,
jak se s ni vypi@dat. Odmita tak strategii odstraseni, ktera bylmojv proti
terorismu uplatovana pedchozim prezidentem Clintonem, a prosazuje
v zahranini politice doktrinu preempce. Cilem této doktrimg byt eliminace
rizika negatelského atoku pragtdnictvim odvraceni hrozbyiidle nez dojde
k jejimu pInému zformovani.

Bush ve svych projevech identifikoval staty, které zbrahhromadného
niceni vlastni nebo o jejich ziskani usiluji, gegstavuji tak pro Spojené staty
zasadni nebezpe Jedna se konkrétno iran, Irdk a Severni Koreu. Zvl&st
otazce Iraku byla &novana zné&na pozornost. Bushova administrativa
opakova#g poukazovala na snahy Husajnova diktatorského reziskat zbrag
hromadného geni, steji tak jako na irdckou podporu terotisPraw propojeni
zbrani hromadného ¢eni, darebackych stata terorismu do jedné hrozby
legitimizovalo pozdjSi intervenci v Iraku, ktera byla interpretovanakq
preemptivni zasah. Operace Iracka svoboda bylgeran20. bezna roku 2003.
Hlavnim zangrem této operace bylo svrhnout rezim Saddama Hasajanizit
tak riziko poskytnuti zbrani hromadnéhocemi teroristm. Na rozdil od
intervence v Afghanistanu, tato operace neziskalad#at Rady bezprosti OSN

a navic se potykala s nizSi ochotou spajeSpojenych stat na této vojenské
akci participovat.
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| v sowasné dob, kdy od Utok z 11. z&i uplynulo jiz vice nez 10 let, je
terorismus stale v centru americké bermestni a zahratini politiky. Prestoze
v Narodni bezp@ostni strategii z roku 2010 jéirdz na terorismu prokazatéln
nizsi, spolén¢ se zbradmi hromadného Keni je terorismus | nadale povazovan
za nej@tSi hrozbu pro americkou narodni bespest. Sodasna Obamova
administrativa prosazujergdevsim diplomatické nastroje zahtami politiky,
které by mdly zabranit Sieni zbrani hromadnéhoceni a sotiasré tak snizit
hrozbu zneuzitiéchto zbrani k teroristickému Utoku. Nicménnadale pipousti
moznost pouziti vojenské silya& teroristické organizaci Al-Kajda a kni
piidruzenych skupin, protoZe ty jsou dlouhodgimvazovany za ne§Si zdroj
teroristické hrozby pro Spojené staty. Obamova adnativa proto souisdi
svoji pozornost fedevsim na oblasti, které jsou povazovany za zdroyistické
hrozby. Jedna se tak zejména o region takzvanéBthGiBlizkého vychodu,
obzvlas¢ pak Afghanistan a Pakistan.

Nicmérg ani po vice nez 10 letech od zahdjeni valky gestrismu neni
nyni mozné jednoduséci, do jaké miry byla usggna. Od Gtok z 11. z& se
Spojené staty nestaly t&m Utoku ¥tSiho rozsahu. To ale j€Sheznamena, Ze
by terorismus rél byt na Ustupu. Bkazem toho mohou byt Gtoky na evropskéem
kontinentu v roce 2004 v Madridu a v roce 2005 wdye. Jisté je, Ze aby byl
boj proti terorismu efektivni, je zagebi docilit Siroké mezinarodni spoluprace a
souasre jasre definovat, kdo je neftelem. Jinak bude pojem terorismus stale
vhiman jako nastroj v rukou politickych elit, ktemggitimizuje ¢asto velmi
kontroverzni opdeni.
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Resumé

The United States of America and its inhabitanesfegquently targets of
violent attacks. However, the events of Septemkr 2001 has become a
historical milestone. In the history of the Unit8thtes, the national interests had
never become a target of aggression of such matmitlihese attacks were

almost immediately labeled as an act of terrorism.

The aim of this diploma thesis is to capture thangformation of
understanding terrorism in the official documents tbe United States in
connection with the events of 11 September 2001d®@sdribe, how this change

led to the extraordinary foreign policy measures.

The thesis is divided into three main parts. Thst ftheoretical part
presents the concept of securitization and the eqanaf terrorism. The concept
of securitization, as has been defined by reseesciiethe Copenhagen Peace
Research Institute, explains how a particular td@s become a security threat.
Then | focus on the concept of terrorism, becausea key term of this thesis.
This chapter includes the issue of defining tesmori The second chapter is
focused on depiction of historical events thatinflsenced the understanding of
terrorism in the United States. The last chaptedadicated to analysis of the
selected National Security Strategies of three Acaarpresidents — Bill Clinton,

George W. Bush and the current president Barackrm@aba
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